Sygn. akt: KIO 1849/14

WYROK
z dnia 22 wrzesnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie, w dniu 18 wrzesnia 2014 roku, w Warszawie, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 8 wrzes$nia 2014 roku przez
wykonawce TPF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Szyszkowej 34, 02-285
Warszawa w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad - Oddziat w Gdansku, ulica Subistawa 5, 80-354 Gdansk

przy udziale:

A. SAFEGE S.A., Parc de | lle 15/27 rue du Port, 92000 Nanterre zgtaszajgcego
przystapienie do postepowan odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

B. WS Atkins-Polska Sp. z 0.0., 00 — 203 Warszawa, ul. Bonifraterska 17 zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

C. Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A., 03 — 215 Warszawa,
ul. Jagiellorska 88, B.51 BC/36 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan
odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

D. Zwigzek Pracodawcow Branzy Ustug Inzynierskich, 00 — 591 Warszawa, ul. Klonowa
6 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczego po stronie
Odwotujgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie
Nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, Tom |l Istotne dla stron postanowienia umowy i zastgpienie
dotychczasowej tresci w § 26 ust. 2 nastepujaca:
2.Konsultant jest uprawniony do wynagrodzenia w wysokoSci:

1) jednej stawki dziennej okreslonej wtabeli ,Formularz cenowy”— z tytutu ustug
Swiadczonych przez jednego cztonka Personelu Konsultanta w wymiarze nie
mhnigjszym niz 8 petnych godzin w danej dobie, z zastrzeZzeniem § 4 ust. 4;

2) potowy stawki dziennej okreslonej w tabeli JFormularz cenowy”— z tytutu ustug
Swiadczonych przez jednego cztonka Personelu Konsultanta w wymiarze
mhnigjszym niz 8 petnych godzin w danej dobie, z zastrzezeniem § 4 ust. 4.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog

Krajowych i Autostrad - Oddziat w Gdansku, ulica Subistawa 5, 80-354 Gdansk i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez TPF Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Szyszkowej 34, 02-285 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad -
Oddziat w Gdansku, ulica Subistawa 5, 80-354 Gdansk na rzecz TPF Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ulicy Szyszkowej 34, 02-285 Warszawa kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset zlotych, zero groszy) stanowiacg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: ........coveeriririirinn e

Sygn. akt: KIO 1849/14
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w Gdansku
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg Petnienie nadzoru nad kontynuacjg projektowania

i realizacjg robdt oraz zarzgdzanie frzema kontraktami pn.: ,kontynuacja projektu i budowy
autostrady a1-strykéwwezet tuszyn” na odcinku od km 295+850 do km 335+937,65 -
zadanie i odcinek od km 295+850 (od wezta ,strykdwi” bez wezta) do km 310+000’;
Jkontynuacja projektu i budowy autostrady a-1 strykdw - wezet fuszyn” na odcinku od km
295+850 do km 335+937,65 - zadanie ii odcinek od km 310+000 do km 320+010
Jkontynuacja projektu i budowy autostrady a-1 strykdw - wezet fuszyn” na odcinku od km
295+850 do km 335+937,65 - zadanie iii odcinek od km 320+010 do km 335+937,65 (bez
odcinka od km 322+150 do km 324+950) o ktérym ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 sierpnia 2014 r. pod -
numerem 2014/S 164-293617.

8 wrzesnia 2014 roku Odwotujacy, dziatajgc w trybie art. 180 ust. 1 w zwigzku
z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907
ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wniést odwolanie niezgodnej z przepisami ustawy tresci
SIWZ oraz ogloszenia o zamoéwieniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest Pefnienie nadzoru nad kontynuacjg projektowania i
realizacjg robot oraz zarzgdzanie trzema kontraktami pn.: .kontynuacja projektu i budowy
autostrady a1-strykow-wezet ,tuszyn” na odcinku od km 295+850 do km 335+937,65 -
zadanie i odcinek od km 295+850 (od wezta ,strykdw i” bez wezta) do km 310+000’;
LKontynuacja projektu i budowy autostrady a-1 strykéw - wezet tuszyn” na odcinku od km
295+850 do km 335+937,65 - zadanie ii odcinek od km 310+000 do km 320+010’;
Lkontynuacja projektu i budowy autostrady a-1 strykow - wezet fuszyn” na odcinku od km
295+850 do km 335+937,65 - zadanie iii odcinek od km 320+010 do km 335+937,65 (bez
odcinka od km 322+150 do km 324+950).

Odwotujgcy zarzucita Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1) art. 7 ust. 1 ustawy, polegajgce na prowadzeniu postepowania w sposob naruszajacy
zasade uczciwej konkurenciji;

1) art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp przez opisanie

przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy i utrudniajgcy
uczciwg konkurencje,

2) art. 14 ustawy Pzp i art. 139 ust 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353 1 Kodeksu
cywilnego, oraz innych przepiséw Kodeksu cywilnego przywotanych w tresci
uzasadnienia przy poszczegolnych zarzutach przez narzucenie niezgodnych z
prawem i dyskryminacyjnych dla wykonawcy warunkéw umowy;

3) art. 14 ustawy Pzp i art. 139 ust 2 ustawy Pzp w zw. z art. 353 1 Kodeksu cywilnego
art. 735§ 1i 744 w zw. z art. 750 Kodeksu cywilnego poprzez sformutowania
sposobu wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy w sposéb sprzeczny z
wilasciwoscig i naturg stosunku oraz zasadami wspofzycia spotecznego, w sposob

naruszajgcy zasade spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, a takze zasade

ekwiwalentnosci Swiadczen.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji zapiséw specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, w szczegolnosci projektu umowy, w sposob okreslony dla
poszczegdlnych zarzutow w uzasadnieniu.



Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
poniewaz jest jednym z wiodgcych przedsigbiorstw dziatajgcych w branzy petnienia nadzoru
nad realizacjg robét budowlanych, zas sformutowana przez Zamawiajacego niezgodnie z
prawem tres¢ Specyfikacji Istotnych Wankéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) , uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenie prawidiowej i konkurencyjnej oferty oraz wykonywanie przysztej
umowy. Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci braku uzyskania niniejszego
zamoOwienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej na etapie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego przed otwarciem ofert, kazdy wykonawca deklarujgcy
zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia, co do zasady, posiada jednoczesnie
interes w jego uzyskaniu (wyrok KIO z dnia 22 lutego 2012 roku sygn. akt KIO 282/12).

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zarzut nr 1

Zgodnie z § 4 ust. 1 Wzoru Umowy: Wynagrodzenie bedzie ptatne w okresach
miesiecznych, odpowiednio do rzeczywistego czasu trwania Umowy, woparciu o czas
faktycznie przepracowany przez Personel Konsultanta oraz w przypadku pozycji

ryczattowych - po wykonaniu danej ustugi w danym miesigcu i potwierdzeniu jej wykonania
przez Kierownika Projektu.

Jednoczesnie w Swietle § 4 ust. 4 Wzoru Umowy tgczne miesieczne wynagrodzenie
Konsultanta ustalane bedzie w oparciu o nastepujgce zasady:

1) wynagrodzenie z tytutu rozliczenia kosztéw administracyjnych od rozpoczecia Ustugi
do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia oraz kosztéw administracyjnych od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Platnosci przystuguje wwysokosci okreslonej w Zatgczniku do Oferty -
Formularz Cenowy;

2) wynagrodzenie z tytutu nabycia majgtkowych praw autorskich przystuguje w
wysokosci okre$lonej w Zatgczniku do Oferty - Formularz Cenowy;

3) 50 % wynagrodzenia za czas faktycznie przepracowany przez personel Konsultanta,
przystuguje Konsultantow z tytutu $wiadczenia Usfugi w Standardzie Podstawowym
~ obliczone jako iloczyn stawki dziennej okreslonej w Zatgczniku do Oferty -
Formularz cenowy, ilosci faktycznie przepracowanych dniéwek w danym miesigcu i
wspotczynnika 0,5;

4) 0-50% wynagrodzenia za czas faktycznie przepracowany przez personel
Konsultanta, przystuguje Konsultantow z tytutu $wiadczenia Usfugi w Standardzie
Podwyzszonym - obliczone jako iloczyn stawki dziennej okreslonej w Zatgczniku do
Oferty - Formularz cenowy, ilosci faktycznie przepracowanych dniéwek wdanym
miesigcu i wspdtczynnika wyliczonego na podstawie Karty Obmiaru Jakosci Pracy
Konsultanta. Wspotczynnik ten wyliczany jest wedtug wzoru:

Wk = (SPj/SPjmax)*0,5 gdzie:

Wk- wspofczynnik wyliczony na podstawie Karty Obmiaru Jakosci Pracy Konsultanta
SPj- Suma punktéw uzyskanych przez Konsultanta w danym okresie rozliczeniowym,
przyznanych przez Kierownika Projektu w Karcie Obmiaru Jako$ci Pracy Konsultanta
SPjmax- Maksymalna suma punktéw, ktére moZliwe sg do uzyskania przez
Konsultanta w danym okresie rozliczeniowym, wskazanych w Karcie Obmiaru
Jakosci Pracy Konsultanta

Zamawiajacy opisujgc sposob zaptaty tgcznego miesiecznego wynagrodzenia pominat

w ogole zaptate wynagrodzenia za realizacje ,Dziatarn promocyjnych” (dziat lll Formularzy
Cenowych). Zamawiajacy nie wskazat réwniez w zadnym innym miejscu SIWZ na jakich
zasadach zamierza zaptaci¢ wykonawcom za zrealizowanie Dziatarn Promocyjnych, ktore
to dziatania zgodnie z Formularzami Cenowymi czeSciowo miaty by¢ réwniez rozliczane



miesiecznie. Powyzsze tworzy niebezpieczng dla wykonawcow sytuacije, bowiem
wykonawca nie wie kiedy i w jaki sposdb Zamawiajgcy zamierza zaptaci¢ mu

za zrealizowania ustug zwigzanych z dziataniami promocyjnymi. Natomiast brak zaptaty
wynagrodzenia za $wiadczone ustugi powodowatoby brak ekwiwalentno$ci wzajemnych
Swiadczen stron.

Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z przytoczonego postanowienia § 4 ust. 4 pkt 3 -4

Wzoru Umowy, Zamawiajgcy zastrzegt, iz rozliczenie za Swiadczenie ustug nadzoru ptacone
bedzie w zaleznosci od rodzaju $wiadczonej przez wykonawce ustugi tj. ustugi $wiadczonej
w Standardzie Podstawowym lub ustugi $wiadczonej w Standardzie Podwyzszonym.

To, w jaki sposéb Zamawiajgcy rozumie te dwa pojecia zostato wskazane w § 1 pkt 1

w SIWZ Zamawiajgcy, w Swietle ktérego:

»Ustuga wykonana w Standardzie Podstawowym usfuga, oceniona na 0 pkt po
dokonaniu oceny pracy Konsultanta przez Kierownika Projektu, zgodnie z Kartg Obmiaru
Jakosci Pracy Personelu Konsultanta.

LUstuga wykonywana w Standardzie Podwyzszonym®: ustuga, oceniona powyzej 0
pkt po dokonaniu oceny pracy Konsultanta przez Kierownika Projektu, zgodnie z Kartg
Obmiaru Jakosci Pracy Personelu Konsultanta.

W Karcie Obmiaru Jakosci Pracy Personelu Konsultanta, stanowigcej Zatagcznik nr 2 do
Umowy, do ktérego to odsytajg w/w definicje wskazano natomiast punktacije, ktéra
kazdorazowo moze zosta¢ przyznana wykonawcy za Swiadczone przez niego ustugi.
Zgodnie z w/w Kartg Obmiaru Jakosci Pracy Personelu Konsultanta, Wykonawca otrzyma
0 punktow gdy nie wykona zadania: 1 pkt gdy wykona w stopniu mato zadawalajgcym:

2 - wykona zgodnie z umowa.

Jednoczesnie w § 5 Wzoru Umowy, Zamawiajgcy opisat w jaki sposob dokonywana ma by¢
ocena poziomu Swiadczenia Ustug przez wykonawce, {j.:

»1. Kierownik Projektu dokona oceny jakosci pracy Konsultanta, po uptywie kazdego
miesigca kalendarzowego, poprzez wypetnienie Karty Obmiaru Jakosci Pracy Konsultanta,
stanowigcej Zatgcznik nr 2 do Umowy, na podstawie wiedzy o Kontrakcie, obserwacji pracy
Konsultanta oraz oceny efektéw pracy Konsultanta. Konsultant zobowigzany jest udowodni¢
nalezyte wykonanie obowigzkow okreslonych w Karcie Obmiaru Jakosci Pracy Konsultanta.
Kierownik Projektu zobowigzany jest dokonac oceny poprzez wypetienie Karty Obmiaru
Jako$ci Pracy Konsultanta wterminie najpdzniej do 7 dnia od przekazania miesiecznego
zestawienia czasu pracy Personelu Konsultanta (dniowek), o ktorym mowa w § 7 ust 3 pkt 1
Umowy. 2. Karta Obmiaru Jakosci Pracy Konsultanta obejmuje obowigzki Konsultanta wynikajgce z
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Umowy.

3. Wypetniajgc Karte Obmiaru Jako$ci Pracy Konsultanta, Kierownik Projektu moze
Zakwestionowa¢ naleZyte wypetnianie przez Konsultanta obowigzkow wynikajgcych z
Umowy. Kierownik Projektu jest zobowigzany kazdorazowo uzasadni¢ podjetg decyzje.

4. W przypadku oceny wypetnienia przez Konsultanta obowigzkéw wynikajgcych z Umowy,
Kierownik Projektu sporzgdza Karte Obmiaru Jakosci Pracy Konsultanta poprzez naliczenie
punktéw 0 albo 1 albo 2 za kazdy obowigzek szczegétowo wymieniony w Karcie Obmiaru
Jakosci Pracy Konsultanta. Kierownik Projektu moze przyzna¢ maksymalnie 2 punkty, w
przypadku gdy opisana czynno$c¢ jest wykonana przez Konsultanta prawidfowo i bez
zastrzezZen.

5. Od dokonanej przez Kierownika Projektu oceny jakosci pracy Konsultanta, sporzadzonej
w Karcie Obmiaru Jakosci Pracy Konsultanta, Konsultantow stuzy sprzeciw, ktéry na pismie
wraz z uzasadnieniem nalezy wnie$¢ wciggu 3 dni roboczych od daty otrzymania oceny do
Dyrektora Oddziatu GDDKIA.

6. Dyrektor Oddziatu GDDKIA rozpatrzy sprzeciw w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprzecimu. Decyzja Dyrektora Oddziatu GDDKIA jest ostateczna.

7. W przypadku wniesienia sprzeciwu po uptywie terminu, o ktorym mowa w ust 6, sprzeciw
pozostaje bez rozpoznania."

Wreszcie zgodnie z § 7 ust 3 Wzoru Umowy warunkiem wystawienia przez Konsultanta
faktury VAT jest uzyskanie przez Konsultanta nastepujgcych dokumentow (warunki bedg



spetnione tgcznie):

1) miesigcznego zestawienia czasu pracy Personelu Konsultanta (dniéwek) w postaci
wydruku z elektronicznego systemu rejestracji czasu pracy Personelu Konsultanta,
potwierdzonego przez Inzyniera Kontraktu i zatwierdzonego przez Kierownika Projektu;

2) zestawienia elementéw rozliczeniowych, dla ktérych ptatnosc¢ jest dokonywana zgodnie z
pozycjami ryczattowymi - po wykonaniu danej ustugi w danym miesigcu i jej odbiorze przez
Kierownika Projektu;

3) sporzadzonej przez Kierownika Projektu Karty Obmiaru Jakos$ci Pracy Konsultanta
(KOJPK) okres$lajacej jakos¢ swiadczonych przez Konsultanta Ustug;

4) dokumentu potwierdzajgcego przekazanie Kierownikowi Projektu raportu miesiecznego;
5) dokumentu obrazujgcego wartos¢ ptatnosci przed dokonaniem korekty waloryzacyjnej jak
i warto$¢ ptatnosci po dokonaniu korekty waloryzacyjne;.

Odwotujgcy podkreslit, iz przedmiot zamdwienia nie moze by¢ okreslony w sposob niejasny,
nieprecyzyjny, hipotetyczny oraz utrudniajgcy konkurencje co ma natomiast miejsce w

przypadku wyzej przywotanych postanowien SIWZ. Nalezy zauwazy¢, iz wskazane przez
Zamawiajgcego definicje Ustugi wykonanej w Standardzie Podstawowym oraz w
Standardzie Podwyzszonym jak réwniez opis tych poje¢ dokonany w Zatgczniku nr 2 do
Umowy - sg niejasne, nieprecyzyjne i nie pozwalajg w zaden sposob oszacowa¢ wykonawcy
ryzyka, ktérg majg by¢ wycenione w niniejszym postepowaniu. Z definicji tych wynika
bowiem, iz nie zrealizowanie umowy w jakim$ zakresie jest wedle Zamawiajgcego realizacjg
zamowienia w Standardzie Podstawowym (zgodnie bowiem z przytoczong definicjg Ustuga
wykonywana w Standardzie Podstawowym to ustuga, oceniona na 0 pkt, natomiast zgodnie
z Kartg Obmiaru Prac Konsultant, Konsultant otrzyma 0 pkt jezeli nie wykona danej czesci
ustugi) a zrealizowanie umowy w stopniu mato zadawalajgcym (jakkolwiek rozumie¢

to pojecie) lub zgodnie z umowg jest wedle Zamawiajgcego realizacjg zamdwienia

w Standardzie Podwyzszonym (zgodnie bowiem z przytoczong definicjg Ustuga
wykonywana w Standardzie Podwyzszonym to ustuga, oceniona powyzszej 0 pkt, natomiast
zgodnie z Kartg Obmiaru prac jesli wykonawca wykona umowe w stopniu mato
zadawalajgcym otrzyma 1 punkt a jezeli wykona dang cze$¢ ustugi zgodnie z umowa 2
punkty).

Dodatkowo, jak wynika z postanowien przytoczonego § 5 Wzoru Umowy, ocena pracy
Konsultanta, od ktérej to oceny Zamawiajgcy uzaleznia wyptate lub brak wyptaty czy tez
wysoko$¢ wyptaconego wynagrodzenia, dokonana ma by¢ przez Kierownika projektu i to na
podstawie jego wiedzy o Kontrakcie oraz poczynionych przez Kierownika obserwaciji jak
roéwniez oceny efektow pracy Konsultanta. Tak sformutowany opis sposobu oceny pracy jest
nieprecyzyjny, subiektywny i powoduje, iz ocena pracy Konsultanta pozbawiona jest
jakiejkolwiek standarddw i obiektywizmu. Zamawiajgcy okreslajgc poziom jakosSci jakg moze
uzyskaé¢ $wiadczona przez Konsultanta Ustuga w Karcie Obmiaru Jako$ci Konsultanta tj.
brak wykonania ustugi; wykonanie w stopniu mato zadawalajgcym; wykonanie zgodnie z
umowa, nie wyjasnit nigdzie, kiedy w jakich warunkach i na jakich zasadach wykonawca
bedzie $wiadczyt ustuge w sposob zgodny z umowa, a kiedy $wiadczona przez niego ustuga
bedzie $wiadczona w spos6b mato zadawalajgcy i czym $wiadczenie ustugi w stopniu mato
zadawalajgcym rozni sie od braku wykonania ustugi. Powyzsze oznacza, iz wykonawca nie
wie w jaki sposéb postepowaé ma aby zgodnie z SIWZ nalezycie wykona¢ umowe i
otrzymacé za nig wynagrodzenie. Ponadto, zgodnie z postanowieniami umowy wykonawca
zobowigzany jest kazdorazowo udowadnia¢, ze $wiadczona przez niego ustuga zostata
zrealizowana. Zamawiajgcy nie przewidziat natomiast i nie opisat zadnych mechanizméw jak
owo dowodzenie nalezytej staranno$ci ma wyglagda¢. Odwotujgcy jeszcze raz podkresla, iz
opis przedmiotu zamowienia musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w tym réwniez umozliwi¢ wykonawcom obliczenie ceny
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oferty z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw (elementéw) majgcych wplyw na wysoko$¢
ceny.
Odwolujgcy podniést, ze ocena pracy Konsultanta uzalezniona jest catkowicie od



subiektywnej oceny dokonanej przez Kierownika Projektu.

Powyzsze w potgczeniu z uksztattowaniem zaptaty wynagrodzenia na podstawie § 4 ust. 4
Wzoru Umowy oznacza, ze wykonawca nie wie, jakie wynagrodzenie otrzyma, poniewaz nie
ma zadnych obiektywnych zasad przyznawania takiego wynagrodzenia. Ponownie nalezy
wskazaé, iz Zamawiajacy nie przewidziat w tym zakresie réwniez zadnych standardéw.
Kierownik dokonuje oceny na podstawie wiasnych obserwaciji i to na dodatek po uptywie
diugiego okresu czasu bowiem po uptywie kazdego miesigca kalendarzowego. Odwotujgcy
podnosi, iz tak niejednoznaczny, nieustandaryzowany i dowolny opisany sposéb oceny
pracy Konsultanta moze stanowi¢ potencjalne zrédto zachowan korupcyjnych.

Dodatkowo, na podstawie wymogdw § 5 Wzoru Umowy wykonawca zobowigzany jest
kazdorazowo dowodzi¢ nalezytego wykonanie obowigzkéw okreslonych w Karcie Obmiaru
Jakosci Pracy Konsultanta. Powyzszy wymaég prowadzi¢ moze w zasadzie do paralizu
realizacji umowy w niniejszym postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego w/w postanowienia Wzoru Umowy sg nie tylko sprzeczne z
przepisami ustawy dotyczgcymi prawidlowego opisu przedmiotu zaméwienia (art. 29
ustawy), ale nie znajdujg one oparcia rowniez w przepisach ustawy Kodeks cywilny (dale;j:
k.c.), w tym art. 353 1i art. 354 kodeksu cywilnego jak rowniez art. 139 ustawy w zw. z art.
735§ 1i744 w zw. z art. 750 k.c.

Zgodnie z art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Prawo zaméwien publicznych. W przypadku uméw regulacja art. 139 ust
1 ustawy réowniez przesgdza o stosowaniu przepiséw k.c. do umoéw, o ile nie istniejg
przepisy szczegolne ustawy. Zamawiajgcy obowigzany jest wiec nie tylko do respektowania
przepisdw ustawy przy ksztattowaniu SIWZ zawierajgcych postanowienia w zakresie
przysztej umowy, ale takze regulaciji k.c.. Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej lzby
Odwolawczej ,Postanowienia wzoru umowy ksztaftowane na zasadzie swobodnego uznania
Zamawiajgcego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp, bedg wtym zakresie podlega¢
badaniu m.in. pod wzgledem ich zgodnosci czy to z przepisami regulujgcymi stosunki
umowne danego typu o charakterze iuris cogentis, jak i ocenie ich zgodno$ci z klauzulami i
zasadami ogolnymi Kc, w szczegolnosci wynikajgcymi z art. 5, art. 58 i art. 353 1 Kc.” (za
wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10).

Po pierwsze, nalezy wskazac, iz umowa o zaméwienie publiczne w postepowaniu jest

umowg o charakterze mieszanym. W zakresie w jakim dotyczy ona obowigzkéw zwigzanych
ze sporzgdzaniem dokumentoéw (np. raportéw), do ktérych Zamawiajgcy nabywa prawa
autorskie jest to umowa o dzieto (tzw. umowa rezultatu). Natomiast w zakresie w jakim
dotyczy ona $wiadczenia ustugi nadzoru jest to umowa zlecenia (umowa starannego
dziatania). Tym samym w zakresie $wiadczenia ustugi nadzoru obowigzkiem Konsultanta
zawsze jest realizacja umowy z nalezytg staranno$cig z uwzglednieniem profesjonalnego
charakteru pracy Konsultanta. Za tak realizowang umowe wykonawca winien otrzymac
wynagrodzenie. Natomiast w postepowaniu Zamawiajgcy wprowadza sprzeczng z naturg
stosunku (umowy) prébe narzucenia wykonawcom osiggniecia okreslonego rezultatu i
przerzucenia na wykonawce wszelkich konsekwencji zwigzanych z osiggnieciem tego
rezultatu oraz jednoczes$nie nieuzasadniong probe wprowadzenia miernika starannosci
wykonawcy w niniejszej umowie.

Po drugie w/w postanowienia Wzoru Umowy doprowadzajg do braku ekwiwalentnosci
Swiadczen stron w niniejszej umowie. Zgodnie bowiem z postanowieniami Wzoru Umowy,
wykonawca w zwigzku z brakiem wprowadzenia jakichkolwiek obiektywnych standardow
jakie wynagrodzenie otrzyma. Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy wprowadza
podwdjng karalno$¢ dla wykonawcy umowy. Zamawiajgcy najpierw dokonuje subiektywnej
oceny jakosci $wiadczonej ustugi przez wykonawce (i w przypadku negatywnej oceny
wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia) nastepnie za$ na podstawie § 35 Wzoru Umowy
nalicza kary umowne za niewykonanie lub nieprawidlowg realizacje zamowienia przez
wykonawce.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy zgtasza zgdanie (w zakresie zarzytu 1):
* wykre$lenia w § 1 Wzoru Umowy definicji: Usfuga wykonana w Standardzie
Podstawowym oraz Ustfuga wykonana w standardzie Podwyzszonym,



* wykres$lenie Zatgcznika nr 2 do Umowy Karta Obmiaru Jakosci Pracy Konsultanta,
* wykreSlenia w § 4 ust. 4 Wzoru Umowy,
* wykre$lenia § 5 Wzoru Umowy,
* wykresSlenia § 7 ust. 3 pkt 3 Wzoru Umowy,
» modyfikacje § 4 Wzoru Umowy przez zmiane:
- § 4 ust. 1 Wzoru Umowy w nastepujacy sposob: ,Wynagrodzenie bedzie pfatne w
okresach miesiecznych, odpowiednio do rzeczywistego czasu trwania Umowy, w
oparciu o czas faktycznie przepracowany przez Personel Konsultanta oraz po
wykonaniu danej cze$ci ustugi okreslonych w Zatgczniku do Oferty - Formularz
Cenowy wdanym miesigcu i potwierdzeniu jej wykonania przez Kierownika Projekt Zarzut nr 2
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Jak zostato to wskazane w zakresie opisu sposobu obliczania ceny w pkt 10.6 IDW
Zamawiajgcy wymaga, aby kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie obejmowata
catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu w Formularzach
Cenowych, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze postanowienie jest zbyt ogélne a Zamawiajgcy majgc
na uwadze tres¢ art. 29 ust. 1 ustawy Pzp winien doprecyzowac, jakie koszty wykonawca
zobowigzany jest zawrze¢ w poszczegolnych pozycjach oraz w poszczegodinych dziatach
Formularzy Cenowych. Odwolujacy podnosi, iz dotychczasowy zbyt ogélny opis sposobu
obliczania ceny bez wskazania chociaz najwazniejszych kosztow, ktére zdaniem
Zamawiajgcego wykonawca winien wliczy¢ do oferty spowoduje z jednej strony brak
poroéwnywalnosci ofert z drugiej strony brak mozliwosci zweryfikowania czy oferta zgodna
jest ze specyfikacjg i czy cena zaproponowana przez wykonawce w danej pozycji
Formularza Cenowego zawiera wszelkie koszty, ktérych uwzglednienia zgdat
Zamawiajacy. Podkresli¢ nalezy, iz w analogicznych postepowaniach tego typu

przez jest dokonanie prowadzonych Zamawiajgcego standardem petnego,
wyczerpujacego opisu zamowienia przez wyspecyfikowanie kosztéw przypisanych danej
pozyciji dziatu

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o modyfikacje SIWZ przez dodanie do SIVZ
(w zakresie zarzutu 2) nastgpujgcych postanowien:

,10.6.1 W poszczegdinych pozycjach Dziatu | Formularzy Cenowych: ,Koszty
administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia”
Konsultant zobowigzany jest uwzgledni¢ zysk oraz wszystkie koszty a wtym miedzy
innymi:
a) wodniesieniu do pozycji ,Biuro Konsultanta” koszty:
* najmu lub organizacji pomieszczen biurowych o parametrach zgodnych z opisem
pkt. 3.2 OPZ Organizacja zaplecza Konsultanta - Biura Konsultanta,
* utrzymania pomieszczen biurowych,
* wyposaZenia pomieszczen biurowych Konsultanta (a wtym meble, komputery,
oprogramowanie, drukarki, itp.),
* ustug telekomunikacyjnych w pomieszczeniach biurowych Konsultanta,
* utrzymania czystosci w pomieszczeniach biurowych Konsultanta,
» materiatdw biurowych przeznaczonych na potrzeby Konsultanta,
* wynikajgce z uzytkowania umeblowania i sprzetu na potrzeby Konsultanta,
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* wynikajgce z organizowanych na potrzeby projektu narad i spotkari na potrzeby
Konsultanta,

* przesytek pocztowych i kurierskich,

* inne koszty zwigzane z organizacjg, utrzymaniem i likwidacjg pomieszczen
biurowych Konsultanta.

b) wodniesieniu do pozycji ,Biuro Zamawiajgcego” koszty:

* najmu lub organizacji pomieszczen biurowych o parametrach zgodnych z opisem

pkt. 3.3 OPZ Biuro Zamawiajgcego,



* koszt wyposaZenia pomieszczen biurowych Zamawiajgcego zgodnie z opisem
pkt.3.3 OPZ Biuro Zamawiajgcego,
* koszty utrzymania czystoS$ci w pomieszczeniach biurowych Zamawiajgcego,
* inne koszty zwigzane organizacjg, utrzymaniem i likwidacjg pomieszczern
biurowych Zamawiajgcego zgodnie z opisem OPZ Biuro Zamawiajgcego.

c) wodniesieniu do pozycji ,Personel biurowy" koszty:

* Wynagrodzenia wraz z narzutami,

* Szkolen personelu nadzoru,

 zakwaterowania i delegacji,

* wyposazenia bhp,

* transportu i 1gcznosci,

* urlopdéw i zwolnien,

» wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg tych osob.
d) wodniesieniu do pozycji ,Personel pomocniczy” koszty:

* wynagrodzenia wraz z narzutami,

* Szkolen personelu nadzoru,

* zakwaterowania i delegacji,

* wyposazenia bhp,

« transportu i tgcznosci’,

* urlopdéw i zwolnien,

» wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg tych osob.

10.6.2W poszczegodinych pozycjach Dziatu U Formularzy Cenowych ,,Ustugi nadzoru’, dla

kazdej pozycji (kazdej ze wskazanych w Formularzu Cenowym osob) Konsultant
zobowigzany jest uwzgledni¢ zysk oraz wszystkie koszty a wtym miedzy innymi:
* Wynagrodzenia wraz z narzutami,
* szkolen personelu nadzoru,

* Zakwaterowania i delegacji,

* wyposazenia bhp,

« transportu i tgcznosci,

* urlopdéw i zwolnien,

» wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg tych osob.

10.6.3W poszczegdinych pozycjach Dziatu Ill Formularzy Cenowych ,Dziatania promocyjne”
dla kazdej pozycji Konsultant zobowigzany jest uwzglednic zysk oraz wszystkie koszty a w

tym miedzy innymi:

a) wodniesieniu do pozycji ,Broszura informacyjna” koszty:
* opracowania projektu graficznego broszury i jej uzgodnienia z
Zamawiajgcym zgodnie z opisem pkt 6.4 OPZ Broszury Informacyjne,
* druku broszur wilo$ci opisanej w pkt 6.4 OPZ Broszury Informacyjne,
* dostarczenie broszur do Zamawajgcego
b) wodniesieniu do pozycji Odjecia naziemne i lotnicze w okresie od rozpoczecia
realizacji Robét do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia” koszty:
* wykonania zdje¢ wilosci i o parametrach opisanych z pkt 6.2 OPZ Zdjecia
dokumentujgce postep prac
¢) wodniesieniu do pozycji ,Materiaty filmowe do emisji w Internecie w okresie od
rozpoczecia realizacji Robét do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia”
koszty:
* wykonania materiatow filmowych wilosci i o parametrach opisanych z pkt
6.3 OPZ Materiaty filmowe do emisji winternecie
d) wodniesieniu do pozycji ,Materiaty filmowe do emisji w internecie w okresie od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Platnosci” koszty:
* wykonania materiatéw filmowych wilosci i o parametrach opisanych z pkt
6.3 OPZ Materiaty filmowe do emisji w Internecie
e) wodniesieniu do pozycji ,Informacyjna strona internetowa kompleksowo (projekt,
realizacja, utrzymanie) w okresie od rozpoczecia realizacji umowy do



wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia” koszty:
* opracowania projektu graficznego strony i jego uzgodnienia z
Zamawiajgcym zgodnie z pkt 6.1 OPZ Profesjonalna strona internetowa,
* zakupienia/wynajecia domeny o nazwie jednoznacznie kojarzgcej sie z
tytutem Projektu,
* przygotowania wykreséw, map, schematéw do zaprezentowania na
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stronie,
» gromadzenia danych, zdjec¢ oraz filmu do zaprezentowania na stronie,
* regularnego aktualizowania danych na stronie (nie rzadziej niz raz w
miesigcu).

f) wodniesieniu do pozycji ,informacyjna strona internetowa - aktualizacja w
okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Pfatnosci” koszty:

* aktualizacja strony internetowej a wtym przygotowanie ewentualnych
informacji, wykresoéw, map, schematow do zaprezentowania na stronie,

» gromadzenia danych, zdje¢ oraz filmu do zaprezentowania na stronie,

* regularnego aktualizowania danych na stronie (nie rzadziej niz raz w
tygodniu).

g) wodniesieniu do pozycji ,Wizyty studyjne wokresie od rozpoczecia realizacji
Robét do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia” koszty:

* organizacji wizyt studyjnych zgodnie z opisem pkt 6.5 OPZ Specjalista ds.
kontaktow ze spofecznoscig i promocji.

10.6.2 W poszczegoinych pozycjach Dziatu IV Formularzy Cenowych: ,Koszty
administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Pfatnosci” Konsultant zobowigzany jest uwzglednié zysk oraz
wszystkie koszty a wtym miedzy innymi:
a) wodniesieniu do pozycji ,Biuro Konsultanta® koszty:
* najmu lub organizacji pomieszczen biurowych o parametrach zgodnych z
opisem pkt 3.2 OPZ Organizacja zaplecza Konsultanta - Biura
Konsultanta,
* utrzymania pomieszczen biurowych,
* wyposaZenia pomieszczen biurowych Konsultanta (a wtym meble,
komputery, oprogramowanie, drukarki).,
* ustug telekomunikacyjnych w pomieszczeniach biurowych Konsultanta,
* utrzymania czystos$ci w pomieszczeniach biurowych Konsultanta,
* materiatow biurowych przeznaczonych na potrzeby Konsultanta,
* wynikajgce z uzytkowania umeblowania i sprzetu na potrzeby
Konsultanta,
* wynikajgce z organizowanych na potrzeby projektu narad i spotkar na
potrzeby Konsultanta,
* przesytek pocztowych i kurierskich,
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* inne koszty zwigzane z organizacja, utrzymaniem i likwidacjg
pomieszczen biurowych Konsultanta.

b) wodniesieniu do pozycji ,Biuro Zamawiajgcego” koszty:

* najmu lub organizacji pomieszczen biurowych o parametrach zgodnych z
opisem pkt. 3.3 OPZ Biuro Zamawiajgcego,

* koszt wyposaZenia pomieszczen biurowych Zamawiajgcego zgodnie z
opisem pkt 3.3 OPZ Biuro Zamawiajgcego,

* koszty utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach biurowych
Zamawiajgcego,

* inne koszty zwigzane organizacjg, utrzymaniem i likwidacjg pomieszczen
biurowych Zamawiajgcego zgodnie z opisem OPZ Biuro Zamawajgcego.



10.6.5W Dziale V Formularzy Cenowych, wpozycji ,Majatkowe prawa autorskie” Konsultant
zobowigzany jest uwzgledni¢ zysk oraz wszystkie koszty zwigzane z nabyciem przez
Zamawiajgcego majgtkowych praw autorskich”

Zarzutnr 3

Zgodnie z Formularzami Cenowymi (Formularz 2.1.1.) wykonawcy w dziale Koszty
administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia
zobowigzani sg wyceni¢ Personel biurowy oraz Personel pomocniczego. Zamawiajacy nie
wskazat jednak iloSci personelu biurowego ani pomocniczego, ktéry wymagany jest w trakcie
realizacji umowy. Informacja ta jest natomiast istotna celem prawidtowej wyceny oferty przez
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosi o zmiane SIWZ przez jednoznaczne okreslenie przez Zamawiajgcego (w
zakresie zarzutu 3) w Opisie Przedmiotu Zaméwienia liczby personelu biurowego oraz
pomocnhiczego, ktéry Zamawiajgcy wymaga od wykonawcdéw zaréwno w okresie od
rozpoczecia ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia jak i w okresie od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci.

Zarzutnr 4

Zgodnie z Tomem | SIWZ Rozdziat 1 Instrukcja Dla Wykonawcow (dalej: IDW) pkt 10.6:
Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania
danej pozycji w przyjetej jednostce czasu w Formularzach Cenowych, wtym réwniez
wszelkie koszty towarzyszgce.
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Dodatkowo Wykonawca przeprowadzi wasciwe analizy i uwzgledni wskazang w umowie
moZliwo$¢ zmiany ilosci Innych ekspertow, aby zapewni¢ sprawng i terminowg realizacje
umowy.”

Odwotujgcy podniést, iz ani z cytowanego wyzej postanowienia ani z innych postanowien
SIWZ nie wynika, w jaki sposéb nalezy uwzglednic i w jaki sposob przedstawi¢ w ofercie
analize dotyczgcg wskazanej w umowie mozliwosci zmiany ilosci Innych ekspertow.
Postanowienie to jest niejednoznaczne i uniemozliwia wykonawcom prawidiowe
skalkulowanie oferty. Wykonawca na podstawie postanowien specyfikacji nie posiada
bowiem informacji, w jakiej ilosci liczba ekspertdbw moze sie zmienia¢; czy tez ktorzy z
Innych ekspertow mieliby ulec zmianie ani chociaz, w ktérym miejscu Formularza Cenowego
czy tez, w ktérym miejscu oferty taka analiza ma zosta¢ dokonana.

Podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy jest dokonanie
opisu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, a wiec taki, ktory zapewnia, ze
wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretaciji, zidentyfikowaé, co
jest przedmiotem zamoéwienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane) i ze wszystkie
elementy istotne dla wykonania zamoéwienia bedg w nim uwzglednione. Opis przedmiotu
zaméwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z
uwzglednieniem wszystkich czynnikdéw wptywajacych na nig. Tymczasem, jak zostato to
wskazane wprowadzony przez Zamawiajgcego do SIWZ wymadg dokonania przez
wykonawcow na etapie wyceny ofert przeprowadzenia analiz celem uwzglednienia
mozliwosci zmiany ekspertow prowadzi do braku mozliwosci prawidtowej wyceny oferty.
Zamawiajacy nie uscisla liczby ekspertdw, ktérzy moga ulec zmianie, nie wskazuje w ktérej
pozycji formularza cenowego analizy te majg zosta¢ uwzglednione i wycenione. Swoboda,
ktérg Zamawiajgcy pozostawia wykonawcom i brak jasnego i precyzyjnego opisania jakich
zmian i jakich ekspertéw dotyczy to postanowienie, sprawia, iz skladane przez wykonawcow
oferty beda nieporéwnywalne. Dodatkowo, brak wskazania przez Zamawiajgcego w ktorym
miejscu oferty (Formularza Cenowego) analiza ta ma zosta¢ dokonana naraza wykonawcow
na negatywne konsekwencje ze strony Zamawiajgcego polegajgce na dowolnosci w ocenie
czy oferta winna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na niezgodnosc¢ ze specyfikacja.

Odwotujgcy wnidst o wykreslenie z pkt 10. 6 IDW postanowienia (w zakresie zarzutu 4):
Dodatkowo Wykonawca przeprowadzi wasciwe analizy i uwzgledni wskazang w umowie
mozliwo$¢ zmiany ilosci Innych ekspertow, aby zapewni¢ sprawng i terminowg realizacje
umowy.
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Zarzutnr 5
W § 1 pkt 1, Zamawiajacy zdefiniowat pojecie dnidwki w nastepujgcy sposéb:

Dniowka - jednostka rozliczeniowa czasu $wiadczenia usfugi przez Personel Konsultanta
(stawka dzienna) wskazana w ,Formularzu Cenowym” i stuzgca do obliczenia
wynagrodzenia za wskazane w Formularzu Cenowym cze$ci Ustugi, zgodnie z § 26 Umowy.

Definicja ta jest niejednoznaczna i utrudnia wykonawcom dokonanie prawidtowej wyceny
oferty. Z definicji tej po pierwsze nie wiadomo czy dniéwka stanowi¢ ma jednostke
rozliczeniowg czasu czy odnosi sie do wartosci. Z jednej strony bowiem definicja wskazuje,
iz dnibwka stanowi jednostke rozliczeniowg czasu a jednoczes$nie odnosi sie do wartosci fj.
stawki dziennej. W $wietle postanowien SIWZ nie jest wiadomo réwniez czy definicja
dniéwki odnosi sie do jednego cztonka personelu czy catego Personelu Konsultanta. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, iz w postanowieniach Formularzy Cenowych stanowigcych zatgczniki
2.1.1.-2.1.3. do SIWZ Zamawiajacy rozdzielit pojecie dniéwki od wartosci (ceny
jednostkowej) za dnidwke. Odwotujgcy podnosi zatem, iz majgc na uwadze obecng definicje
dniéwki, wykonawca nie wie w jaki sposéb wyceni¢ prace ekspertdw za dzien pracy. Czy
wyceni¢ ma prace jednego konsultanta czy zagregowany dzien pracy dla wszystkich
cztonkéw personelu konsultanta.

Zamawiajacy w dalszej czesci Wzoru Umowy nie postuguje sie juz definicjg dniowki, ani
pojeciami uzytymi w Formularzach Cenowych (ij. cena jednostkowa) lecz nigdzie nie
zdefiniowanym pojeciem ,stawka dzienna” (np. § 4 ust. 5 Wzoru Umowy). W ocenie
Odwolujgcego, celem prawidiowego opisu zamowienia, Zamawiajgcy winien postugiwac sie
jednolitym nazewnictwem, ktore nie bedzie prowadzato w btgd wykonawcow.

Analogiczny zarzut jak w przypadku pojecia ,dniowki” Odwotujgcy podnosi réwniez wobec
uzywanego przez Zamawiajgcego w specyfikacji pojecia ,miesigca’. Majgc na uwadze tres¢
Formularzy Cenowych Zamawiajgcy winien sprecyzowac czym jest wskazane w tresci tych
Formularzy pojecie ,miesigca”.

Odwotujgcy podniost, iz uzyta w § 1 pkt 1 przez Zamawiajgcego definicja ryczattu rowniez
jest niejednoznaczna i wprowadza wykonawcéw w btad. Zgodnie z definicjg ryczattu
wskazang przez Zamawiajgcego, ryczatt jest to jednostka rozliczeniowa dla Swiadczenia
Ustugi przez Personel Konsultanta (stawka miesigczna), dotyczaca pozycji ryczattowych
wskazanych w ,Formularzu Cenowym”. Z powyzszej definicji wynika, ze jest to jednostka
rozliczenia czasu pracy, natomiast z innych definicji uzytych w SIWZ, wynika, iz jednostka
rozliczenia czasu pracy jest dnidwka.
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Opis przedmiotu zamoéwienia powinien by¢ zrozumiaty dla wszystkich wykonawcéw w taki
sam sposob, nie rodzgcy rozbieznosci interpretacyjnych, sporzagdzony w sposéb jasny,
zrozumialy i nie budzacy w zadnym zakresie watpliwosci umozliwiajgcy prawidtowe
sporzgdzenie i skalkulowanie oferty. Postanowienia specyfikaciji nie moga w zaden sposob
réznicowac sytuaciji wykonawcow na etapie sktadania ofert, a z drugiej strony wykonawcy
nie powinni pozostawac¢ w niepewnosci co do zakresu $wiadczonego w przysztosci
zamowienia i moc skalkulowac cene na podstawie petnego przedmiotu zamowienia
sporzgdzonego przez Zamawiajgcego. Natomiast dokonany przez Zamawiajgcego opis
dnidbwki powoduje, ze oferty wycenione w oparciu o w/w definicje mogg by¢
nieporownywalne.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy zglasza zadanie zmodyfikowania w/w definicji w

nastepujgcy sposéb (w zakresie zarzutu 5):

1) Dniéwka - jednostka rozliczeniowa czasu $wiadczenia prac niezbednych do realizacji
zamowienia z nalezytg staranno$cig przez nie mniej niz 8 godzin w jednej dobie, przez
jednego cztonka Personelu Konsultanta.

2) Miesigc - miesigc kalendarzowy - jednostka rozliczeniowa czasu $wiadczenia ustugi
przez Konsultanta wskazana w ,Formularzu Cenowym”.



3) Ryczatt - wynagrodzenie Wykonawcy za cze$¢ ustugi, stanowigca samodzielng catos¢,
niezalezne od poniesionych przez niego naktadow lub czasu.

4) Ponadto Odwotujacy wnosi o modyfikacje SIWZ poprzez zastgpienie we Wzorze Umowy
pojecia ,stawka dzienna” pojeciem ,cena jednostkowa”.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 wrzesnia 2014 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze zostaly wypelnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotow jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
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ZamOwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Ilzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oSwiadczenia Stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego ziozone ustnie
do protokotu.

Zamawiajacy przestat faksem w dniu 17 wrze$nia 2014 roku, pismo z dnia
17 wrze$nia 2014 roku OdpowiedZ Zamawiajgcego na odwofanie. Zamawiajacy w pismie
podat, ze uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i nr 5 oraz nr 1 w zakresie
wynagrodzenia za realizacje ,Dziatah Promocyjnych” oraz wniést o oddalenie odwotania
w pozostatym zakresie czyli w zakresie zarzutu nr 1, nr 3 i nr 4 zawartych w uzasadnieniu
odwotania. Wni6st rowniez o obcigzenie Odwotujgcego kosztami postgpowania
odwotawczego w tym zasgdzenie kosztow zastepstwa przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcych przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego:
- wykonawce SAFEGE S.A., Parc de | lle 15/27 rue du Port, 92000 Nanterre,

- wykonawce WS Atkins-Polska Sp. z 0.0. Warszawa,
- wykonawce Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. Warszawa,

- Zwigzek Pracodawcow Branzy Ustug Inzynierskich Warszawa
Po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zaméwienh publiczne -
Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pdzniej niz wterminie 2 dni od dnia otrzymania,
kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, a jeZeli odwotanie dotyczy treSci ogloszenia o zamdwieniu lub postanowier
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie internetowey,
na ktdrej jest zamieszczone ogtoszenie o zamdwieniu lub jest udostepniana specyfikacja,
wzywajgc wykonawcow do przystapienia do postepowania odwotawczego — zamiesScit na
stronie internetowej informacje o wplynieciu odwotania w dniu 9 wrze$nia 2014 roku.
Po drugie, ze zgloszenie przystgpienia wptyneto w ustawowym terminie tj.: 12 wrzesnia 2014
r. wplywa zgtoszenie przystgpienia WS Atkins Polska sp. z 0.0 oraz Zwigzku Pracodawcow
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Branzy Ustug Inzynierskich, natomiast 11 wrzesnia 2014 roku wplywa zgtoszenia



przystapienia Zaktadow Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A oraz SAFEGE
S.A.. Zgtaszajacy przystapienie wskazali Strone, po ktorej zgtosili przystapienie i interes w
uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢ Strony, do ktérej zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego. Zgtoszenie przystgpien doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu, co Strony
postepowania odwotawczego o$wiadczyty na posiedzeniu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy, /Izba uwzglednia odwotanie,
Jjezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. lzba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie
stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta:

Na wstepie Izba wskazuje, ze art. 353" k.c. zawiera zasade swobody zawierania
umow, ktéra polega na swobodzie ksztattowania tre$ci stosunku prawnego, jak i na
swobodzie wyboru kontrahenta czy tez wyboru formy zawarcia umowy. Wyrazem swobody
kontraktowania jest takze prawo do modyfikacji stosunku prawnego, a wiec zdolnos¢ do
dokonania zmiany lub rozwigzania juz istniejgcej umowy. Niemniej jednak swoboda
kontraktowania ulega ograniczeniom, gdyz z uwagi na tres¢ lub cel umowy nie mogg one
sprzeciwiac sie naturze stosunku zobowigzaniowego, zasadom wspdtzycia spotecznego ani
by¢ sprzeczne z ustawg. Nie jest wiec mozliwe takie uksztattowanie tresci umowy, ktére
prowadzitoby do naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa (przepisy o
charakterze iuris cogentis zaréwno kodeksu cywilnego, jak i innych ustaw), czyli takich, ktére
nie mogg by¢ zmienione lub wytgczone przez strony.

Zasada swobody zawierania uméw doznaje ograniczen wytgcznie w takim zakresie, jak
wynika to przepisow prawa. Takie ograniczenia zawiera ustawa Prawo zamdwien
publicznych. Zamawiajgcy — w mysl przepisow tej ustawy - ma bowiem prawo tak
uregulowac tres¢ umowy, aby mozliwym byto zrealizowanie zamowienia.

Przedmiotowe ograniczenia (ograniczenia z ustawy) dotyczg m.in. zakresu swobodnego
wyboru kontrahenta, co do zasady, zakazu dokonywania zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, wprowadzenia ograniczen co do terminu obowigzywania
umowy, braku mozliwosci wyboru formy zawieranej umowy. ,Umowy zawierane w wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego mogg by¢ wiec
uznane za sui generis umowy adhezyjne. Wynika to jednak, co do zasady, nie z przewagi
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ekonomicznej jednej ze stron umowy, co jest regutg w przypadku uméw adhezyjnych, a z
faktu, iz zamawiajacy dziata w interesie publicznym. Podobnie jak w przypadku uméw
adhezyjnych Zamawiajgcy okresla istotne warunki przysztej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 694/09).

Zamawiajgcy jest bowiem podmiotem dziatajgcym w interesie publicznym, ktérego obcigza
ryzyko nieosiggniecia celu danego postepowania i ryzyko to przewyzsza normalne ryzyko
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktére wystepuje, gdy umowe zawierajg
dwaj przedsigbiorcy. Zamawiajgcy moze wigc tym dodatkowym ryzykiem za nalezyte
wykonanie zamowienia obcigzy¢ wykonawcow, jednak tylko wtedy, gdy nie uchybi zasadzie
swobody umoéw (art. 353 1 k.c.). Wykonawca moze bowiem z uwagi na tres¢ SIWZ i projektu
umowy nie ubiegac¢ sie o przedmiotowe zamowienie, a tym samym nie ztozy¢ oferty na
warunkach ustalonych przez Zamawiajgcego, jak rowniez moze ztozy¢ oferte o cenie
wyzszej z uwagi na te zwiekszong odpowiedzialno$¢. A poniewaz ,wykonawca podejmuje
decyzje o ztozeniu oferty, winien, uwzgledniajagc ciezar narzucanych zobowigzan i
wynikajgce z nich ryzyko, odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy, kalkulujgc cene
ofertowa. Bfedem jest utozsamianie podziatu ryzyk z naruszeniem zasady réwnosci stron
stosunku zobowigzaniowego” (wyrok SO we Wroctawiu z 14 kwietnia 2008 r., X Ga 67/08).

W zakresie zarzutu nr 1 (z uzasadnienia odwotania):
W ocenie Izby zarzut ten jest zasadny w zakresie nieuwzglednienia przez
Zamawiajgcego zaptaty wynagrodzenia za realizacje ,Dziatarh promocyjnych” (dziat Il



Formularzy Cenowych) i w tym zakresie Izba zarzut uznata.

Izba wskazuje, ze zgodnie z Formularzem cenowym (dla kazdego z zadan) w punkcie

3 Dziatania promocyjne wykonawca sktadajacy oferte jest zobowigzany wyceni¢ wykazane
tam formy dziatan promocyjnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze poszczegdlne dziatania w zaleznosci
od ich rodzaju wykonawca zobowigzany podac cene ryczattowg badz cene za sztuke bgdz
cene miesieczng oraz odpowiednio przemilczy przez ilos¢ miesigcy (przy cenie miesiecznej)
badz przez ilos¢ sztuk (przy cenie za sztuke).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zmodyfikowat tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia (SIWZ), o czym poinformowat w ztozonym pi$mie oraz ztozyt do akt sprawy
informacje o dokonanej modyfikacji. Zamawiajgcy w zmianie nr 5 dokonat modyfikaciji
postanowien § 7 ust. 10 Istotnych dla Stron postanowien umowy (Tom Il SIWZ) oraz dokonat
modyfikacji postanowien w § 4 ust. 5 Istotnych dla Stron postanowierh umowy (Tom Il SIWZ).
W ocenie Izby, postanowienia jakie wprowadzit do Istotnych dla Stron postanowierh umowy
Zamawiajacy zobowigzujg go réwniez do wyptaty wynagrodzenia za dokonywane dziatania
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promocyjne. Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie sprecyzowat zgdania co do
wprowadzenia danego postanowienia do projektu umowy wskazujgc jedynie, ze takie
postanowienie powinno by¢ zawarte w § 4 Istotnych dla Stron postanowien umowy.

Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji w zakresie tej czeSci zarzutu i w dniu 17
wrzesnia 2014 roku upublicznit na stronie internetowej dokonang zmiane w zakresie
wynagrodzenia za dziatania promocyjne, Izba nie nakazata w zakresie tej czesci zarzutu
dokonywania modyfikacji postanowien Istotnych dla Stron postanowien umowy.

W pozostatej czesci zarzutu nr 1 Izba uznata, ze zarzut sie nie potwierdzit.
Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego na rozprawie
jak i w pismie skierowanym do Izby stanowigcym odpowiedz na odwotanie.
Izba wskazuje po pierwsze, ze Zamawiajgcy zmiescit w SIWZw Tomie llw § 1 pkt 1
Istotnych dla Stron postanowien umowy definicje: ,Ustuga wykonana w Standardzie
Podstawowym usfuga, oceniona na 0 pkt po dokonaniu oceny pracy Konsultanta przez
Kierownika Projektu, zgodnie z Kartg Obmiaru Jako$ci Pracy Personelu Konsultanta. oraz
Ustuga wykonywana w Standardzie PodwyZszonym ustuga, oceniona powyZzej 0 pkt po
dokonaniu oceny pracy Konsultanta przez Kierownika Projektu, zgodnie z Kartg Obmiaru
Jakosci Pracy Personelu Konsultanta.”, sg to definicje przygotowane na potrzeby umowy.
Natomiast zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do umowy Karta obmiaru jakosSci pracy konsultanta
zostata podana punktacija jakg bedzie otrzymywat za realizacje okre$lonych w karcie
obowigzkéw i tak: O pkt — nie wykonano, 1 pkt — wykonano w stopniu mato zadawalajgcym, 2
pkt — wykonano zgodnie z umowg. W ocenie Izby punktacja okreslona przez
Zamawiajgcego, uwzgledniajgc fakt, ze przyznana punktacja musi zosta¢ uzasadniona
pozwala na ocene pracy Konsultanta. Jednoznacznie zostato okre$lone, Zze za nie wykonanie
umowy nie zostang przyznane punkty natomiast za wykonanie umowy zgodnie z jej
postanowieniami i w oparciu o obowigzki okreslone w Karcie obmiaru pracy Konsultanta
zostang przyznane 2 punkty, tym samym, co podkreslat Zamawiajacy w pozostatym zakresie
przyznawany bedzie 1 punkt. Tym samy okre$lony przez Odwotujgcego trzystopniowy
sposo6b oceny pracy Konsultanta (w oparciu o okreslone w Karcie obmiaru pracy konsultanta
obowigzki uksztattowane na podstawie umowy) jest przejrzysty jak réwniez korzystny
dla wykonawcy (poréwnaj: wyrok KIO z 20 stycznia 2014 roku sygn. akt 2949/13; wyrok
z dnia 16 stycznia 2014 roku sygn. akt 2970/13). Odwotujgcy wskazywat, ze w tym zadaniu
nie ma odniesienia do metodyki, jednakze wskazaé nalezy, ze obowigzki wykonawcy
ksztattujg postanowienia umowy, ktéra zostanie zawarta. Dodatkowo nalezy zaznaczyé,
ze wykonawcy przystuguje prawo Sprzeciwu od dokonanej oceny przez Kierownika Projektu
(posiadajgcego zespdt osob, za pomocg ktorych realizuje swoje uprawnienia), ktory
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to Sprzeciw skiada sie do Dyrektora Oddziatu (§ 5 ust. 5 Istotnych dla Stron postanowien
umowy). Odwotujgcy wskazywat na rozprawie, ze sprzeciw stanowi iluzoryczne uprawnienie,
jednakze w zaden sposéb tego nie uzasadnit. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze Kierownik
Projektu dokonujac oceny poziomu $wiadczenia ustugi bedzie dziatat na podstawie umowy,



w szczegodlnosci § 5. Ocena pracy Konsultanta jest jasna, precyzyjna w oparciu

o wyartykutowany sposéb przyznawania punktéw. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,
ze kryteria oceny nie sg obiektywne, bowiem niezmiennie nalezy mie¢ na uwadze,

ze przedmiotem jest ustuga a przejrzysto$¢ kryterium oceny pracy Konsultanta wynika

z tréjstopniowej skali oceny jego pracy. Wykonawca wykonujacy ustuge zgodnie

z postanowieniami umowy otrzyma wynagrodzenie za wykonana prace. Wskazac nalezy
réwniez, ze Zamawiajgcy uzaleznit wyptate wynagrodzenia od uzyskanej oceny jakosci
wykonanych ustug jedynie w czesci naleznego wynagrodzenia co nie stanowi
bezwzglednego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa (poréwnaj: wyrok KIO z
27 stycznia 2014 roku sygn. akt 3034/13).

Uwzgledniajgc powyzsze, w zakresie wskazanych przez Odwotujgcego naruszen przepisdw
ustawy dotyczgcych prawidtowego opisu przedmiotu zamowienia (art. 29 ustawy), jak
réwniez przepisow ustawy Kodeks cywilny (dalej: k.c.), w tym art. 353 1i art. 354 kodeksu
cywilnego jak rowniez art. 139 ustawy w zw. z art. 735§ 1i 744 w zw. z art. 750 k.c. Izba
wskazuje, ze w pelni podziela orzecznictwo KIO, w ktérym zwrécono uwage na tresc¢ art. 180
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ,,odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do kiérej zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy”. W mysl tego przepisu odwotujgcy moze wobec dziatan podejmowanych
przez zamawiajgcego formutowac¢ zarzuty naruszenia przepiséw ustawy. Natomiast przepisy
innych ustaw niz ustawa Prawo zamowien publicznych mogg by¢ przedmiotem odwotania
wylgcznie wtedy gdy ustawa bezposrednio do nich odsyta i o ile przepisy te majg charakter
przepisow ius cogens. Tymczasem z przepisow wskazanych przez Odwotujgcego w
niniejszym stanie faktycznym nie mozna wywie$¢ nakazu okreslonego zachowania, ktore jest
naruszane przez konkretne dziatanie lub zaniechanie Zamawiajgcego. Niewatpliwym jest, iz
wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie za wykonang ustuge. Niemniej jednak prawo do
wynagrodzenia przystuguje wykonawcy dopiero po rzeczywistym wykonaniu ustugi. Zaptata
wynagrodzenia nastepuje wiec dopiero wowczas kiedy mozliwa jest ocena czy wykonawca
wykonat $wiadczenie z nalezytg starannoscig. Wskazac réwniez nalezy, ze w toku
postepowania odwotawczego nie zostato choéby uprawdopodobnione, ze Zamawiajacy
opisat przedmiot zamowienia w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije
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pomiedzy wykonawcami, ani ze postanowienia SIWZ objete zarzutami odwotania stanowig
przejaw nieréwnego traktowania wykonawcow.

W zakresie zarzutu nr 2 (z uzasadnienia odwotania):

W zakresie tego zarzutu Zamawiajacy uwzglednit wniosek Odwotujgcego

0 uszczegbtowienie postanowien oraz dokonat modyfikacji IDW - SIWZ w dniu 17 wrze$nia
2014 roku. Odwotujgcy na rozprawie oswiadczyt, ze zarzut uwzgledniony przez
Zamawiajgcego cho¢ zmieniony wtresci zadawala go.

[zba uznata zarzut za zasadny.

Wskazac¢ nalezy, ze opis sposobu obliczenia ceny, ktéry zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12
ustawy musi zosta¢ zawarty w kazdej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
stanowi istotny element pozwalajacy wykonawcom ubiegajgcym sie o dzielnie zamowienia
w sposéb precyzyjny oraz jednakowy dokona¢ obliczenie oferowanej ceny.

Odwotujgcy powotat sie na naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy zgodnie z ktérym Zamawiajacy
zobowigzany jest do opisania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, zgodnie

z ust. 2 przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogiby utrudniacé
uczcing konkurencje. W ocenie Izby, uwzgledniajgc postanowienia art. 36 ust. 1 pkt 3i12
ustawy — Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia zawiera co najmniej: (3) opis
przedmiotu zamdwienia; (12) opis sposobu obliczania ceny zarzucona przez
Odwotujgcego podstawa prawna nie znajduje uzasadnienia. Odwotujgcy zarzucit w catym
zakresie odwotania naruszenie obowigzujgcych zasad okresSlonych w art. 7 ust. 1 ustawy
przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze Odwotujacy
odnidst sie w uzasadnieniu odwotania do tego, ze dotychczasowy zbyt ogdiny opis
sposobu obliczania ceny bez wskazania chociaz najwaZniejszych kosztéw, ktore zdaniem



Zamawiajgcego wykonawca winien wiiczy¢ do oferty spowoduje z jednej strony brak
poréwnywalnosci ofert z drugiej strony brak moZlinosci zweryfikowania czy oferta zgodna
jest ze specyfikacjg i czy cena zaproponowana przez wykonawce w danej pozycji
Formularza Cenowego zawiera wszelkie koszty, ktorych uwzglednienia zadat
Zamawiajgcy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat koniecznos¢ uzupetnienia przez Zamawiajgcego opisu
sposobu obliczenia ceny, Izba nie nakazata dokonywania uzupetnienia opisu sposobu
obliczenia ceny, poniewaz Zamawiajgcy dokonat juz takiego uzupetnienia zgodnie

z postanowieniami ustawy oraz zamiescit informacje o uzupetnieniu na stronie
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internetowej.

W zakresie zarzutu nr 3 (z uzasadnienia odwotania):
Odwotujgcy wskazat, ze informacja o ilosci Personelu biurowego oraz Personelu
pomochiczego, ktérych wyceny Zamawiajgcy oczekuje w dziale Koszty Administracyjne
w Formularzu cenowym jest istotna dla prawidlowej wyceny oferty przez wykonawcéow.
Odwotujgcy wniést 0 zmiane SIWZ w opisie przedmiotu zaméwienia i jednoznaczne
okres$lenie przez Zamawiajgcego ilosci Personelu biurowego oraz Personelu
- pomocniczego
Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy nie potwierdzit sie.

Izba podziela stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby prawidiowo
wskazat Zamawiajacy, ze w ramach $wiadczenia ustugi konsultanta wykonawca powinien
zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie swojego biura i prawidtowe $wiadczenie objetej
zamoOwieniem ustugi, w tym celu poza Personelem Kluczowym i Innymi ekspertami
wykonawca winien zapewni¢ Personel biurowy i personel pomocniczy. Personel
pomochniczy to personel majacy zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie biura Konsultanta
natomiast personel pomocniczy to wszystkie inne osoby nieujete w pozyc;ji Inni eksperci

a niezbedni do prawidtowego wykonania ustugi (Formularz cenowy dla kazdego z zadan).
Wskazac¢ réwniez nalezy, ze Personel biurowy i pomocniczy odrézniony zostata

od Personelu Konsultanta (§ 1 Istotnych dla Stron postanowiers umowy).

Wykonawca planujgc personel pomocniczy i biurowy musi osiagng¢ pewien efekt a moze
tego dokona¢ na podstawi informacji zamieszczonych w Opisie przedmiotu zamowienia i
warunkach jego realizacji. Wskazac nalezy, ze planowanie personelu w tym zakresie jest
indywidualne dla kazdego z wykonawcéw i uzaleznione od sposobu funkcjonowania
wykonawcy w trakcie realizacji inwestycji. Podnies¢ nalezy rowniez, ze nie podat
Zamawiajacy ilosci personelu ilosci osob jakich wymaga do innych prac ( np.: sprzatanie,
projektowanie broszur informacyjnych, prowadzenia strony internetowej) a ktorych koszt
wykonawca bedzie musiat uwzgledni¢ w ofercie w zakresie jaki sam przewidzi.
Odwotanie sie Odwotujacego do braku poréwnywalnosci ofert w postepowaniu z uwagi na
brak podania ilosci, cho¢by minimalnej personelu biurowego oraz pomocniczego nie
znajduje w ocenie Izby uzasadnienia. Wykonawca musi zapewni¢ podczas realizaciji
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zadania sprawne funkcjonowanie biura Konsultanta i w swojej ofercie bedzie obowigzany
zawrzec€ koszty niezbedne do osiggniecia tego celu. Co wiecej Izba wskazuje, ze
uksztattowanie wymogu jako minimalnego uwzgledniajgc tok rozumowani Odwotujgcego
réwniez mogtoby prowadzi¢ do nieporownywalnosci ofert z uwagi na wycene réwnej ilosci
0s0b personelu. Natomiast w rozwigzaniu zastosowanym przez Zamawiajgcego kluczowy
jest efekt - zapewnienie sprawnej obstugi, ktéry kazdy z wykonawcéw, niewatpliwie
profesjonalistow w swojej branzy, jest w stanie osiggna¢ przy wykorzystaniu ilosci
personelu biurowego i pomocniczego, ktéry okresli zgodnie z potrzebami jakie ksztattuje
cel.

W zakresie zarzutu nr 4 (z uzasadnienia odwotania):
Odwolujgcy zazgdat wykreslenia z punktu 10.6 IDW postanowienia: Dodatkowo



Wykonawca przeprowadz wtascive analizy i unzgledni wskazang wumowie
moZlivo$¢ zmiany ilosci Innych ekspertow aby zapewnic sprawng i terminovg
realizacje umowy.

Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze tworzac Formularz cenowy (dla kazdego z zadan) okreslit
minimalng liczbe ekspertow, ktéra w ocenie Zamawiajgcego bedzie niezbedna przy
realizacji zamdwienia. Wyjasnit rowniez, ze majgc na uwadze zmiany w ilosci
zaangazowanych na budowie ekspertow z uwagi na zaawansowanie prac oraz tempo
prowadzonych prac ilos¢ ekspertdéw musi by¢ dopasowana do realnych potrzeb.
Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednit ten stan rzeczy w postanowieniach § 10 Istotnych
dla Stron postanowien umowy, z ktérego wynika, ze w poszczegolnych okresach objetych
Harmonogramem pracy Personelu Konsultanta zaangazowanie ekspertow nie bedzie
jednakowe.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z Formularzem cenowym wykonawca wycenia koszt dniowki
danego rodzaju Innego eksperta, jednego eksperta. Jednakze nie oznacza to, ze na
kazdym etapie realizacji inwestycji bedzie pracowat jeden ekspert z danej branzy. Izba
podziela wyrazone przez Zamawiajgcego stanowisko, ze kwestionowane przez
Odwotujgcego postanowienie wskazuje wykonawcom, ze juz na etapie sktadani ofert
powinni zaplanowac i rzetelnie oceni¢ sktad personelu niezbednego do wykonani umowy
na wszystkich etapach jej realizacji a takze zwigzane z tym koszty wliczy¢ do ceny oferty.
Zaznaczyc¢ nalezy rowniez mozliwo$¢ dokonywania zmian zgodnie z § 10 Istotnych dla
Stron postanowien umowy.

Rozpatrujgc argumentacje Odwotujgcego, ze zamawiajgcy powinien podac w jaki sposob

wykonawca powinien uwzglednic w ofercie mozliwo$c¢ zmiany iloSci ekspertow bgdz
wykreslic to postanowienie mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze gdyby Zamawiajacy
podat wszystkie informacije stuzace osiagnieciu celu to nie potrzebowatby zleca¢ zadania
wykonawcy zewnetrznemu, ktéry jest specjalista w swojej dziedzinie. Zamawiajgcy
podajgc postanowienia SIWZ w tym Istotnych dla stron postanowien umowy wskazat na
cel jaki ma zostac¢ osiagniety, wskazat na potrzebe realizacji przez Innych ekspertow
jednoczesnie dat mozliwo$¢ wykonawcy jak rowniez go zobowigzat do uwzglednienia
mozliwosci zmian ilosci Innych ekspertow, jednoczes$nie zabezpieczajgc postanowieniami
Istotnych dla stron postanowien umowy interesy wykonawcy i swoje.

Wykonawca obowigzany wyceni¢ jest koszt dnidwki danego rodzaju danego Innego
eksperta natomiast ilo§¢ dnidwek okreslit w Formularzu cenowym Zamawiajgcy, tym
samym zakres ustugi na etapie oceny ofert pozostaje ten sam pomimo dopuszczonej
umowg zmiany ilosci Swiadczonych jg oséb. Wskazac nalezy w tym miejscu na § 4 ust. 3
Istotnych dla Stron postanowieh umowy, z ktérego wynika ze rzeczywista wysokos¢
tacznego wynagrodzenia zalezy od rzeczywistego zakresu i czasu $wiadczonej ustugi,
przy czy, maksymalna warto$¢ zobowigzania za wykonanie czynnosci bedacych
przedmiotem umowy nie moze przekroczy¢ kwoty obliczonej jako 150% szacowanej
tacznej wysokosci wynagrodzenia brutto.

Zgodnie z art. 191 ustawy |zba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w
toku postepowania.

Zamawiajacy wskazat, ze dokonang w dniu 17 wrze$nia 2014 roku modyfikacjg usunat z
punktu 3.5 Personel Konsultanta (str. 15) postanowienie: Jesli konsultant uzna, ze
zaproponowany sktad personelu nie pozwala na wypetnienie obowigzkow wynikajgcych z
Umowy, moZe on przewidzie¢ zatrudnienie dodatkowych osob, ktorych wynagrodzeni
nalezy uwzgledni¢ wwynagrodzeniu personelu podstanowego.

Zastagpit rébwniez postanowienia zawarte w tym samym punkcie od stoéw: Konsultant
przeprowadzi wlasne analizy (...) konczac na stowach (...) tj. koszty pracy doradcdéw i
specjalistéw w zakresie warunkéw FIDIC i jakichkolwiek innych ekspertéw nastepujgcymi:
Konsultant przeprowadzi wlasne analizy i uwzgledni w swoim dziataniu zatrudnienie
takiego Personelu, aby zapewnic sprawng i terminowg realizacje Robdt objetych
Kontraktem. Za prace ekspertow wymienionych w ,,Formularzu Cenowym’, skierowanych
do $wiadczenia ustug zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem, Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie stanowigce iloczyn osoéb i ceny jednostkowej podanej w Formularzu



Cenowym”.
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Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, ze postanowienie kwestionowane przez
Odwotujgcego nie narusza przepisow ustawy jak réwniez nie powoduje niemozliwosci
dokonania wyceny oferty.

W zakresie zarzutu nr 5 (z uzasadnienia odwotania):

W zakresie tego zarzutu Zamawiajacy uwzglednit wniosek Odwotujgcego

o dokonanie zmian IDW - SIWZ w dniu 17 wrze$nia 2014 roku. Odwolujgcy na rozprawie
oswiadczyt, ze zadawala go uwzglednienie zarzutu przez Zamawiajgcego za wyjgtkiem
definicji dniowki.

Izba uznata zarzut za zasadny.

W zakresie definicji dniowki wskazanej w § 1 ust. 1 Istotnych dla Stron postanowien umowy:
Dniéwka - jednostka rozliczeniowa czasu $wiadczenia usfugi przez Personel Konsultanta
(stawka dzienna) wskazana w ,,Formularzu Cenowym” i stuzgca do obliczenia
wynagrodzenia za wskazane w Formularzu Cenowym cze$ci Ustugi, zgodnie z § 26 Umowy.
Odwotujgcy wskazywat, ze na podstawie zawartej definicji nie wiadomo czy dniéwka
stanowi¢ ma jednostke rozliczeniowg czasu czy odnosi sie do wartosci, jak rowniez nie
wiadomo czy odnosi sie do jednego cztfonka personelu czy catego personelu konsultanta.
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ i zastgpit dotychczasowa definicje dnidwki
nastepujaca - Dnidwka: jednostka rozliczeniowa czasu $wiadczenia Ustfugi przez Personel
Konsultanta wskazana w,Formularzu Cenowym” stanowigca podstawe rozliczenia Ustugi,
zgodnie z § 26 Umowy. Odwolujgcy na rozprawie wskazat, ze Zamawiajgcy powinien
okresli¢ czy dniéwka dotyczy jednego czionka personelu Konsultanta czy tez dniéwka
dotyczy catego zespotu Konsultanta czy tez dniéwka dotyczy konsultantéw danej branzy.
Izba nie nakazata zmiany w zakresie definicji dniéwki, bowiem sam Zamawiajacy dokonat
takiej zmiany. Natomiast uwzgledniajac argumentacje Odwotujgcego Izba nakazata
zmiane postanowien § 26 ust. 2 Istotnych dla Stron postanowien umowy przez dodanie
slowa ,jednego”, tym samym tre$¢ § 26 ust. 2 Istotnych dla Stron postanowien umowy
otrzymata brzmienie:

2.Konsultant jest uprawniony do wynagrodzenia w wysokoSci:

1) jednej stawki dziennej okre$lonej w tabeli ,Formularz cenowy”— z tytutu ustug
Swiadczonych przez jednego cztonka Personelu Konsultanta w wymiarze nie mniejszym
niz 8 petnych godzin w danej dobie, z zastrzezeniem § 4 ust. 4;

2) potowy stawki dziennej okreslonej w tabeli JFormularz cenowy”— z tytutu ustug
Swiadczonych przez jednego cztonka Personelu Konsultanta w wymiarze mniejszym niz 8
petnych godzin w danej dobie, z zastrzeZzeniem § 4 ust. 4.
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W ocenie Izby potwierdzity sie wykazane przez Odwotujgcego naruszenia
co do nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia, dlatego Izba nakazata zmiane
postanowien SIWZ w wyzej podanym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i 5 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Uwzgledniajgc powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji wyroku.

PrzewodniCZacCy: ......cccvueiueineiamierieeinrse e sesss e smeranemeanes
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