Sygn. akt: KIO 1865/14

WYROK
z dnia 22 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawce Toya Systemy Komputerowe Sp. z 0.0., ul. Telefoniczna 46f, 92-016 £6dz w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wielka Wie$, ul. Wesota 48, 32-089 Wielka Wie$

przy udziale wykonawcy ECONNECT Group Sp. z 0.0., ul. Konwaliowa 7, 03-194
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego
badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Wielka Wie$, ul. Wesofa 48, 32-089 Wielka
Wies i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Toya
Systemy Komputerowe Sp. z 0.0., ul. Telefoniczna 46f, 92-016 £.6dz tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Wielka Wie$, ul. Wesota 48, 32-089 Wielka Wie$ na rzecz
wykonawcy Toya Systemy Komputerowe Sp. z 0.0., ul. Telefoniczna 46f, 92-016 £6dz kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy..........ccvvvvvininannn

Sygn. akt: KIO 1865/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Wielka Wie$, 32-089 Wielka Wies, ul. Wesofa 48 wszczgt w
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o
warto$ci szacunkowej ponizej kwot okreslonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktérego przedmiotem jest: Dostawa sprzetu komputerowego w
ramach projektu: ,Eliminacja wykluczenia cyfrowego w Gminie Wielka Wies$”, znak sprawy:
ZP.271.11.2014 ogtoszonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych na portalu Urzedu
Zamowien Publicznych pod nr 264840-2014 (data zamieszczenia ogtoszenia: 07.08.2014r.).

Po ztozeniu ofert Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwolujgcego: Toya Systemy
Komputerowe sp. z 0.0., ul. Telefoniczna 46F, 92-016 £.6dz pismem z dnia 26.08.2014r. z



wezwaniem do ztoZzenia wyjasnief w trybie art 87 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp, w ten
sposéb:

»(-..) prosze o wyjasnienie tresci oferty w zakresie specyfikacji technicznej
oferowanych dostaw, w szczegolnosci doprecyzowania producenta, modelu plyty gtéwnej
komputera, nazwy i rodzaju licencji systemu operacyjnego, programu antywirusowego i
oprogramowania biurowego.”.

W odpowiedzi na w/w wezwanie Odwotujgcy w dniu 29.08.2014r. ztozyt stosowne
wyjasnienie, a takze zatgczyt z wiasnej inicjatywy dodatkowg szczegdtowa specyfikacje
zaoferowanego komputera oraz inne dokumenty na potwierdzenie, ze zaoferowany
komputer spetnia wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej
Swz

Zamawiajacy w dniu 08.09.2014r. poinformowat Odwolujgcego: Toya Systemy
Komputerowe sp. z 0.0., ul. Telefoniczna 46F, 92-016 £6dz za posrednictwem poczty
elektronicznej o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania i odrzuceniu jego oferty.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy uznat, ze co prawda zwrécit sie do
Odwolujgcego o wyjasnienie, ale nie brat pod uwage wyjasnien, gdyz nie miat uprawnienia
ich zagda¢. Zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienie mogto prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a
z kolei zapisane przez Odwotujgcego informacje w ofercie sg niewystarczajgce.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 11

wrzes$nia 2014r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego, odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego byto
nieuprawnione, poniewaz ztozona przez Odwotujgcego oferta, wobec braku postanowien
SIWZ, co do sposobu i zakresu okreslenia informaciji dotyczgcych oferowanego komputera,
jest zgodna z trescig SIWZ

Tym samym, Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

1) art. 7 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp poprzez ocene oferty Odwotujgcego w sposob
niezapewniajgcy zachowania zasad obiektywizmu i uczciwej konkurenciji oraz w
konsekwenciji udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy Pzp;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezprawne uznanie, iz tres¢ oferty
Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWVZ

Z powyzszych wzgledow Odwotujgcy wnosit o:

l. uwzglednienie odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

3) uniewaznienia czynnosci nie uznania wyjasnien ztozonych przez
Odwolujgcego jako wyjasnien dodatkowo potwierdzajgcych, ze zaoferowane przez
Odwolujgcego komputery spetniajg wymagania SIWZ;

4) dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

5) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu;

Il. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wniesionego wpisu od odwotania, a takze kosztow
wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego, kiére Odwotujacy przedstawi i udokumentuje
na rozprawie.



W swoim odwotaniu, jako okoliczno$é sporng pomiedzy Zamawiajgcym a
Odwotujgcym wskazat ocene, czy tres¢ oferty Odwotujacego odpowiada tresci SIWZ w mys|
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art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a w szczegdInosci co do tego, czy na zatgczniku nr 4A do
SIWZ Odwotujacy podat wystarczajgce informacje okreslajace oferowany komputer.

Zwr6cit uwage, ze nazwa rubryki, w ktdrej nalezato podac oferowany komputer brzmi:
,Opis szczegodtowy/specyfikacja techniczna/producent”.

Zauwazyt rowniez, ze Odwotujgcy w powyzszej rubryce podat nastepujgce
informacje:

~,Komputer PC Factory PC2 AER H810B z procesorem Intel Celeron G1840 wraz z
wymaganym oprogramowaniem, listwg zasilajgca, klawiaturg i myszka;

wszystkie funkcjonalnosci i parametry techniczne w 100% zgodne z wymaganiami
okreslonymi w szczeg6towym opisie przedmiotu zamowienia”.

Jednoczes$nie stwierdzit, iz w tresci SIWZ Zamawiajacy nigdzie nie zawart informaciji
co do sposobu wypetnienia w/w zatgcznika, ani nie okreslit jakie i jak szczegotowe informacije
nalezy w nim poda¢, ani w jakim stopniu doktadnosci nalezy okresli¢ oferowany przedmiot
zamowienia.

Przyznat, ze jedynym postanowieniem w tym zakresie jest tytut samej rubryki
zatgcznika nr 4A do SIWZ, zacytowany powyzej.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nigdzie w SIWZ, ani w rozdziale opisujgcym
sposob przygotowania oferty, ani w rozdziale okreslajgcym wymagane dokumenty, nie
zawart jakichkolwiek zapisow lub postanowien okreslajgcych, jakie konkretnie informacije
wykonawcy powinni poda¢ na zatgczniku nr 4A do SIWZ, ani tym bardziej w jakim stopniu
dokladnosci i szczego6towosci winni oni poda¢ dane dotyczace oferowanych komputeréw.

Podniost, ze na doktadnie tej samej podstawie, co odrzucenie oferty Odwolujgcego,
Zamawiajgcy odrzucit rowniez trzy inne oferty, zatem az czterech wykonawcéw w identyczny
sposéb zrozumiato treS¢ opisanej przez Zamawiajgcego rubryki i nie miato, co do tego
zadnych watpliwo$ci wyrazonych np. w formie zapytan do SIWZ

Zdaniem Odwotujacego okoliczno$¢ ta dowodzi, ze Zamawiajacy dokonat daleko
idgcej nadinterpretacji zapisu zawartego w tytule rubryki okreslonego jako ,Opis szczegotowy
Ispecyfikacja techniczna/producent”.

Zarzucit Zamawiajgcemu pominiecie utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, w mysl ktérego wszelkie nieprecyzyjne i lakoniczne zapisy SIWZ nie mogg by¢
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interpretowane na niekorzys¢ wykonawcéw.

W ocenie Odwolujgcego zapis w tytule rubryki okreslony przez Zamawiajgcego, jako
» Opis szczegotowy/specyfikacja techniczna/producent” trudno uznaé za zapis precyzyjnie
okreslajacy, jakie dane nalezy bezwzglednie poda¢ w rubryce, pod rygorem odrzucenia
oferty.

Zauwazyt przy tym, ze w jezyku polskim stosownie do powszechnie panujgcej
definicji znaku ,, / ” czyli tzw. ,uko$nika”, znak ten jest w istocie rozumiany jako stowo ,lub”
(http://pl.wikipedia.org/wiki/lUko%C5%9Bnik), a tym samym, wykonawcy mieli dowolnos¢, co
do sposobu opisania i skonkretyzowania oferowanych produktéw.

Wedtug zapatrywania Odwotujgcego w przypadku oferty ztozonej przez
Odwotujgcego oferowany komputer zostat sprecyzowany wrecz duzo doktadniej niz
powinien, gdyz podat on nie tylko producenta oferowanego komputera, ale réwniez jego
doktadny model.



Ponadto wskazat, ze Odwotujgcy podat doktadne dane, co do zastosowanego w
ramach komputera procesora, a takze informacje, ze w komplecie znajdujg sie wymagane
akcesoria oraz oprogramowanie, a takze zadeklarowat réwniez petng zgodno$¢ z SIWZ
wszystkich parametréw i funkcjonalnosci.

W kontek$cie powyzszego — w opinii Odwolujgcego - wydaje sie niedorzecznym, aby
tylko i wylgcznie na podstawie tytutu rubryki ,Opis szczegdlowy / specyfikacja techniczna /
producent” Zamawiajgcy odrzucat oferte Odwotujgcego oraz trzech innych wykonawcow za
nie podanie takich detali jak producent klawiatury i myszki, ktére stanowig jedynie niektére z
wielu akcesoriéw i podzespotéw, wchodzacych w sktad zaoferowanego komputera.

Zdaniem Odwotujacego przewidziana przez Zamawiajacego rubryka jest w swojej
nazwie zdecydowanie zbyt ogdlna i nie odnosi sie przeciez bezposrednio do wszystkich
poszczegdinych sktadnikéw oferowanego komputera, lecz zasadniczo do samego
komputera, podobnie jak pozostate rubryki, ktére odnoszg sie do monitora i drukarek.

Na marginesie dodat, ze sam zatgcznik nr 4A do SIWZ, ktory wykonawcy
zobowigzani byli wypehic¢ i dotgczy¢ do oferty, nosi tytut ,,KALKULACJA UPROSZCZONA
CENY OFERTY - DOTYCZY DOSTAWY SPRZETU”, a zatem w samej swej istocie jest to
dokument bedacy tylko uproszczong kalkulacja, gdzie nawet sama rubryka, w ktorej nalezato
poda¢ oferowany komputer, jest zbyt mata, aby byta mozliwo$¢ zamieszczenia w niej
obszernej i szczegotowej specyfikacji komputera i wszystkich wchodzacych w jego sktad

elementoéw.

Jezeli wiec rzeczywistym oczekiwaniem Zamawiajgcego byto podanie w tej rubryce
bardziej szczeg6towego opisu niz uczynit to Odwolujgcy i trzech innych wykonawcow,
wowczas Zamawiajgcy winien — wedtug Odwotujgcego - takie oczekiwanie wyraznie okresli¢
i sprecyzowac w tresci SIWZ

Jezeli Zamawiajgcy nie uczynit tego, to tym samym nie moze teraz wywodzic¢
negatywnych konsekwencji w tym zakresie zarébwno wobec Odwolujgcego jak rowniez
wobec trzech innych wykonawcoéw, ktorzy podobnie jak Odwotujgcy zinterpretowali treS¢ w/w
rubryki.

Ponadto podkreslit, ze Zamawiajgcy w swej wiasnej logice postepowania naruszyt w
sposob razacy zasade rownego traktowania wykonawcow, bowiem dokonat wyboru oferty
wykonawcy ECONNECT Sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawca ten w swojej ofercie i
dotgczonym opisie technicznym réwniez nie podat producenta oferowanej klawiatury i myszy,
a przeciez wiasnie z tej miedzy innymi przyczyny Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego
i trzech innych wykonawcow, jak wskazat w uzasadnieniu odrzucenia ofert.

Kolejnym istotnym aspektem przedmiotowego sporu jest —w ocenie Odwotujacego -
okolicznos$¢, ze poczatkowo Zamawiajgcy sam wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
i poprosit 0 podanie niektérych szczegdtow dotyczacych oferowanego komputera, w tym
miedzy innymi wchodzgcych w sktad oferowanego komputera producenta i modelu ptyty
gtéwnej i oprogramowania. Zamawiajgcy swoje wezwanie sformutowat wrecz w postaci
~prosby”, tak jak gdyby miat Swiadomos¢, ze podanie tych informaciji nie jest w zasadzie
obligatoryjne dla wykonawcy, bowiem brak byto w tym zakresie wyraznych postanowien
Siwz.

Wskazat, ze Odwotujgcy w dobrej intencji podat wszystkie informacje, o ktére zwrécit
sie Zamawiajgcy i dodatkowo zatgczyt obszerng specyfikacje techniczng zaoferowanego
komputera, aby jeszcze doktadniej zapozna¢ Zamawiajgcego z parametrami i elementami
wchodzgcymi w sktad zaoferowanych komputerdw.

Odwolujgcy stanat na stanowisku, ze Zamawiajgcy z niezrozumiatych przyczyn
zmienit w swoje postepowanie, w ogole nie biorgc pod uwage ztozonych wyjasnien, a
nastepnie odrzucajgc oferte Odwolujgcego i trzech innych wykonawcédw, w ogole nie badajgc
zlozonych wyjasnien, poniewaz - jak sam ocenit - nie byt uprawniony ich zadac. | powotujgc
sie na wyroku KIO 606/08 i KIO 1914/13.



Odwolujgcy reprezentuje poglad, ze powotanie sie przez Zamawiajgcego na w/w
wyroki nie ma zwigzku z przypadkiem, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu, bowiem przytoczone wyroki dotyczg zupetnie innego stanu faktycznego.

Zaznaczyt, ze w przypadku sprawy KIO/UZP 606/08 Zamawiajgcy zawart w tresci
SIWZ wyrazne wymagania, co do okre$lenia nazwy produktow w poszczegodlnych tabelach i
dla poszczegodlnych urzgdzen, natomiast wykonawca w ogodle ich nie wypetnit.

Podobnie w przypadku sprawy KIO 1914/13, gdzie stan faktyczny byt zgota
odmienny niz w przypadku przedmiotowego postepowania, bowiem tam Zamawiajgcy zawart
w SIWZ doktadny opis wymagan, co do sposobu opisania oferowanego przedmiotu
zamowienia.

W przedmiotowym przypadku nie mozna rowniez moéwi¢ — zdaniem Odwolujgcego - o
braku uprawnienia Zamawiajgcego do ewentualnego doprecyzowania tresci oferty
wykonawcow', jezeli tylko Zamawiajgcemu na tym zalezy. Skoro Zamawiajacy nie okreslit
precyzyjnie w SIWZ jak szczegbtowych informaciji oczekuje w ofercie od wykonawcéw w
zakresie opisu oferowanych komputeréw, to tym samym nie mozna czyni¢ zarzutu, ze
nastepnie podanie w drodze wyjasnienia dodatkowych szczegotéw na temat zaoferowanego
produktu stanowi zmiane tresci oferty.

Wedtug Odwolujgcego, jezeli tres¢ oferty w danym zakresie nie jest wyraznie
wymagana postanowieniami SIWZ, to doprecyzowanie szczegdtéw na temat tego produktu
czy nawet uzupetnienie jego specyfikacji technicznych nie stanowi zmiany tresci oferty w
rozumieniu ustawy Pzp i obowigzujgcego orzecznictwa.

Nietrafiony jest rowniez —w ocenie Odwolujgcego - argument Zamawiajgcego na
poparcie odrzucenia oferty Odwotujgcego i trzech innych wykonawcoéw, ze nie jest w stanie
zweryfikowac zgodnosci urzgdzen z wymaganiami SIWZ.

Odwolujgcy uwazat, ze nie mozna czyni¢ z tego tytutu zarzutu wykonawcom, skoro
sam Zamawiajgcy nie sprecyzowat w SIWZ oczekiwanego stopnia szczegdlowosci, co do
opisu przez wykonawcow oferowanego komputera.

Poza tym zaznaczyt, ze nawet gdyby Zamawiajgcy wyraznie sprecyzowat w SIWZ jak
bardzo szczegdtowe winno by¢ podanie w ofercie danych dotyczacych oferowanych
komputeréw, to i tak kluczowym etapem weryfikacji czy oferowane komputery faktycznie
spetniajg wszystkie wymagania SIWZ jest dopiero etap ich dostawy i odbioru przez

Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego tylko na tym etapie Zamawiajgcy jest w stanie zweryfikowaé
rzeczywiste parametry i funkcjonalno$ci komputera i ich zgodno$¢ z SIWZ i ofertg
wykonawcy oraz zawsze ma prawo i obowigzek odmoéwi¢ odbioru komputerow, jesli okazg
sie niezgodne z SIWZi ztozong oferta.

Jezeli natomiast Zamawiajacy juz na etapie oceny oferty jest zainteresowany
poznaniem dodatkowych szczegétdéw na temat zaoferowanych komputeréw zawsze moze
skorzystac z instytucji wyjasnien.

Kolejny raz podkreslit, ze sam Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz trzech innych wykonawcow wcale nie zarzucit, ze ztozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia stanowity zmiane tresci oferty, lecz wskazat jedynie
Jeoretycznie”, ze wyjasnienia mogty do tego prowadzi¢.

Sam Zamawiajacy wydaje sie - wedtug Odwotujgcego - przyznawaé, ze nie mamy do
czynienia z faktyczng zmiang tresci oferty, jesli w wyjasnieniu Odwotujgcy podaje dodatkowe
informacje, ktérych podanie w ofercie i tak nie byto wymagane postanowieniami SIWZ



Wyjasnienia ztozone przez Odwolujacego w istocie nie stanowity — w jego ocenie -
zmiany jakiejkolwiek tresci oferty, a jedynie dobrowolne uzupeinienie oferty o dodatkowa
specyfikacje techniczna okres$lajgca pozostate parametry zaoferowanego komputera, ktérego
producent i model zostat precyzyjnie podany w ofercie i ktérego Odwotujgcy swoim
wyjasnieniem ani nie zmienit, ani nie prébowat zmieniac.

W dniu 12 wrze$nia 2014r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Econnect sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o tres¢ Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, wezwania
Zamawiajgcego z dnia 26 sierpnia 2014r., pisma Odwotujgcego z dnia 29 sierpnia 2014r.
wraz z wyjasnieniami, zawiadomienia Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu oferty Odwotujacego z dnia 8 wrzes$nia 2014r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 18 wrze$nia 2014r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie
przez strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego |zba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ustawy Pzp oraz art.89 ust.1 pkt. 2 w zwigzku z
art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp.

W rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia wymagato zagadnienie czy tre$¢ ztozonej
przez Odwotujgcego oferty pozostawata w sprzecznosci z trescig SIWZ

Odpowiadajac na tak sformutowane pytanie Izba uznata zarzut braku sprzecznosci
tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty z treScig SIWZ za uzasadniony.

W pierwszej kolejno$ci Izba, zbierajgc materiat dowodowy w przedmiotowej sprawie
stwierdzita, ze Zamawiajgcy zgodnie z zatgcznikiem nr 4A do SIWZ bedacym Kalkulacjg
uproszczong ceny oferty — dotyczgcg dostawy sprzetu obejmujgca elementy i prace pod I.p.1
nazwat wymagany zestaw urzgdzenia, jako: ,Komputer z oprogramowaniem, klawiaturg i
myszkg”.

Dalej Izba ustalita, ze Odwolujgcy na stronie 4 swojej oferty — zatgcznik nr 4A do
SIWZ bedacym Kalkulacjg uproszczong ceny oferty — dotyczgcg dostawy sprzetu
obejmujgca elementy i prace zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamédwienia, w rubryce
opis szczegotowy/specyfikacja techniczna/producent wpisat, co nastepuje: ,Komputer PC
Factory PC2 AER H 810B z procesorem Intel Celeron G1840 wraz z wymaganym
oprogramowaniem, listwg zasilajgca, klawiaturg i myszkag wszystkie funkcjonalnosci i
parametry techniczne w 100% zgodne z wymaganiami okre$lonymi w szczeg6towym opisie
przedmiotu zamowienia”.

Izba nie stwierdzita przy tym, izby Zamawiajgcy w SIWZ zamieScit jakie$ instrukcje
odnos$nie sposobu wypetnienia powyzszej rubryki poza wskazaniem nazwy tej rubryki: ,opis
szczegobtowy/specyfikacja techniczna/producent”. Okoliczno$¢ ta zostata réwniez przyznana
przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Poza tym Izba ustalita, ze pismem z dnia 26 sierpnia 2014r. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego w trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
Specyfikacji technicznej oferowanych dostaw, w szczegdélnosci doprecyzowania producenta,
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modelu plyty gtéwnej komputera, nazwy i rodzaju systemu operacyjnego, programu



antywirusowego i oprogramowania biurowego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy pismem z dnia 29 sierpnia
2014r.wyjasnit, ze producent i model ptyty glbwnej zastosowanej w oferowanych
komputerach to MSI B85M-E45, a takze udzielit wszystkich wyzej wymaganych przez
Zamawiajgcego wyjasnieh dotyczgcych przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo Odwotujgcy w wykonaniu powyzszego wezwania zatgczyt szczegbtowy
opis przedmiotu zamdwienia wraz z dokumentami potwierdzajagcymi wymagane przez
Zamawiajgcego parametry z zatgcznika nr 7 do SIWZ (szczegdlowy opis przedmiotu
zamoéwienia w zakresie sprzetu).

Pomimo ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci oferty
Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu jego oferty na zasadzie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy
Pzp.

Przechodzgc do merytorycznego omoéwienia ztozonego przez Odwotujgcego
powyzszego oswiadczenia woli w rubryce ,,opis szczegotowy/specyfikacja
techniczna/producent” Izba doszta do przekonania, ze Odwolujgcy podat wszelkie informacje
dotyczace opisu szczegdtowego i specyfikacji technicznej odsytajgc w swoim o$wiadczeniu
na grunt szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia.

Nalezy wskazac, ze ten szczegdlowy opis znalazt si¢ w zatgczniku nr 7 do SIWZ i w
zakresie spornym zawierat blisko 5 stron tekstu, zatem trudno sobie wyobrazi¢ powielanie
tych informaciji przez wykonawcédw w formularzu kalkulacji uproszczonej ceny oferty.

Poza tym wymaga zauwazenia, ze tre§¢ SIWZ nie przewiduje obowigzku
wykonawcow dotgczenia do oferty dokumentéw na potwierdzenie spetniania przez
oferowang dostawe wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Okolicznos¢ ta rowniez
zostata przez Zamawiajgcego przyznana na rozprawie.

Wydruk Sysmark®© 2012 Results sporzadzony w jezyku anielskim, na ktdry powotat
sie Zamawiajgcy na rozprawie nie mogt stanowi¢ — w ocenie Izby - dowodu z uwagi na tre$¢
przepisu § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan zgodnie, z ktérym wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich
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ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach sktad orzekajgcy moze zgdac
przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez ttumacza

przysiegtego.

Jezeli Zamawiajacy miat zamiar dokonania szczeg6towej analizy merytorycznej ofert
wykonawcdw, to powinien to przewidzie¢ w tresci SIWZ wskazujgc, na jakich dokumentach
bedzie opierat sie dokonujgc oceny ofert.

Nadto, jezeli Zamawiajgcy z powodu niekompletnego — jego zdaniem — wypetniania
przez wykonawcow danej rubryki odnoszacej sie do przedmiotu zamoéwienia, chciatby
odrzuci¢ oferte danego wykonawcy, to powinien dziata¢ na podstawie instrukcji szczegétowo
opisujgcej zakres informacji przewidziany w danej rubryce.

Stosownie do przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.

Na tle rozpoznawanej sprawy, przyjmujgc, ze opis przedmiotu zaméwienia
przygotowany przez Zamawiajgcego odpowiadat wymaganiom przepisu art.29 ust.1 ustawy
Pzp, Izba musiata zaprezentowa¢ poglad, ze pierwotne zachowanie Zamawiajgcego miescito
sie granicach przepisu art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp i Zamawiajgcy miat prawo zgdacé



wyjasnienia tresci SIWZ, pomimo braku oczekiwania w SIWZ formalnych dokumentéw na
potwierdzenie spetniania wymogu przedmiotowego.

Wedtug zapatrywania Izby do uznania Zamawiajgcego, zatem nalezato czy swojg
ocene bedzie opierat on jedynie na oSwiadczeniach wykonawcow czy tez dokonatby
poszerzonej analizy stanu faktycznego przedmiotu zamoéwienia na podstawie informaciji
uzyskanych od wykonawcow.

W rozpoznawanej sprawie — wedtug lzby — nie mamy do czynienia z sytuacjg zmiany
tresci oferty, bowiem symbolika wpisu ,Komputer PC Factory PC2 AER H 810B z
procesorem Intel Celeron G1840...” niczego nie zmienia, ani nie prowadzi do negocjacii, lecz
wymagata ona dodatkowych wyjasnien, co potwierdza przeprowadzone przez
Zamawiajgcego postepowanie wyjasniajgce.

Dopiero, po doktadnym wyjasnieniu o$wiadczenia woli Odwolujgcego, z ewentualnym
rezultatem wskazujgcym na sprzecznosci tresci ztozonej oferty z treScig SIWZ, Zamawiajacy
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miatby podstawe do rozwazenia mozliwosci zastosowania przepisu art.89 ust.1 pkt.2 ustawy
Pzp, co jednak nie zaistniato w niniejszej sprawie.

Reasumujac Izba nie znalazta dostatecznego uzasadnienia prawnego do odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przy czym Izba nie uznata za uzasadnione kosztow wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego wobec takich okolicznosci, jak pozostawanie tego peinomocnika w stosunku
pracy na stanowisku zwigzanym z obstugg zamowien publicznych, co zdaniem Izby nie
generuje dodatkowych kosztéw Odwotujgcego uzasadniajgcych wynagrodzenie
petnomochnika.

Przewodniczacy..........ccvvvvvininnnn
13



