Sygn. akt: KIO 1872/14

WYROK
z dnia 24 wrzesnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2014 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2014 roku przez
wykonawce SHADOK AV . Spétka Komandytowa z siedzibg w Zabrzu przy ulicy Wolno$ci
404, 41-806 Zabrze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet
Jagiellonski z siedzibg w Krakowie przy ulicy Gotebiej 24, 31-007 Krakow

przy udziale wykonawcy Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie w Alejach Jerozolimskich 134,
02-305 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Qumak S.A. z siedzibg

w Warszawie w Alejach Jerozolimskich 134, 02-305 Warszawa.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Uniwersytet Jagiellonski z siedzibg

w Krakowie przy ulicy Gotebiej 24, 31-007 Krakow i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SHADOK AV P. Spétka Komandytowa z siedzibg w Zabrzu przy ulicy Wolnosci
404, 41-806 Zabrze tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Uniwersytet Jagiellonski z siedzibg w Krakowie przy
ulicy Gotebiej 24, 31-007 Krakéw na rzecz wykonawcy SHADOK AV P. Spdtka
Komandytowa z siedzibg w Zabrzu przy ulicy Wolnosci 404, 41-806 Zabrze,
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero

groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuiaernmiamneennnnnss

Sygn. akt: KIO 1872/14
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Uniwersytet Jagiellonski prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe, montaz, instalacje, konfiguracje i uruchomienie systemow
oraz urzgdzen audiowizualnych w budynku Univwersytetu Jagielloriskiego, zlokalizowanym
przy ul. Ingardena 6 w Krakowie, o ktbrym ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich z 18 czerwca 2014 roku pod numerem 2014/S 115-
202490.

12 wrze$nia 2014 roku Odwolujgcy w trybie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”)



ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia postepowania przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez:

1) bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujacego,

2) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce QUMAK Spétka Akcyjna,
Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa (dalej Qumak),

3) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez 3LOGIC Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, ul. Zakopianska 153,30-435 Krakow (dalej 3Logic) takze na
podstawie innych przestanek skutkujgcych obligatoryjnym odrzuceniem oferty,

2. art. 91. ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty Qumak sytuacji, gdy oferta ta
powinna zosta¢ odrzucona.

3. art. 87 ust. 1 ustawy przez dopuszczenie do modyfikacii tresci ofert ztozonych przez
Qumak i 3Logic wskutek wyjasnien wykonawcoéw w odpowiedzi na wezwania
Zamawiajacego,

4. art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

Odwotujgcy wniést 0: uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
decyzji o ponownym rozstrzygnieciu (wyniku) postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania powtornej oceny ofert w postepowaniu i dokonanie ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Wskutek podniesionych naruszen ustawy doznat uszczerbku interes Odwotujgcego
polegajgcy na ograniczeniu mozliwosci uzyskania zamaéwienia.
Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w ziozeniu odwotania, gdyz w tym postepowaniu

ztozyt wedlug wiasnej oceny prawidtowg oferte w zakresie przedmiotu zamowienia, ktérej
warto$¢ miescita sie w kwocie przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje
zamoOwienia, a w przypadku uwzglednienia odwotania i uznania, ze oferta Odwotujgcego
spetnia wymagania SIWZ i rownoczesnego odrzucenia oferty Qumak oferta Odwotujgcego
bedzie oferta najkorzystniejszg co umozliwi Zamawiajgcemu dokonanie jej wyboru.

Odwolujgcy w sposdb nastepujgcy uzasadniata swoje stanowisko:

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. Zamawiajgcy za po$rednictwem poczty elektronicznej
poinformowat Odwotujgcego pismem z tej samej daty o ponownym rozstrzygnieciu
postepowania na dostawe, montaz, instalacje, konfiguracje i uruchomienie systeméw oraz
urzadzen audiowizualnych w budynku Uniwersytetu Jagiellonskiego, zlokalizowanym przy

ul. Ingardena 6 w Krakowie. W tym samym dniu informacja o rozstrzygnieciu zostata
opublikowana takze na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W tresci rozstrzygniecia zamawiajgcy wskazat, ze odrzuca oferte Odwotujgcego

na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy tj. z uwagi na okoliczno$¢, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Réwnoczes$nie Zamawiajacy
poinformowalt, Ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy tj. z uwagi na okoliczno$é, ze tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia odrzucit takze oferte
3 Logic dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty
Qumak z uwagi na uznanie, ze wykonawca spetnia warunki i wymagania Zamawiajgcego
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia (SIWZ).

Zdaniem Odwotujgcego zaréwno decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jak i o wyborze

oferty najkorzystniejszej jest bezzasadna.

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy w pierwotnej decyzji o rozstrzygnieciu postepowania

z dnia 18.08.2014 r. nie zakwestionowat prawidtowosci oferty Odwotujgcego. Dopiero w

wyniku ponownego badania i oceny ofert w tre$ci decyzji z dnia 3.09.2014 r. stwierdzit, ze

oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz zdaniem Zamawiajgcego

zaoferowany przez Odwotujgcego przedmiot zamowienia nie spetnia minimalnych wymagan

Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci, ze:

1) Ekrany projekcyjne firmy Viz-Art Automation, zaoferowane przez Odwotujgcego nie
spetniajg wymagania SIWZ, z ktérego wynika konieczno$¢ posiadania przez ich



producenta certyfikatu ISO 9001 lub 14001, co zdaniem Zamawiajgcego narusza tres¢
Specyfikacji technicznej urzadzen wchodzgcych w sktad systemu audiowizualnego,
stanowigcej zatgcznik A do SIWZ

2) Obiektyw zaoferowany do projektora multimedialnego typu Il jest niewlasciwy, a tym
samym nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie odlegto$¢ montowania projektora od
ekranu projekcyjnego dla sali dydaktycznej 3.14,

3) ,Bezprzewodowy modut sterowania rolet radiowy" w ramach ktérego zaoferowano
komplet urzadzen: Helvar Digidim 490+Digidim 910+Digidim 444, kt6re nie spetniajg
wymagan SIWZ z uwagi na brak wyposazenia dodatkowego do oferowanych urzgdzen,
ktére umozliwiatyby transmisje bezprzewodowa, co oznacza niespetnienie wymagan
SIwz,

4) ,Player dla Monitora Wielkoforatowego" nie spetnia wymagan SIWZ z uwagi, ze
dedykowany jako player komputer ,SLOT-In PC OPS 2x1.6 2/32/WS7P" nie posiada
mozliwosci obstugi Open GL 4.0,

5) panel dotykowy sterujgcy Extron MLC 226 IP, wbudowany w katedre nie zapewnia
mozliwosci obstugi wszystkich urzadzen znajdujgcych sie w sali dydaktycznej 0.02 z
uwagi na brak odpowiedniej ilosci portéw odpowiedniego rodzaju w urzgdzeniu
sterujgcym.

Z przedstawionymi zarzutami do oferty odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢c. W zwigzku z
powyzszym Odwotujgcy wskazuije, ze:

Ad. 1)
Bezzasadnym jest odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na zarzut braku przez Viz-Art
Automation certyfikatu ISO 9001 lub 14001. Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy w dniu
12.08.2014r. zwrécit sie do Odwotujgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci ztozonej oferty
pod katem certyfikatéw ISO dla oferowanych ekranéw:
Z tresci SIWZ wynikat wmag, aby producent ekranéw posiadat certyfikat ISO 9002 lub
14001. W dostarczonych razem z ofertg kartach katalogowych nie ma na ten temat
informacji. Dlatego tez, prosimy o wyjasnienie czy firma Viz-Art. Posiada wymagany
certyfikat, a jezeli tak to jaki taki certyfikat i ewentualne udokumentowanie tego faktu?
W odpowiedzi Odwotujacy pismem z dnia 13.08.2014 przestanym drogg elektroniczng
poinformowat Zamawiajgcego:
Oswiadczamy, ze oferowane ekrany projekcyjne firmy VIZ-ART. sq zgodne z warunkami i
wymaganiami SIWZ. W zatgczniku przesytamy o$wiadczenie producenta ekranow firmy VIZ-
ART. odnosnie spetnienia wymogu posiadania certyfikatu ISO 9001 lub ISO 14001.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy iz udzielona przez Odwotujgcego odpowiedz zostata w petni
zaakceptowana przez Zamawiajgcego, a fakt spetnienia wymogéw SIWZ nie budzit
watpliwosci. Odwolujgcy wskazat, ze réwniez na stronie internetowej producenta pod
adresem www.yiz- art.pl/o-nas/ mozna znalez¢ informacje odno$nie wdrozonego systemu
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zarzgdzania jakoscig ISO 9001. Zdaniem Odwotujgcego potwierdza to w sposob
jednoznaczny spetnianie warunku okreslonego w SIWZ.

Ad. 2)

Bezzasadnym jest takze odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niewtasciwy dobor
obiektywoéw do projektora typu Il dla Sali dydaktycznej 3.14.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 formularza ofertowego (st. 37) dla Sali Typ 2, Sala dydaktyczna
3.14 - system projekcyjny dla pozycji 1 nalezato zaoferowaé projektor multimedialny typu II
oraz zgodnie z pozycjg 3 ekran projekcyjny typu Il. Wszelkie wymagania techniczne dla
oferowanych urzgdzen zostaty okre$lone przez Zamawiajgcego w zatgczniku A -
Specyfikacja Techniczna Urzgdzen Wchodzacych w Sktad Systemu Audiowizualnego gdzie
strona 16 okreslata minimalne parametry techniczne dla Projektora typu |l, a strona 18
minimalne parametry techniczne dla ekranu projekcyjnego typu .

W dniu 15.07.2014 Zamawiajacy opublikowat na swojej stronie internetowej pytania i



odpowiedzi, wyjasnienia i modyfikacje do SIWZ. Pytanie nr 7 brzmiat:

WWnosimy o wykres$lenie parametru dotyczgcego minimalnej i maksymalnej przekatnej,
poniewaz zalezny jest on od dobranej soczewki projektora.”

Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 7 brzmiata:

Zamawiajgcy informuje iz wykresla ten parametr, a jednoczes$nie wymaga doboru przez
wykonawce obiektywow do projektoréw wtaki sposob, aby w planowanych miejscach
instalacji w poszczegdlnych salach budynku przy ulicy Ingardena 6 projektory obstugiwaty z
niezbednym zapasem planowane i oferowane rozmiary ekranéw projekcyjnych”

Zamawiajgcy bedgc gospodarzem postepowania oraz strong, ktéra przygotowata
dokumentacje przetargowg doskonale zdawata sobie sprawe, ze w ramach postepowania
nalezy dostarczyc¢ projektory zaréwno typu |, jak i Il i lll. Sformutowanie odpowiedzi w taki
sposéb jak to uczyni Zamawiajgcy odnosito sie do wszystkich typow projektoréw okreslonych
w SIWZ

Zeby prawidiowo dobraé obiektyw do projektora (zgodnie z udzielong odpowiedzig) nalezato
zna¢ odlegtos¢ projekcyjng bedacg odlegtoscig pomiedzy ekranem a projektorem, a takze
szerokos¢ ekranu projekcyjnego. W tym celu nalezato siegngé do zatgcznika B do SIWZ,
ktéry zawierat rzut kondygnacji 3 budynku. Zgodnie z tym zatgcznikiem Zamawiajgcy dla
pomieszczenia 3.14 (zw. Laboratorium Matego Dziecka) przewidziat zastosowanie ekranu
elektrycznego lll oraz projektora lll, a nie jak zostato to okreslone w zatgczniku nr 3
formularza ofertowego dla Sali typ 2 ,sala dydaktyczna 3.14,” ekranu typu Il i projektora typu
Il.

Z parametrow technicznych okreslonych dla ekranu typu lll oraz projektora typu Il

w zatgczniku A do SIWZ wynika, ze dla dobrania odpowiedniego obiektywu nalezato wzigé
pod uwag szeroko$¢ ekranu projekcyjnego wynoszgcg 200 cm pomniejszong o grubos¢
czarnego obramowania ekranu co daje 190 cm powierzchni projekcyjnej. Po zczytaniu
odlegtosci projekcyjnej z w/w rysunku wynikato, ze odlegto$¢ projekcyjna przewidziana przez
Zamawiajgcego wynosi 320 cm. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z oficjalnym
kalkulatorem obiektywow firmy NEC obiektyw NP13L uzyskuje obraz o szerokosci 190 cm
z odlegtosci w zakresie od 285cm do 573,3 cm. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy,

ze zaoferowany obiektyw NP13L spetnia wymagania SIWZ z uwzglednieniem odpowiedzi
Zamawiajgcego.

Do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy prawidtowe i jednoznaczne opisanie przedmiotu
zamoOwienia, a popetnione przez niego btedy nie moga obcigza¢ wykonawcow. Znajduje
to potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt KIO 738/14. Oraz
wyroku KIO z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt KIO 473/14.

Ad. 3)

Bezzasadnym jest takze odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu uznania,

ze bezprzewodowy modut sterowania roletami (radiowy) w ramach ktérego zaoferowano
komplet urzadzen: Helvar Digidim 490+Digidim 910+Digidim 444 nie spetnia wymagan SIWZ
z uwagi na brak wyposazenia umozliwiajgcego transmisje bezprzewodowg. Odwotujgcy
wskazuje, ze w tresci oferty w zakresie wyposazenia Auli w pkt dotyczgcym systemu
sterowania (poz. 7) w sposo6b jednoznaczny zaoferowat punkt dostepowy WiFi LAN Netgear
R6250 AC 1600 WiFi Router w ilosci 2 sztuk, ktéry umozliwia bezprzewodowe sterowanie
roletami. Potwierdza to, ze oferta w tym zakresie jest zgodna z wymaganiami SIWZ

Ad. 4)

Bezzasadnym jest takze odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu uznania,

ze zaoferowany ,Player dla Monitora Wielkoformatowego” nie spetnia wymagan SIWZ

w zakresie mozliwosci obstugi Open GL 4.0. Odwotujgcy wskazuje, ze zaoferowany w tresci
oferty jako player komputer ,NEC SLOT-In PC OPS 2x1.6 2/32/WS7P” zaoferowany zostat
na podstawie wczesniej otrzymanej oferty, w odpowiedzi na zapytanie Odwotujacego,

od firmy ProAUDIO- AVT Sp. z 0.0. na player NEC SLOT-IN PC OPS ATOM 2x1.6
2/32/WST7P. Zaoferowany w tresci oferty player zawiera peing jego nazwe, oraz wszystkie
parametry spetniajgce wymogi okreslone w SIWZ.

Ad. 5)



Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 formularza ofertowego (st. 48) dla Sali Typ 9, Sala dydaktyczna
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0.02 - System Sterowania, pozycja nr 1 nalezato zaoferowa¢ system sterowania wbudowany
w katedre. Parametry techniczne dla tego urzadzenia zostaty okreslone w zatgczniku A do
SIWZ na stornie 31 w punkcie system sterowania wbudowany w katedrze.

Odwotujgcy w tym miejscu zaoferowat urzadzenie firmy EXTRON MLC 226 IP, ktére spetnia
wszystkie parametry techniczne stawiane przez SIWZ dla tego urzgdzenia.

W tym miejscu wskazac nalezy iz zgodnie z zatgcznikiem A urzgdzenie to powinno posiadac
miedzy innymi nastepujgce porty: Dwa porty szeregowe RS232 dwukierunkowe do
sterowania dowolnym urzgdzeniem, dowolnego producenta; Dwa porty podczerwieni IR
konektor PHOENIX 2-piny obstugujgce sygnat do 1.142 MHz; LAN - 1 x konektor RJ-45.
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte jako niezgodng z SIWZ uzasadniat swojg decyzje tym, ze
jego zdaniem do obstugi wszystkich urzgdzen znajdujgcych sie w Sali dydaktycznej 0.02
potrzeba zastosowac¢ panel sterujgcy posiadajgcy minimum 1 port LAN plus jeden port IR i
pie¢ portow RS-232. Zdaniem Zamawiajgcego zaoferowane urzgdzenie EXTRON MLC 226
IP posiada 1 port RS-232 dwukierunkowy oraz cztery porty IR z mozliwoscig ich
wykorzystania jako porty RS-232 jednokierunkowe i brak portu LAN. Dalej Zamawiajgcy
pisze, ze tym samym oferowany element nie obstuzy wszystkich urzadzen w tej Sali, co
oznacza niespetnienie wymagan SIWZ.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze zaoferowane urzgdzenie EXTRON MLC 226 IP posiada
miedzy innymi nastepujace wymagane porty: Dwa porty szeregowe RS232 dwukierunkowe
do sterowania dowolnym urzgdzeniem, dowolnego producenta; Dwa porty podczerwieni IR
konektor PHOENIX 2-piny obstugujgce sygnat do 1.142 MHz; LAN - 1 x konektor RJ-45.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ponownie oceniajgc oferte Odwotujgcego dokonuje
ich oceny pod katem zgodnosci parametréw technicznych oferowanych urzgdzen
w zestawieniu z wymaganiami wykraczajgcymi poza te opisane w SIWZ.

Na uwage zastuguje roéwniez fakt, ze Zamawiajacy pismem z dnia 15.07.2014
publikujgc odpowiedzi na pytania Oferentow w odpowiedzi nr 21 przytoczyt urzadzenie
EXTRON MLC 226 jako urzgdzenie spetniajgce wymagania SIWZ w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy réwniez postawic pytanie dlaczego Zamawiajgcy nie odrzucit ofert
Wykonawcow QUMAK S.A. oraz 3LOGIC Sp. z 0.0. pomimo faktu, Zze obie oferty zawierajg
w tym miejscu urzgdzenia niespetniajace wymogoéw SIWZ.

Wykonawca QUMAK S.A. na stronie 27 oferty zaoferowat Panel dotykowy wbudowany w
katedre EXTRON TLP Pro 520M dokonujgc tym samym nieuprawnionej modyfikaciji
formularza ofertowego w sytuaciji gdy Zamawiajgcy w tym miejscu wymagat zaoferowania
systemu sterowania wbudowanego w katedre.

Wykonawca 3LOGIC Sp. z 0.0 na stronie 23 oferty zaoferowat Panel dotykowy wbudowany
w katedre AMX MXT-430 dokonujgc tym samym nieuprawnionej modyfikacji formularza
ofertowego w sytuacji gdy Zamawiajgcy w tym miejscu wymagat zaoferowania systemu
sterowania wbudowanego w katedre.

Uchybienia w zakresie oferty Qumak:

1) Zamawiajgcy w tresci zatgcznika A zawart wymaog dostarczenia wraz z projektorami
multimedialnymi typu [; Il; Il m.in. modutow WiFi. W zestawie musi by¢ dostarczony co
najmnigj pilot sterujgcy ( na podczerwieri)), modut WiFi w projektorze
Qumak nie wykazat w swojej ofercie, ze oferuje wraz z projektorem modut WiFi.
Wskazuje na to brzmienie kolumny nr 3 w tabeli ,Podziat na poszczegolne
pomieszczenia” zawartej w zatgczniku nr 3 do Formularza Ofertowego. W kolumnie tej
nalezato wskaza¢ Elementy i urzgdzenia oferowany typ, rodzaj, model, producenta,
numer katalogowy, a w zatgczeniu do tabeli charakterystyka, opis, karta produktu,
katalog produktu badz inne istotne dane pozwalajgce na ocene jego zgodnosci z SIWZ.
W ofercie Qumak w pozycji projektor, dla wszystkich typow projektoréw multimedialnych
wystepuje wylgcznie informacja o zaoferowanym modelu projektora oraz obiektywu np.
NEC PX-750U + NP19ZL, NEC PAG0O0X + NP12ZL.



W ofercie firmy NEC modut WiFi do projektorow to: Wireless LAN Module dla serii
MP/PA/PX/PH - NPO2LM2 for Europe. Informacja podana przez Qumak w zatgczniku nr
3 nie odpowiada zadaniu Zamawiajgcego, w szczegolnosci nie przedstawia informaciji
technicznych pozwalajacych jednoznacznie zidentyfikowa¢ proponowane rozwigzanie.
Skoro Qumak nie wypeinit w sposob prawidtowy zatgcznika nr 3, to nie sposoéb uznac,
ze Zamawiajgcy miat podstawe do oceny oferty Qumak jako prawidtowe;.
Zamawiajgcy co prawda pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. wezwat Qumak do ztozenia
w tym zakresie wyjasnien, a Qumak w odpowiedzi w pi$mie z dnia 14 sierpnia 2014 r.
potwierdzita Zamawiajgcemu, ze ztozona oferta zawiera dodatkowe moduty WiFi dla
wszystkich typow projektorow. Niemniej jednak tak ztozonych wyjadnien nie mozna
uznac¢, za prawidlowe. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia te naruszajg art. 87 ust. 1
ustawy, ktéry zakazuje Zamawiajgcemu prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z
wykonawcami w zakresie tre$ci ztozonych ofert. Znajduje to potwierdzenie w
orzecznictwie zarédwno sadéw powszechnych jak i orzecznictwie KIO. Jak wskazuje Sad
Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 marca 2010 r. (X Ga 7/2010) Artykut 87
ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych odnosi sie do moZliwosci zadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Dotyczy to wiec tej czeSci
oferty, ktora jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca vwatplinosci
interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, lub biedem niezamierzonym, opuszczeniem, lecz
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wyrazona wtreSci oferty. Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do ktorej wykonawca
powinien byt wskazac konkretne dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego zaniechat.
(-..)W przypadku zupetnego braku danych wskazanie ich wterminie p6zniejszym jest
uzupetnieniem oferty o nowa tresc, ktéra ma istotny wptyw na ocene oferty wskazujgcg
na standard i jako$¢ materiatow (wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 7
kwietnia 2009 r. Ill CA 88/2009 LexPotonica nr 2132515), a nie jej poprawieniem (por.
tez wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009 r. V GA 40/2009)’.
Podobnie wypowiedziata sie KIO min. w:
wyroku z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt KIO 784/14, ktory stanowi: Wyjasnieniu
moze podlegac jedynie tre$c niejasna, nieczytelna, niewiarygodna czy niemoZlina, a
odwotujgcy wprost zadnej wymaganej przez zamawiajgcego tresci nie zawart, tym
samym brak przedmiotu wyjasnier uniemoZzlimia zastosowanie przepisu art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zadanie odwotujgcego zastosowania
wskazanego przepisu prowadzitoby bowiem de facto do negocjowania tresci oferty, co z
kolei jest niedopuszczalne, jak tez narusza¢ moze zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow,
wyroku z dnia 24 marca 2014 r. sygn. akt KIO 447/14 w ktorym KIO stwierdzifa
Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek wezwac wykonawce do uzupetnienia btednych czy
do zmiany tresci oferty, gdyz narusza nie tylko art. 87 ust. 1, czy art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (spetnianie wymogdw na dzien sktadania ofert), ale
przede wszystkim gtowng zasade zamowen publicznych, czyli uczciwg konkurencje i
réwne traktowanie wykonawcow. (...). Sformutowanie o$wiadczenia z dnia 7 lutego 2014
roku wtaki sposob, jak uczynit to Przystepujgcy, sprawifo ze mamy do czynienia z
zupetie nowym o$wiadczeniem woli i zupetnie nowg trescig oferty, a to na gruncie art.
87 ust. 1 ustawy jest niedopuszczalne. Sktadane wyjasnienia muszg ograniczac sie do
wskazania sposobu rozumienia tre$ci zawartej w ofercie. W przedmiotowym
postepowaniu Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia tak, ze wwyjasnieniach tych znalazty sie
nowe okoliczno$ci, ktére z tresci ztoZonej W postepowaniu oferty nie wynikajg. Innymi
stowy, Przystepujgcy zaproponowat wykonanie przedmiotu zamowienia odmiennie niz
pierwotnie wynikafo to z oferty’,
wyroku z dnia 3 stycznia 2014 r. sygn. akt KIO 2858/13, w ktérego uzasadnieniu
Izba wskazafa, ze procedura wyjasnier nie moze skutkowac wprowadzeniem
Jakichkolwiek zmian w tresci oferty. Wyjas$nienia muszg ograniczac sie do wskazania
sposobu rozumienia tre$ci zawartych w ofercie, nie mogg natomiast jej ograniczac lub
rozszerzac¢, wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO 2884/13 wskazujacym,
ze: Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwienr publicznych nie dozwala prowadzenia
10



miedzy zamawajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz z
zastrzeZzeniem wyjgtkow przewidzianych w ustawie dokonywanie jakichkolwiek zmian w
Jej tresci. Nie bytoby zatem moZliwe i dopuszczalne, aby odwotujgcy W drodze wyjasnien
uzupetniat istotng tres¢ swojej oferty o elementy, ktére sie W niej pierwotnie nie
zawieraty"”
W zwigzku z powyzszym w sytuacji nie wskazania w ofercie modutéw WiFi oraz informacji
ich dotyczacych o$wiadczenie Qumak o ich zaoferowaniu i wliczeniu w cene stanowi
bezprawne uzupetnienie oferty nie odpowiadajgcej pierwotnie tresci SIWZ. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Qumak jako niezgodng z treScig
SIWZ na podstawie art. 89.1.2 ustawy.

2) Zamawiajgcy w tresci zatgcznika A zawart wymog dostarczenia gtosnikow do monitorow
wielkoformatowych, gdyz wskazat Monitor musi posiada¢ mozliwo$¢ dotgczenia
opcjonalnych gtosnikow dedykowanych do danego monitora - nalezy je dostarczyc’.
Qumak nie wykazata w swojej ofercie jednoznacznie, ze oferuje wraz z monitorem
wielkoformatowym dodatkowe gtosniki, gdyz w treSci kolumny nr 3 w tabeli ,Podziat na
poszczegdblne pomieszczenia”® zawartej w zatgczniku nr 3 do Formularza Ofertowego w
ofercie Qumak w pozycji monitor wielkoformatowy, wskazany zostat model oferowanego
monitora tj. NEC model X552S, ktory nie posiada w standardzie dotgczanych gto$nikdw.
Odwotujgcy zwraca uwage, ze Firma NEC posiada w swojej ofercie dedykowane
gtosniki opcjonalne np. SP-55SM; SP-RM1; SP-TF1 i jezeli Qumak zaoferowat glosniki
to powinien fakt ten wyraznie wskazac¢ w treSci Formularza. Takze w tej sytuaciji
Zamawiajgcy wezwat Qumak do wyjasnienia, oferty, a Qumak w odpowiedzi potwierdzit
Zamawiajgcemu, ze ztozona oferta zawiera odpowiednie gtosniki do wszystkich
zaoferowanych modeli monitoréw wielkoformatowych i podata w wyjasnieniu model SP-
TF. Niemniej jednak takze tych wyja$nien nie mozna uznaé za prawidtowe. Zdaniem
Odwolujgcego wyjasnienia te naruszajg art. 87 sut. 1 ustawy, ktory zakazuje
zamawiajgcemu prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z wykonawcami w zakresie tresci
ztozonych ofert i stanowig one uzupetnienie oferty o brakujgce elementy. Do niniejszej
sytuacji ma takze zastosowanie przywotana powyzej teza wyroku Sadu Okregowego we
Wroctawiu oraz przytoczone powyzej orzecznictwo KIO. W zwigzku z powyzszym w
sytuacji nie wskazania w ofercie oferowanych gtosnikow do monitoréw
wielkoformatowych p6zniejsze, na etapie wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1
ustawy, oSwiadczenie Qumak o ich zaoferowaniu i wliczeniu w ceng stanowi bezprawne
uzupetnienie oferty nie odpowiadajacej w pierwotnej wersji tresci SIWZ. W zwigzku z
powyzszym na tej podstawie Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Qumak jako
niezgodng z treScig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

11

3) Zgodnie z Zatgcznikiem A Zamawiajgcy wymagat dostarczenia wizualizera
spetniajgcego minimalne parametry techniczne, m.in. ,O$wietlenie plyty roboczej: gorne
oraz dolne (ptyty roboczej)”.
Qumak zaoferowata wizualizer ELMO model P30HD. Zgodnie z informacjg zawartg na
stronie producenta firmy ELMO, a takze w tresci karty katalogowej i instrukcji obstugi
wizualizer ten nie posiada oswietlenia ptyty roboczej posiada tylko o$wietlenie goérne.
W zwigzku z powyzszym zaoferowany wizualizer nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego
okreslonych w tresci SIWZ, a oferte nalezy uznac¢ jako niezgodnag z tre$cig SIWZ
Zamawiajacy wezwat co prawda Qumak do wyjasnienia tresci oferty pismem z dnia
26.08.2014 r. w wyniku czego Qumak potwierdzit, ze zaoferowany wizualizer nie
posiada dolnego oswietlenia ptyty roboczej. Réwnoczes$nie jednak wskazat, ze w celu
spetnienia tego wymogu oferuje dodatkowo pod$wietlarke typu EImo Ligth Live Box
wskazujgc, ze znajduje sie ona na wyposazeniu kazdego zaproponowanego
wizualizera. Z tego typu twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢, gdyz jest to urzgdzenie
dodatkowe nie stanowigce standardowego wyposazenia zaoferowanego wizualizera
Elmo. W zwigzku
z powyzszym jako urzgdzenie opcjonalne powinno zosta¢ ono wskazane przez Qumak
wprost w ofercie, a nie dopiero na etapie wyjasnien tresci oferty. W zwigzku
z powyzszym w sytuacji nie wskazania w ofercie przegladarki do wizualizera
realizujgcego pod$wietlenie dolne oswiadczenie Qumak o jej zaoferowaniu i wliczeniu
w cene stanowi bezprawne uzupetnienie oferty nie odpowiadajacej pierwotnie tresci



SIWZ. Do niniejszej sytuaciji ma takze zastosowanie przywotana powyzej teza wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu oraz przytoczone powyzej orzecznictwo KIO.

Na marginesie Odwotujgcy wskazuje, ze nawet uwzglednienie wizualizera

z przegladarkg nie powoduje spetniania wymagania Zamawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym takze na tej Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Qumak jako
niezgodng z treScig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

4) Zgodnie z Zatgcznikiem A Zamawiajgcy wymagat dostarczenia wizualizera
spetniajgcego minimalne parametry techniczne, m.in. ,Rotacja obrazu : 90 stopni, 180
stopni, 270 stopni”. Qumak zaoferowata wizualizer ELMO model P30HD. Zgodnie
z informacjg zawarta na stronie producenta firmy ELMO, a takze karty katalogowej
i instrukcji obstugi wizualizer ten posiada rotacje obrazu wytgcznie 0 lub 180 stopni,
a nie jak byto wymagane do 90, 180, 270 stopni. W zwigzku z powyzszym zaoferowany
wizualizer nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego okreslonych w tresci SIWZ, a oferte
nalezy uznac jako niezgodng z treScig SIWZ. Odnos$nie kwestii rotacji obrazu
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Odwotujgcy wskazuje, ze Qumak w udzielonych wyjasnieniach dokonanych w oparciu

0 wniosek Zamawiajgcego z dnia 26.08.2014 r. jednoznacznie potwierdzit,

ze zaoferowany wizualizer posiada funkcje umozliwiajgce obrét obrazu wytgcznie

0 180 stopni, a ewentualny obrét o dodatkowe 90 stopni mozliwy jest wytacznie

po zapisaniu obrazu na karte pamieci. Takie rozwigzanie zdaniem odwotujgcego

nie potwierdza spetniania warunkéw okreslonych w SIWZ gdyz rotacja obrazu miata by¢
realizowana przez wizualizer, a nie przez komputer, ktory odtwarzat by obraz

z zapisanej karty pamieci. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, w tym m.in. J. Pierdg

w komentarzu do art. 89 ustawy w: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, 2013
Jerzy Pierég: Oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji to taka, ktora jest sporzadzona
odmiennie, niz okreslajg to postanowienia siwz. Odmiennosc¢ ta powinna przejawiac sie
przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia i Sposobu jego
realizacji oraz S. Babiarz w komentarzu do art. 89 ustawy w zakresie wyjasnienia
znaczenia pojecia oferty nieodpowiadajacej tresci SIWZ w: Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Petczynski, LexisNexis,
2013: Chodzi tutaj o niezgodno$¢ materialng oferty z wwymaganiami SIWZ, przy czym
wymagania te powinny by¢ wymienione w sposob jasny, wyrazny, z uwzglednieniem

celu ich wprowadzenia w SIWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zobowigzany byt
odrzuci¢ oferte Qumak jako niezgodng z tre$cig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy.

5) Zgodnie z Zatgcznikiem A Zamawiajgcy wymagat dostarczenia mikrofonu typ |
spetniajagcego minimalne parametry techniczne, m.in. ,impedancja: 200 ohm”. Qumak
zaoferowata mikrofon SHURE MX418D/S. Zgodnie z informacjg zawartg na stronie
producenta firmy SHURE, a takze w karci katalogowej mikrofon SHURE model
MX418D/S posiada impedancje na poziomie 180 ohm, co powoduije, ze zaoferowany
mikrofon nie spetia wymogdw Zamawiajgcego okreslonych w tresci SIWZ
Zamawiajacy wezwat co prawda Qumak do wyjasnienia tresci oferty pismem z dnia
26.08.2014 r., w wyniku czego Qumak jednoznacznie potwierdzit, ze zaoferowana
impedancja mikrofonu wynosi 150 ohm, czyli nie odpowiada okreslonej w SIWZ
wymaganej impedancji. Dodatkowe wyjasnienia Qumak, ze zaoferowanie mikrofonu
o innej impedanciji anizeli wymagat Zamawiajgcy jest korzystne nie majg w niniejszej
sprawie znaczenia. Jezeli kwestia ta budzita watpliwos¢ Qumak, powinien on starac¢ sie
wyjasnic ja na etapie poprzedzajacym sktadanie ofert. Z chwilg uptywu terminu sktadania
ofert przedmiot oferty musi spetnia¢ wymagania Zamawiajgcego, a tym wypadku
te wymagania byly sformutowane jednoznacznie. Kwestionowanie wymagan na etapie
oceny ofert i udowadnianie, ze inne rozwigzanie jest korzystniejsze dla Zamawiajgcego
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jest bezskuteczne.
W takiej sytuacji oferte nalezy uznac jako niezgodng z trescig SIWZ, co skutkuje
koniecznoscig odrzucenia oferty Qumak na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.



Za wyrokiem KIO z dnia 3 lutego 2014 r. (sygn. akt KIO 77/14): Norma art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamdwier publicznych odnosi sie do merytorycznego aspektu
Zzaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych wymagar
Zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do zakresu, iloSci, jakosSci, wlasciwosci, warunkow
realizacji i innych elementow, ktérym Zamawiajgcy nadat range istotnych - dla
wykonania zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego”.

Uchybienia w zakresie oferty 3Logic:

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zasadnie uznat, Zze oferta 3Logic jest nieprawidtowa,

niemniej jednak zaniechat odrzucenia oferty 3Logic takze z nastepujgcych podstaw:

1) Zgodnie z Zatgcznikiem A Zamawiajgcy wymagat dostarczenia mikrofonu typ |
spetniajgcego minimalne parametry techniczne, m.in. ,Impedancja: 200 ohm” 3Logic
zaoferowata mikrofon SHURE MX418/S + A412B. Zgodnie z informacjg zawartg na
stronie producenta firmy SHURE, a takze karty katalogowej mikrofon SHURE model
MX418D/S posiada impedancje na poziomie 180 ohm, co powoduje, ze zaoferowany
mikrofon nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego okreslonych w tresci SIWZ, a oferte w
tym przypadku nalezy uznac¢ jako niezgodng z tre$cig SIWZ. Zamawiajgcy wezwat co
prawda 3Logic do wyjasnienia tresci oferty pismem z dnia 26.08.2014 r., w wyniku
czego 3Logic réwniez potwierdzit w sposéb jednoznaczny, ze zaoferowany przez niego
mikrofon nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie impedancji. Takze w tej
sytuacji dodatkowe wyjasnienia 3Logic, ze zaoferowanie mikrofonu o innej, impedanciji
anizeli wymaganej przez Zamawiajgcego jest korzystne nie majg w niniejszej sprawie
znaczenia. Jezeli kwestia ta budzita watpliwos¢ 3Logic, powinien on stara¢ sie wyjasni¢
ja na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert. Z chwilg uptywu terminu sktadania ofert
przedmiot oferty musi spemia¢ wymagania Zamawiajgcego, a tym wypadku te
wymagania byty sformutowane jednoznacznie. Kwestionowanie wymagan na etapie
oceny ofert i udowadnianie, ze inne rozwigzanie jest korzystniejsze dla Zamawiajgcego
jest bezskuteczne. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia 3Logic naruszajg art. 87 ust. 1
ustawy, ktéry zakazuje zamawiajgcemu prowadzenia jakichkolwiek negocjaciji z
wykonawcami w zakresie tresci ztozonych ofert i stanowig one uzupetnienie oferty o
brakujgce elementy.
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Odwolujgcy wskazat, ze do tej sytuacji majg takze odpowiednie zastosowanie
przywotane powyzej komentarze do art. 89 ustawy, oraz przywotany wyrok z dnia 3
lutego 2014 r. (sygn. akt KIO 77/14), kt6re potwierdzajg wyrazong przez Odwotujgcego
konieczno$¢ odrzucenia oferty 3Logic takze w tym zakresie na podstawie art. 89 ust. 2
pkt 1 ustawy jako oferty nieodpowiadajgcy tresci SIWZ. Zamawiajgcy jednak nie
wskazat tej przestanki jako podstawy odrzucenia oferty 3Logic.

2) Zamawiajgcy wymagat dostarczenia wraz z monitorami glosnikoéw dodatkowych,
Zatgcznik A - Monitor musi posiada¢ mozliwo$¢ dotgczenia opcjonalnych gtosnikéw
dedykowanych do danego monitora - nalezy je dostarczyé¢. 3LOGIC nie wykazata w
swojej ofercie jednoznacznie, ze oferuje wraz z monitorem wielkoformatowym
dodatkowe gtosniki, gdyz w tresci kolumny nr 3 w tabeli ,Podziat na poszczegolne
pomieszczenia” zawartej w zatgczniku nr 3 do Formularza Ofertowego w ofercie firmy
3Logic w pozycji monitor wielkoformatowy, wskazany zostat wylgcznie model
oferowanego monitora tj. NEC model P553, ktory to model nie posiada w standardzie
dotgczanych gtosnikéw. Znajduje to potwierdzenie w wyjasnieniach 3Logic z dnia
28.08.2014 r., w ktorych 3Logic wskazata, ze glosniki te sg ujete jako opcja w tresci
karty katalogowej Firma NEC posiada w swojej ofercie dedykowane gto$niki opcjonalne
np. SP-55SM; SP-RM1; SP-TF1, i jezeli 3Logic zamierzat zaoferowac gtosniki to
powinien je wyraznie wskazac¢ w tresci Formularzu. Dodatkowo Odwotujgcy wskazuije,
ze wyjasnienia 3Logic, wskazane powyzej wskazujg, ze dopiero na etapie skladanych
wyjasnien dotgczyt do oferty karte produktowg gtosnikow, co takze potwierdza, ze w
ofercie nie zostaly one ujete. Nalezy przyjg¢, ze oferta 3Logic nie spetnia minimalnych
parametrow S1TWZ. W zwigzku z powyzszym w sytuacji nie wskazania w ofercie



oferowanych gtosnikéw do monitoréw wielkoformatowych nie mozna uznac, ze ztozona
oferta w tym zakresie odpowiada tresci SIWZ. Powinno to skutkowa¢ obligatoryjnym
odrzuceniem przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferty
3Logic w tym zakresie jako niezgodnej z treScig SIWZ. Zamawiajacy jednak nie wskazat
tej przestanki jako podstawy odrzucenia oferty 3Logic.

3) Zamawiajacy w treSci Zatgcznika A zawart wymog dostarczenia monitora
wielkoformatowego spetniajgcego minimalne parametry techniczne, m.in. ,wbudowane
zlgcza wejsciowe w monitorze: D-SUB, DVI-D, Composite (BNC), HDMI (lub Display
Port). 3Logic, jak wskazano juz powyzej, zaoferowata monitor wielkoformatowy NEC
model P553. Zgodnie z informacjg zawartg na stronie producenta firmy NEC jak réwniez
z kartg katalogowg monitor wielkoformatowy NEC model P553 nie posiada ztgcza
wejsciowego Composite (BNC). Zaoferowany monitor wielkoformatowy nie spetnia wigc
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minimalnych parametréw okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy pismem z dnia 12 sierpnia
2014 r. wezwat 3Logic do wyjasnienia posiadania przez oferowany monitor wejscia
Composite (BNC). W odpowiedzi 3Logic w piSmie z dnia 13 sierpnia 2014 r. potwierdzit
Zamawiajgcemu, ze zfozona oferta zawiera monitor wielkoformatowy NEC P553

z rozszerzeniem poprzez modut SB3-AB1 posiadajgcym ztgcze Composite. W tym
zakresie nalezy zwréci¢ uwage, ze wskazany modut SB3-AB1 jest urzgdzeniem
opcjonalnym i nie wystepuje w standardzie z monitorem wielkoformatowym NEC P553.
Zdaniem Wykonawcy 3Logic powinna juz w treci oferty wskazac wyraznie, ze oferuje
modut SB3- AB1. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, ze 3 Logic zaoferowat
monitor wielkoformatowy NEC P553 z rozszerzeniem poprzez modut SB3-AB1.
Dodatkowo zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia te naruszajg art. 87 ust 1 ustawy, ktory
zakazuje Zamawiajgcemu prowadzenia jakichkolwiek negocjaciji z wykonawcami w
zakresie tresci ztozonych ofert i stanowig one uzupetnienie oferty o brakujgce elementy.
Do niniejszej sytuacji ma takze zastosowanie przywotane powyzej, w uwagach do oferty
Qumak, tezy wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu oraz orzecznictwo KIO. W
zwigzku z powyzszym w sytuacji nie wskazania w ofercie oferowanego modut SB3-AB1
posiadajgcego ztgcze Composite osSwiadczenie 3Logic o ich zaoferowaniu na etapie
wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 pkt 3 ustawy, stanowi bezprawne uzupetnienie oferty nie
odpowiadajgcej pierwotnie tresci SIWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
zobowigzany byt odrzuci¢ oferte 3Logic jako niezgodna z trescig SIWZ na podstawie art.
89 ust. a pkt 2 ustawy.

4) 3Logic dokonat nieuprawnionych zmian w ,Zatgczniku Nr 3 do formularza oferty”
polegajgcych na:
a) w wyposazeniu Auli w zakresie:
- Systemu Projekcyjnego wykreslit i nie wycenit pozyciji ,Uchwyt dystansujgcy
od ekranu” (poz. 4),
- Systemu Tlumaczen Symultanicznych wykreslit i nie wycenit pozycii
~Stuchawki delegata” (poz. 6), z zastrzezeniem, ze stuchawki delegata zostaty
przez 3Logic ujete w pkt 5,
b) w wyposazeniu Sali Dydaktycznej 1.02 w zakresie ,System Naglosnienia” wykreslit i
nie wycenit pozycji ,Mikrofon I’ (poz. 4);
¢) w wyposazeniu Sali Dydaktycznej t 1.07, 1.08, 1.09, 2.03 w zakresie ,Elementow
Wspblnych Systemu’:
- wykreslit i nie wycenit pozycji ,Wewnetrzny uchwyt kablowy szafy” (poz. 2),
- dodat nie wymieniong w niniejs2ym Formularzu ,P6tke rackowg 2U/450 mm”
(poz.3),
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d) w wyposazeniu Sali Dydaktycznej 0.01 w zakresie ,Elementéw Wspolnych Systemu”
dodat nie wymieniong w niniejszym Formularzu ,Pétke rackowg 2U/450 mm”
(poz.3),

e) wyposazeniu Sali Dydaktycznej 0.03, 0.04, 1.04, 2.04 w zakresie ,Elementow
Wspélnych Systemu dodat nie wymieniong w niniejszym Formularzu ,Pétke rackowg



2U/450 mm” (poz.2),

f) w wyposazeniu Sali Dydaktycznej 1.01,2.02 w zakresie ,,Systemu Projekcyjnego”
- wykreslit i nie wycenit pozyciji ,Organizator kabla 1U czarny” - 2 szt.,

- dodat nie wymieniong w niniejszym Formularzu ,Potke rackowg 2U/450 mm
(poz.2)",

g) w wyposazeniu Sali Dydaktycznej 0.02 w zakresie ,,Systemu Projekcyjnego” nie ujat
(wykreslit) i nie wycenit pozycji ,Uchwyty sufitowe do monitora z organizatorem
kablowym”, a zamiast tego wycenit ,Uchwyty $cienne do monitora” (poz. 5),

h) w wyposazeniu Sali Dydaktycznej 0.02 w zakresie ,Systemu Nagto$nienia” nie ujat
(wykreslit) i nie wycenit pozycji ,Montaz wzmachniacza” (poz. 6),

i) w wyposazeniu Sali Dydaktycznej 0.02 w zakresie ,Systemu sterowania” zamiast
zaoferowania i wycenienia pozycji ,Systemu sterowania wbudowanego w katedre”
zaoferowat i wycenit ,Panel dotykowy wbudowany w katedre” (poz. 1),

j) w wyposazeniu Sali Dydaktycznej 2.15 w zakresie ,Systemu Nagto$nienia” nie ujat
(wykreslit) i nie wycenit pozycji ,Montazu wzmacniacza (poz. 8).

k) w wyposazeniu Sali Dydaktycznej 1.02 w zakresie ,Elementéw Wspélnych Systemu”
zaoferowat inne ilosci ,Plyt wypetniajacych” - 4 sztuki zamiast 2 oraz ,19” Listw
zasilajgcych 9-portowych” - 1 szt. zamiast 2,

I) w wyposazeniu Sali Dydaktycznej 1.07, 1.08, 1.09, 2.03 w zakresie ,Systemu
nagtosnienia” w pozyciji ,Montaz mikrofonéw” (poz. 5) zaoferowat montaz 2 szt.
zamiast 1 szt.,

t) w wyposazeniu Sali Dydaktycznej 0.01 w zakresie ,Elementéw Wspdlnych Systemu”

zaoferowat inne ilosci ,Plyt wypetniajacych” - 4 sztuki zamiast 2 (poz. 5) oraz ,19” Listw

zasilajgcych 9-portowych” (poz. 6) - 1 szt. zamiast 2,

m) w wyposazeniu Sali Dydaktycznej 0.03, 0.04, 1.04, 2.04 w zakresie ,Elementow

Wspblnych Systemu” zaoferowat inne ilosci ,,Ptyt wypetniajagcych” - 4 sztuki zamiast 2

(poz. 4) oraz ,19” Listw zasilajgcych 9-portowych” (poz. 5) - | szt. zamiast 2,

n) w wyposazeniu Sali Dydaktycznej 1.01, 2.02 w zakresie ,Elementéw Wspdinych

Systemu” zaoferowat inne ilosci ,,Ptyt wypetniajgcych” - 8 sztuki zamiast 4 (poz. 5) oraz

,19” Listw zasilajgcych 9-portowych” (poz. 6)-2 szt. zamiast 4,

0) w wyposazeniu Sali Dydaktycznej 0.02:

- w zakresie ,Systemu Projekcyjnego” zaoferowat inne ilosci ,Przytgczy stotowych z
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niezbednym okablowaniem (poz. 12) - 1 szt. zamiast 3 szt,;
- w zakresie ,Elementow Wspdlnych Systemu” zaoferowat inne ilosci ,,Ptyt
wypetniajgcych” - 3 sztuki zamiast 2 (poz. 4) oraz ,19” Listw zasilajgcych 9-
portowych” (poz. 5) - 1 szt. zamiast 2 szt.,
p) w wyposazeniu Sali typ 12 w zakresie ,Monitory Informacyjne budynku” zaoferowat
inng ilos¢ ,Montazu i uruchomienia systemu” (poz. 6) - 2 szt. zamiast 1.
Skutkuje to przyjeciem, ze oferta nie odpowiada tresci SIWZ i Zamawiajgcy zobowigzany byt
odrzucic¢ oferte 3Logic na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W zwigzku z powyzszym, ze ocena oferty Odwotujgcego dokonana przez
Zamawiajgcego byta btedna a zatgczone dokumenty potwierdzajg, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w SIWZ, btedne byto odrzucenie
oferty Odwolujacego. Réwnocze$nie z uwagi na wykazane przez Odwotujgcego uchybienia
w ofercie Qumak bezzasadne byto dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Qumak jako
najkorzystniejszej. Takze nalezy uznac, ze z uwagi na zaniechanie wskazania pozostatych
przestanek potwierdzajgcych niezgodnos¢ oferty 3Logic z tresScig SIWZ odrzucenie oferty
3Logic byto niepetne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika poste powania odwolawczego Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm ;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone



do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 lipca 2014 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu. co potwierdzit Zamawiajgcy
na posiedzeniu z udziatem Stron postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestfanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotows jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
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naruszenia przez zamawajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i o$wiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu.

Izba dopuscita dowody ztozone przez Odwolujgcego wykonawce SHADOK AV P.
Spoétka Komandytowa z siedzibg w Zabrzu przy ulicy Wolnosci 404, 41-806 Zabrze:
- dowdd nr 1 — oSwiadczenie firmy Viz-Art Automation z 15 wrze$nia 2014 roku,
- dowdd nr 2 — rzut pietra 3 UJ psychologia architektura kondygnacja 3 (karta 1),
- dowadd nr 3 — informacje z firmy DJP Sp. z 0.0. z 16 wrze$nia 2014 roku,
- dowdd nr 4:
* (dowad nr 4/1), oferta firmy PROAUDIO-AVT Sp. z 0.0. z 18 lipca 2014 roku,
* (dowod nr 4/2), oswiadczenie TRUE COLORS L.td. producenta integratora
systemu komputerowego NEC SLOT-IN PC OPS ATOM 2x1,6 2/32/WS7P,
* (dowod nr 4/3) karte katalogowa dla produktu SLOT-In PC OPS 2x1.6
2/32/WST7P (w jez. angielskim)
- dowdd nr 5 — odpowiedz producenta urzgdzenia EXTRON MLC 226 IP,
- dowad nr 6 — specyfikacja techniczna urzgdzania EXTRON TLP Pro 520M w jez.
angielskim (2 karty) wraz z ttumaczeniem (1 karta),
- dowdd nr 7 - karty katalogowe zaoferowanych przez Qumak S.A. trzech projektoréw
projektow (6 kart),
— dowdd nr 8 - pismo firmy ELMO EUROPE SAS z dnia 15 wrze$nia 2014 roku w jez.
angielskim (1 karta) wraz z tumaczeniem (1 karta),
- dowdd nr 9 — pismo firmy SHURE EUROPE GMBH z 11 wrze$nia 2014 roku w jez.
angielskim (2 karty) wraz z tumaczeniem (2 karty),
- dowdd nr 10 - karta katalogowa (ztozona przez Qumak w formie elektronicznej wraz
z oferta) w jez. angielskim (1 karta),
- dowdd nr 16 - cennik jaki otrzymujg partnerzy firmy NEC Display Solutions Europe
GMBH.

Izba dopuscita dowody ztozone przez Zamawiajgcego Uniwersytet Jagielloniski z siedzibg
przy ulicy Gotebiej 24,31-007 Krakow:
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- dowdd nr 11 - (6 karty) wydruk ze strony internetowej posiadanych przez firmy Viz-Art
Automation certyfikatow (w jezyku angielskim bez ttumaczen i w jezyku polskim),

- dowdd nr 12 — (2 karty) wydruk z korespondenciji mailowej z firmg BSI Group Polska
S.zo.0.

Izba dopuscita dowody ztozone przez uczestnika postepowania odwotawczego
Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie w Alejach Jerozolimskich 134, 02-305 Warszawa, ktory
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

- dowdd nr 13 - oswiadczenie firmy NEC Display Solutions Europe GMBH z dnia 17
wrzesnia 2014 roku,

- dowdd nr 14 - oswiadczenie firmy NEC Display Solutions Europe GMBH z dnia 17
wrzesnia 2014 roku,



— dowdd nr 15 - o$wiadczenie firmy Polsound Sp. z 0.0. z dnia 1 wrze$nia 2014 roku.

Zamawiajacy ztozyt pismo z 22 wrze$nia 2014 roku zatytutowane Odpowiedz
na odwofanie z dnia 11 wrzesnia 2014 roku wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawce Qumak S.A. z
siedzibg w Warszawie w Alejach Jerozolimskich 134, 02-305 Warszawa. W trakcie
posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie z
art. 185 ust 1 ustawy Prawo zamowienh publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwfocznie, nie
poZniej niz wterminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwofania innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jeZeli odwotanie dotyczy tresci
ogfoszenia o zamoéwieniu lub postanowier specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zZamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie o
zamowieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcdw do przystapienia
do postepowania odwotawczego - przestat wszystkim wykonawcy informacije o wptynieciu
odwotania w dniu 12 wrze$nia 2014 roku ; po drugie, ze zgloszenie przystapienia wptyneto
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania tj. 15 wrze$nia 2014 roku, zgtaszajgcy
przystgpienie wskazat Strone, po ktorej zgtosili przystgpienie i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego. Zgtoszenie przystgpienia doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby
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Odwolawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony
postepowania odwotawczego oswiadczyly na posiedzeniu z udziatem Stron.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy, Izba uwzglednia odwotanie,
JezZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wolyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. lzba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie
stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba wskazuje, Ze ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ), jednakze odrzucenie oferty, biorgc pod uwage
dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powodoéw
formalnych, btahych nie wpltywajgcych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy
Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia bledow jakie zawiera oferta. Wskazac nalezy, iz o
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesadza ich poréwnanie. (poréwnaj: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10). Niezgodnos¢ tresci
oferty z treScia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy oceniaé

z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia.

W zakresie zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty Odwolujacego
- zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3.

Ad 1 — zarzut dotyczacy posiadania przez firme Viz-Art Automation certyfikatu ISO
9001 lub ISO 1400 — Izba uznata, ze zarzut si¢ potwierdzit.
Zgodnie z postanowieniami SWIZ — zatgcznika A oraz odpowiedzig Zamawiajgcego na
pytanie nr 8 z dnia 15 lipca 2014 roku, Zamawiajgcy wymagat aby producent ekranu
posiadat certyfikat ISO 9001 lub ISO 14001.
Za pismem z dnia 12 sierpnia 2014 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
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do wyjasnienia czy fima Viz-Art. posiada wymagany certyfikat, a jezeli tak to jaki
i ewentualne udokumentowanie tego faktu. Odwotujgcy w odpowiedzi z dnia 13 wrze$nia
2014 roku podat, ze oferowane ekrany sg zgodne z SIWZ i przestat w zatgczeniu
oswiadczenie firmy Viz-Art. odnosnie spetnienia wymogu posiadania certyfikatu. W
oswiadczeniu z dnia 13 sierpnia 2014 roku firma ta podata, ze urzgdzania produkowane sg
zgodnie z procedurami systemu zarzgdzania jakoscig ISO. Wykonawca Qumak S.A.
w piSmie z dnia 28 sierpnia 2014 roku wskazat, ze z pisma ztozone przez Viz-Art wynika,
ze jako producent ekrandw nie posiada wymaganego certyfikatu.
Zamawiajacy w dniu 3 wrze$nia 2014 roku opublikowat informacje o ponownym
rozstrzygnieciu postepowania w tym postepowaniu, odrzucit oferte Odwotujgcego
wskazujac ze nie spetnia wymagania SIWZ w zakresie posiadania przez producenta
ekranow certyfikatu ISO.
Na rozprawie, w zakresie tego zarzutu, Odwolujgcy ztozyt dowdd nr 1 oswiadczenie firmy
Viz-Art Automation z 15 wrze$nia 2014 roku, z ktérego tresci wynika, ze firma Viz-Art.
Automation uzyskata certyfikat ISO 9001 w zakresie produkciji i sprzedazy ekranéw
projekcyjnych. Izba dowéd dopuscita. W ocenie Izby dowod ten potwierdza wymagania
okreslone w SIWZ. Nalezy wskazac, ze jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci
co do zfozonego za pismem z 13 wrzesnia 2014 roku o$wiadczenia, mogt zwrdcic sie o
jego wyjasnienie do wykonawcy — pamieta¢ bowiem nalezy, ze podstawowym
obowigzkiem prowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego, cigzagcym
na Zamawiajgcym jest prowadzenia go z nalezytg staranno$cig nakazujaca wyjasnienia
watpliwosci. Z pisma wykonawcy Qumak S.A. nie wynika réwniez, ze firma Viz —Art.
nie posiada wymaganego certyfikatu, a jest to jedynie ocena jakiej dokonat wykonawca
Qumak S.A..
W zakresie ztozonego przez Zamawiajgcego dowodu dowéd nr 11 - (6 karty) wydruk ze
strony internetowej posiadanych przez firmy Viz-Art Automation certyfikatéw (w jezyku
angielskim bez tlumaczen i w jezyku polskim), ktéry to dowdd Izba dopuscita; po pierwsze
wskazuje, ze jedynie dokumenty ziozone w jezyku polskim mogg zosta¢ oceniane przez
Izbe, bowiem w przypadku skladania dokumentéw w jezyku obcym w postepowaniu
odwotawczym strona je sktadajgca obowigzana jest przedstawi¢ ich tumaczenie na jezyk
polski. Tym samym dokumenty zfozone w jezyku obcym nie bedg podlegaé ocenie Izby.
Wskazac¢ nalezy, ze informacje pozyskiwane ze stron internetowych, nie stanowig
wystarczajgcego dowodu powodujgcego obalenie tre$ci o$wiadczenia ztozonego przez
wykonawce w tresci oferty oraz dodatkowych oswiadczen ztozonych na okoliczno$é
potwierdzenia spetnienia wymagania SIWZ. Tym samym informacje na jakie powotuje sie
Zamawiajacy nie moga by¢ podstawg podwazenia prawdziwosci oswiadczenia
Odwolujgcego jak ztozonego jako dowdd nr 1 (poréwnaj: wyrok KIO z 19 kwietnia 2011 roku
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sygn. akt KIO 719/11; wyrok KIO z 22 pazdziernika 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 2196/10;
wyrok KIO z 14 stycznia 2013 roku sygn. akt KIO 2890/12; wyrok KIO z 5 czerwca 2013 roku
sygn. akt KIO 1208/13). Dowod nr 12 wydruk z korespondencji mailowej z firmg BSI, ktéra
wczesniej wydawata firmie Viz-Art Automation certyfikat ISO 9001, potwierdza jedynie, ze
firma ta nie przedtuzyta certyfikatu w BSI co rowniez wskazat Zamawiajgcy, tym samym
dowdd ten nie ma znaczenia dla sprawy, bowiem zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego
taki certyfikat firma Viz-Art Automation mogta uzyskac nie tylko w firmie BSI.

Ad 2 — zarzut dotyczacy niewlasciwego doboru obiektywu do projektora typu Il dia
Sali dydaktycznej 3.14. — Izba uznata, ze zarzut sie nie potwierdzit

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w sposob prawidtowy zaoferowat ekran projekcyjny typu
Il oraz projektor multimedialny typu Il (zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do formularz oferty,
opisem i tabelg zawartg w zatgczniku A i schematem logicznym sal zamieszczonym w
zatgczniku B do SIWZ). Zamawiajgcy przyznat w pismie stanowigcym odpowiedz na
odwotanie (str. 5), ze w zalgczniku B w dokumencie stanowigcym rzut pietra pokazane sg
lokalizacje urzadzen z opisami i w tym miejscu Zamawiajgcy wskazat ekran elektryczny lll i
projektor IIl.
Zgodnie ze strong 12 oferty Odwolujgcy prawidtowo zaoferowat ekran projekcyjny typu I
oraz projektor multimedialny typu Il. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze przy doborze
urzgdzen Odwolujgcy nie kierowat sie planem rozmieszczenia urzagdzen lecz pozostatymi
dokumentami SWIZ opisujgcymi wymagania techniczne.



Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 9 z dnia 15 lipca 2014 roku Zamawiajgcy dopuscit
rozmiary ekrandw projekcyjnych (typow |, Ili ll) réznigcych sie wymiarami w stosunku do
podanych w SIWZ o +/- 5 cm. Zgodnie z Zatgcznikiem A do SIWZ w opisie dla Ekranu
projekcyjnego elektrycznego Il Zamawiajgcy wymagat szerokosci ekranu: 240 cm (natomiast
dla ekranu projekcyjnego elektrycznego Il wymagat szerokosci ekranu 200 cm).
Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 27 sierpnia 2014 roku wyjasniajgc miedzy innymi geneze
zaoferowania obiektywu NP13ZL dla projektora NEC PAG00X wskazat: ze uwzgledniajac
odpowiedz Zamawiajgcego oferent moze zaoferowac ekran o szerokos$ci powierzchni
aktywnej 190 cm w przypadku ekranu elektrycznego typu Ill i odpowiednio o szerokosci
powierzchni aktywnej 230 cm dla ekranu elektrycznego typu II.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do formularza oferty jak réwniez zgodnie z specyfikacjg
techniczng urzadzen wchodzacych w sktad systemu audiowizualnego (zatgcznik A) dla Sali
3.14 nalezato zaoferowaé ekran projekcyijny elektryczny Il jednocze$nie uwzgledniajac
wyjasnienia Zamawiajgcego jak rowniez stanowisko Odwotujgcego (pismo z 27 wrze$nia
2014 roku) uznac¢ nalezy, ze ocena dokonana przez Zamawiajgcego jest prawidiowa a
zaoferowany obiektyw NPL13 ZL nie spetnia wymagan, bowiem nie pozwala na uzyskanie
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powierzchni aktywnej ekranu 240 cm +/- 5 cm. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze Odwotujgcy sam
w ztozonych wyjasnieniach przyznat, ze w sali 3.14 odlegto$¢ montowania projektora od
ekranu projekcyjnego wynosi ok. 290 cm (+/- 10 cm).

Ztozony przez Odwotujgcego dowdd nr 2 wskazuije jedynie na informacije, ktore stanowity
cze$¢ dokumentaciji przetargowej, natomiast w zakresie naniesionych przez Odwolujagcego
odlegtosci pomiedzy projektorem a ekranem projekcyjnym (301 cm) przy uwzglednieniu
wyjasnien Zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi na odwofanie oraz stanowiska NEC
Display Solution Europe GmbH zawartego w dokumentacji postepowania przy pismie z dnia
28 sierpnia 2014 roku ztozonego przez wykonawce Qumak S.A — potwierdza, ze
zaoferowany przez Odwotujgcego obiektyw NP13ZL dla projektora NEC PAGOOX nie
pozwala na uzyskanie ekranu o szerokosci powierzchni aktywnej 240 cm z odlegtosci ok.
290 cm (+/- 10 cm). Aby mozliwe byto uzyskanie wymaganej szerokosci ekranu z okreslonej
wczesniej odlegtosci nalezato dla zaoferowanego projektora zastosowac obiektyw NP12ZL.
Dodac nalezy, ze obiektyw NP13ZL dla projektora NEC PAG00X uzyskuje wymagang przez
Zamawiajgcego szeroko$¢ ekranu projekcyjnego z odlegtosci 345-994 cm.

W zakresie podnoszonego przez Odwotujgcego argumentu, ze jest mozliwe wySwietlenie
obrazu mniejszego na wiekszym ekranie wskazac nalezy, ze Odwotujgcy nie wskazat na
zadne postanowienia SIWZ wskazujgce na dopuszczenia takiego rozwigzania.
Zamawiajacy w sposob prawidtowy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy.

Ad 3 — zarzut dotyczacy zaoferowania urzgdzenia bez wyposazenia pozwalajgcego
na transmisje bezprzewodowg — Izba uznata, ze zarzut sie potwierdzit
Na podstawie SIWZ w Zatgczniku A podat Zamawiajacy, ze Bezprzewodowy sterownik
Rolet ma byc¢: kompatybilny ze sterownikiem magistrali sterujgcej roletami bedacej
elementem wyposazenia budynku —w budynku zamontowano sterownik typu HELVAR
digidim 490 oraz musi mie¢ sterowanie bezprzewodowe roletami z poziomu sytemu
sterowania.
Odwolujgcy zaoferowat komplet urzadzen: Hevlar Digidim 490+ Digidim 910+ Digidim 444.
Dodatkowo Odwotujgcy wyjasnit w pismie z dnia 12 wrzesnia 2014 roku, ze zaoferowany
system umozliwia stertowanie roletami z poziomu systemu sterowania przez panel
dotykowy, po zmianie konfiguracji przez potgczenia kablowe z poziomu przyciskéw jak
réwniez z poziomu sterowania bezprzewodowego.
W ziozonym dowodzie nr 3 przez Odwotujgcego producent zaoferowanego przez
Odwolujgcego kompletu urzadzen o$wiadczyt, ze zaoferowane moduty wraz z punktem
dostepowym LAN umozliwiajgc bezprzewodowe sterowanie roletami.
W ocenie Izby Odwotujgcy prawidiowo wskazywat na wykorzystanie Punktu dostepowego
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LAN (pkt 7 zatgcznika A, Aula), bowiem Zamawiajgcy nie okreslit, wbrew temu co twierdzit
na rozprawie, ze urzgdzenie zaoferowane jako bezprzewodowy modut sterowania roletami



samo w sobie powinno by¢ bezprzewodowe, w bezprzewodowym module sterowania rolet
musi istnie¢ dodatkowy punkt LAN zapewniajgcy dodatkowg komunikacje. Cho¢ moze taki
byt zamyst Zamawiajgcego w ocenie Izby nie wynika to z dokumentacji postepowania, tym
bardziej, ze punkt dostepowa LAN (pkt.7) dla systemu sterowania wskazuje na mozliwo$é
jego wykorzystania tak jak pozostatych pozycji. Tym samym zarzut potwierdzit sie.

Ad 4 — zarzut dotyczacy zaoferowanego urzgdzenia Player dla Monitora
Wielkoformatowego — Izba uznata, ze zarzut sie potwierdzit.

Odwolujgcy zaoferowat urzgdzenie NEC SLOT-IN PC OPS ATOM 2x1.6 2/32/WST7P.
Zamawiajacy odrzucit oferte z powodu niezgodno$ci z treScig SIWZ opierajac sie na piSmie
NEC Display Solution Europe GmbH zawartego w dokumentacji postepowania przy pismie z
dnia 28 sierpnia 2014 roku ztozonego przez wykonawce Qumak S.A — z ktérego tresci
wynika, ze monitor wielkoformatowy SLOT-IN PC OPS ATOM 2x1.6 2/32/WS7P wyposazony
Jest w zintegrowang karte graficzng, ktéra nie posiada moZzliwosci obstugi OpenGL 4.0.
Odwolujgcy na rozprawie przedstawit dowod nr 4/3 wskazujgc, ze wiasnie ten produkt jest
przedmiotem na jaki powoluje sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Odwotujacy przedstawit dowdd nr 4/1 oferta firmy PROAUDIO-AVT Sp. z o.0.
z 18 lipca 2014 roku dotyczgcg zaoferowania Odwotujgcemu produktu jaki nastepnie
Zamawiajgcy zamiescit w ofercie dla Zamawiajgcego — oferta dotyczy urzgdzenia NEC
SLOT-IN PC OPS ATOM 2x1.6 2/32/WS7P. Natomiast ztozony dowéd nr 4/2 oSwiadczenie
TRUE COLORS L.td. producenta integratora systemu komputerowego NEC SLOT-IN PC
OPS ATOM 2x1,6 2/32/WST7P, potwierdza ze urzadzenie to jest autorskim projektem
produktowym i sktada sie z kilku elementéw sprzetowych i programowych, ktérych
konfiguracja ustalana jest zgodnie z wymaganiami klienta. Wyja$nia réwniez, ze NEC SLOT-
IN PC OPS ATOM 2x1.6 2/32/WS7P stanowi wiasng nazwe firmy i nie jest produkowany
przez firme NEC jako SLOT-IN PC WITH INTEL® ATOM 2x1.6 GHZ Procesor.

W ocenie Izby, uwzgledniajgc powyzsze dowody oraz argumentacije stron Zamawiajgcy

nie dokonat prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy wykazat, ze oferowane
przez niego urzgdzenie nie jest urzgdzeniem produkowanym przez NEC Display Solution
Europe GmbH na co wskazujg chocby same nazwy urzgdzen jak réwniez potwierdzajg
dokumenty zfozone przez Odwotujgcego na rozprawie.
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Ad 5 — zarzut dotyczacy zaoferowanego nieprawidtowego urzadzenia sterujgcego dla
Sali dydaktycznej 0.02 — Izba uznata, ze zarzut sie potwierdzit.

Odwolujgcy dla Sali dydaktycznej 0.02 zaoferowat urzgdzenie EXTRON MLC 2261P.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze pomiedzy dokumentami
stanowigcym zatacznik nr 3 do formularza oferty a zatgcznikiem A i B istniaty
rozbieznosci. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do formularza ofertowego dla Sali dydaktycznej
0.02 nalezato zaoferowac system sterowania wbudowany w katedre (pkt 1 w tabeli system
sterowania). Natomiast zgodnie z zatgcznikiem A i B nalezato zaoferowaé¢ panel dotykowy
do wbudowania w katedre.

Zamawiajacy zgodnie z odpowiedzig na pytania nr 21 z 15 lipca 2014 roku w zakresie
systemu sterowania wbudowanego w katedre podat, ze modelami spetniajgcymi
specyfikacje sg EXTRON MLC 226.

Zgodnie z SWIZ zatgcznikiem B panel system sterowania wbudowany w katedre powinien
posiada¢ miedzy innymi: dwa porty szeregowe RS232 dwukierunkowe do sterowania
dowolnym urzgdzeniem dowolnego producenta, oraz Lan — 1 x koncektor RJ-45.
Odwotujgcy ztozyt na rozprawie dowod nr 5, odpowiedz producenta urzagdzenia EXTRON
MLC226IP z ktérej wynika, ze zaoferowane urzgdzenie posiada dwa dwukierunkowe porty
RS-232 do sterowania dowolnym urzgdzeniem oraz port LAN — 1x connector RJ-45.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy powinien byt
dokona¢ modyfikacjo formularza stanowigcego zatgcznik nr 3 do formularza ofertowego i
zmieni¢ wymagany tam system sterowania wbudowany w katedre (pkt 1

w tabeli system sterowania) na zgodny z zatgcznikiem Ai B panel dotykowy do
wbudowania w katedre. [zba zaznacza, ze bledy w dokumentacji postepowania nie moga
obcigza¢ wykonawcy skiadajgcego oferte a rozbieznosci nalezy ttumaczy¢ na korzysc



sktadajgcego oferte. Dodatkowo nalezy zaszczyc¢, ze zaoferowany EXTRON MLC 226IP
spetnia wymagania SIWZ dla systemu sterowania wbudowanego w katedre, co potwierdza
zfozony dowdd jak réwniez jest zgodne z udzielonymi przez Zamawiajgcego w dniu

15 lipca 2014 roku wyjasnieniami.

W zakresie zarzutéw 1 oraz 3-5 dotyczgcych oferty Odwolujgcego Zamawiajmy w
sposo6b nieuprawniony dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego.

26

W zakresie zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Qumak -
- zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3
- zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawca negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1 a i 2, dokonywanie
Jjakiejkolwiek zmiany w jej tresci
- zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia

Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 87 ustawy ustawodawca przyznat
Zamawiajgcemu prawo i natozyt na Zamawiajgcego obowigzek. W art. 87 ust. 1 ustawy
zostato uksztattowane prawo Zamawiajacego do zgdania w trakcie badania i oceny ofert
od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Biorgc pod uwage,
iz ustawodawca nie wigze skutku w postaci konieczno$ci odrzucenia z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
nie mozna moéwi¢ o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcéw do sktadania
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Jednakze nie mozna pomingé w tym miejscu
obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego przeprowadzenia postepowania
0 udzielnie zamoéwienia. Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy
do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje
sie stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach
kompetencji Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien jednakze
potaczonego z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnieh celem wypetnienia obowigzku
przeprowadzenia oceny ofert w sposoéb staranny i nalezyty. Zamawiajgcy korzystajac z
tego uprawnienia (art. 87 ust. 1) wyjasnia zlozone przez wykonawce oSwiadczenie woli.
Wyjasnienie tresci oferty stanowi swoiste ,,narzedzie” Zamawiajgcego, dzieki ktbremu ma
mozliwos¢ pozyskania dodatkowych informacii, co w przypadkach watpliwosci pozwala mu
na nalezytg ocene sytuacii (oferty). Wyjasnienia z art. 87 ust 1 dotyczy wszystkich
elementdw tresci oferty - Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty w postepowaniu nie moze
pozostawi¢ elementéw oferty niejasnych, ktére w efekcie mogg doprowadzi¢ do
nienalezytego wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy moze zwrécic sie o wyjasnienie do
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wykonawcy nie tylko wtedy gdy ma watpliwosci w zakresie rzetelnosci ztozonej oferty;
Zamawiajagcy moze skorzysta¢ w kazdym przypadku z tego uprawnienia, po to by
dokonany wybor byt poprawny oraz by dokonanie wyboru byto przejrzyste i czytelne.
Jednakze w zakresie uprawnienia Zamawiajgcego nie miesci sie prowadzenie zadnych
negocjacji z wykonawcag, ktorego to tres¢ oferty podlega wyjasnieniu a takze dokonanie
jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonej oferty z wylgczeniem przypadkéw uregulowanych w
art. 87 ust. 2.

Ad 1 — zarzut dotyczacy niewykazania oferowania wraz z projektorem modutu WiFi —
Izba uznata, Ze zarzut sie potwierdzit.

Zgodnie z zatgcznikiem A dla projektoréw multimedialnych typu |, Il i ll Zamawiajgcy okreslit



wymaog — w zestawie musi by¢ dostarczony co najmnigej pilot sterujgcy (na podczerwien),
modut WiFi w projektorze.

Wykonawca Qumak wskazat dla poszczegdinych typdw projektoréw multimedialnych
informacje o zaoferowanym modelu projektora oraz obiektywu (np. Aula — NEC NEC PX-
750U + NP19ZL)

Zgodnie z przedstawionym dowodem nr 7 zawierajgcym karty katalogowe zaoferowanych
projektéw wynika, ze modut WiFi stanowi opcjonalne wyposazenie. Odwotujgcy wskazat w
odwotaniu, ze ofercie firmy NEC modut WiFi do projektoréw to: Wireless LAN Module dla
serii MIP/PA/PX/PH - NPO2LM2 for Europe.

Zamawiajgcy wymagat podania elementéw i urzgdzen oferowanych wraz z typem rodzajem i
modem (zatgcznik nr 3 do formularza oferty, kolumna trzecia) w tym wypadku wykonawca
Qumak nie podat wymaganych informaciji, nie wskazat, ze zaoferowat modut WiFi. W
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien Qumak za pismem z 14 sierpnia 2014 roku
wskazat, ze potwierdza, ze przewidziany zostat modut Wireless LAN firmy NEC model
NPO2LM2.

Ztozony na rozprawie przez Qumak dowéd nr 13 zawierajgcy oSwiadczenie NEC Display
Solutions Europe GMBH potwierdza jedynie, ze pod tg sama nazwg handlowg dostepne sg
projektory multimedialne dostarczane w komplecie z modutem WiFi i bez modutu WiFi. Izba
zauwaza, ze sam Qumak w wyjasnieniach podat odrebne oznaczenia dla modutu WiFi, tym
samym przyjmujac, ze nazwg handlowg o jakiej jest mowa w oSwiadczeniu jest podany
symbol projektora NEC PX-750U niezasadnym bylo podawanie odrebnego symbolu dla
modutu WiFi w wyjasnieniach oferty. Jednoczesénie nalezy zaznaczyc, ze z treSci oferty nie
wynika réwniez jaki kod handlowy majg zaoferowane urzgdzenia, ktory to kod zgodnie z
o$wiadczeniem jest rézny dla urzadzen z modutem i bez modutu.
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W ocenie Izby, wyjasnienie tresci oferty powoduje zmiane oferty ztozonej przez Qumak.
Nalezy wskaza¢, ze z zadnego miejsca oferty nie wynika, ze Qumak zaoferowat modut WiFi,
ze go wycenit w ofercie. Qumack byt obowigzany poda¢ informacje o oferowanym module
WiFi z uwagi na to, Ze jest to wyposazenie opcjonalne czyli zalezne od woli stron oraz
zobowigzanie to wynika z wymagan Zamawiajgcego podania ,elementéw i urzgdzen
oferowanych” tym bardziej, ze bez tego modutu oferta jest niezgodna z SINVZ

Zamawiajgcy w ocenie Izby powinien byt odrzuci¢ oferte Qumak na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy, natomiast wezwanie do ztozenia wyjasnien i dokonanie na podstawie tych
wyjasnien zmiany, uzupetnienia oferty prowadzi do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy.

Ad 2 — zarzut dotyczacy niewykazania oferowania wraz z monitorem
wielkoformatowym gtosnikéw — Izba uznata, ze zarzut sie potwierdzit.

Zgodnie z zatgcznikiem A dla monitora wielkoformatowego Zamawiajgcy okreslit wymaog —
monitor musi posiada¢ moZzliwo$¢ dotgczenia opcjonalnych gto$nikéw dedykowanych do
danego monitora — nalezy je dotgczy¢.

Wykonawca Qumak wskazat dla oferowanych monitoréw wielkoformatowych model
zaoferowanego monitora NEC X5528S.

Zamawiajgcy wymagat podania elementéw i urzgdzen oferowanych wraz z typem rodzajem i
modem (zatgcznik nr 3 do formularza oferty, kolumna trzecia) w tym wypadku wykonawca
Qumak nie podat wymaganych informaciji, nie wskazat, ze gtos$niki opcjonalne, bowiem
wskazany przez Qumak model monitora wielkoformatowego nie posiada w standardzie
dotgczonych glosnikéw. W odwotaniu Odwotujgcy wskazat, ze firma NEC posiada w swojej
ofercie dedykowane gtosniki opcjonalne np. Sp-55SM, SP-RM1, SP-TF1. W odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien Qumak za pismem z 14 sierpnia 2014 roku wskazat, ze
zfozona oferta zawiera odpowiednie glosniki do wszystkich zaoferowanych modeli monitorow
wielkoformatowych. Wyjaénit, Zze do monitora wielkoformatowego NEC X552S zostaty
przewidziane gtosniki firmy NEC model SP-TF.

Ztozony na rozprawie przez Qumak dowéd nr 14 zawierajgcy oSwiadczenie NEC Display
Solutions Europe GMBH potwierdza jedynie, ze pod tg sama nazwag handlowg dostepne sg
monitory wielkoformatowe w komplecie z gto$nikami zewnetrznymi i bez glosnikow. Izba
zauwaza, ze sam Qumak w wyjasnieniach podat odrebne oznaczenia dla glo$nikéw
zewnetrznych, tym samym przyjmujac, ze nazwg handlowg o jakiej jest mowa w



oswiadczeniu jest podany symbol monitora NEC X552S niezasadnym byto podawanie

odrebnego symbolu dla glosnikéw zewnetrznych w wyjasnieniach oferty. Jednocze$nie

nalezy zaznaczyé¢, ze z tresci oferty nie wynika réwniez jaki kod handlowy majg zaoferowane
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urzadzenia, ktory to kod zgodnie z o$wiadczeniem jest rézny dla urzgdzen z modutem i bez
modutu.

W ocenie Izby, wyjasnienie treSci oferty powoduje zmiane oferty zlozonej przez Qumak.
Nalezy wskazac¢, ze z zadnego miejsca oferty nie wynika, ze Qumak zaoferowat gtosniki
firmy NEC model SP-TF, ze wycenit je w ofercie. Qumak byt obowigzany poda¢ informacje o
oferowanych gto$nikach opcjonalnych z uwagi na to, ze jest to wyposazenie opcjonalne czyli
zalezne od woli stron oraz zobowigzanie to wynika z wymagan Zamawiajgcego podania
~elementéw i urzadzen oferowanych” tym bardziej, ze bez tego modutu oferta jest niezgodna
z SIWZ.

Zamawiajacy w ocenie Izby powinien byt odrzuci¢ oferte Qumak na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy, natomiast wezwanie do ztozenia wyjasnien i dokonanie na podstawie tych
wyjasnieh zmiany, uzupetnienia oferty prowadzi do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy.

Zlozony przez Odwolujgcego dowdd nr 16 tj. cennik jaki otrzymuijg partnerzy firmy
NEC (w zakresie zarzutu ad.1 i ad. 2) wskazuje jedynie na ceny jakie zostaty w nim ustalone.
Niewatpliwe nie potwierdza tego, ze urzgdzenia nie mogg by¢ sprzedawane w kompletach.

Ad 3 — zarzut dotyczacy zaoferowania wizualizera nieposiadajacego o$wietlenia ptyty
roboczej — Izba uznata, Zze zarzut sie potwierdzit.

Zgodnie z zatgcznikiem A do SWIZ Zamawiajgcy wymagat aby wizualizer posiadat
os$wietlenie plyty roboczej: gérne oraz dolne (piyty robocze;j).

Qumak zaoferowat wizualizer ELMO model P30HD.

Zamawiajacy wezwat Qumak do zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanego
wizualizera, za pismem z 28 sierpnia Qumak wskazat, ze o$wietlenie dolne realizowane
bedzie za pomocg pod$wietl arki typu ELMO Base Light Box bedacej na wyposazeniu
kazdego wizualizera.

Odwolujgcy na rozprawie ztozyt dowod nr 8 odpowiedz firmy ELMO — producenta
zaoferowanego przez Qumak urzadzenia, z ktérej wynika, ze urzadzenie ELMO model
P30HD posiada tylko gorne zrédto Swiatta, sprzedawany jest bez ELMO Base Light Box,
jak réwniez ELMO model P30HD nie wspotpracuje z ELMO Base Light Box i ELMO model
P30HD nie posiada gniazda zasilajgcego, ktére jest wymagane do wspdipracy z Base
Light Box.

Wskaza¢ nalezy, ze po pierwsze Qumak nie podat urzagdzenia ELMO Base Light Box w
ofercie a jako urzgdzenie opcjonalne powinno zosta¢ wykazane zgodnie z wymaganiem
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podania elementéw i urzgdzen oferowanych wraz z typem rodzajem i modem (zatgcznik nr
3 do formularza oferty, kolumna trzecia). Podanie informacji o zaoferowaniu rozwigzania
opartego o ELMO Base Light Box na etapie wyjasnien tresci oferty stanowi nieuprawniong
zmiane tejze oferty, co prowadzi do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze w oparciu o dowody przedstawione przez Odwotujgcego oferta Qumak nawet
pod dokonaniu nieuprawnionego rozszerzenia jej treSci przez wyjasnienia nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego, bowiem ELMO model P30HD nie wspdipracuje z ELMO Base
Light Box i ELMO model P30HD nie posiada gniazda zasilajgcego, ktére jest wymagane

do wspotpracy z Base Light Box.

Zamawiajacy w ocenie Izby powinien byt odrzuci¢ oferte Qumak na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy, natomiast wezwanie do ztozenia wyjasnien i dokonanie na podstawie tych
wyjasnien zmiany, uzupetnienia oferty prowadzi do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy.

Ad 4 — zarzut dotyczacy zaoferowania wizualizera niezgodnego z SIWZ w zakresie
rotacji obrazu — Izba uznata, ze zarzut sie potwierdzit.

Zgodnie z zatgcznikiem A do SWIZ Zamawiajgcy wymagat aby wizualizer posiadat rotacja



obrazu: 90 stopni, 180 stopni, 270 stopni.

Qumak zaoferowat wizualizer ELMO model P30HD.

Odwolujgcy na rozprawie ztozyt dowod nr 8 odpowiedz firmy ELMO — producenta
zaoferowanego przez Qumak urzadzenia, z ktérej wynika, ze dla urzgdzenia ELMO model
P30HD rotacja obrazu jest moZliwa przez rotacje kamery od 0 do 180 stopni. Obraz moze
by¢ obracany rowniez przez wbudowane oprogramowanie 0 lub 180 stopni. Rotacja 90

i 270 stopni za pomocg oprogramowania nie jest moZliva.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wskazanym w pismie
stanowigcym odpowiedZ na odwotanie, ze przez ztozenie kilku obrotéw o 90 stopni lub 90
stopni z obrotem o 180 stopni uzyskuje sie warunek wymagany w SWIZ. W ocenie Izby
uksztattowane wymaganie jest czytelne i odnosi sie do mozliwo$ci dokonania obrotu
obrazu odpowiednio dla 90, 180 i 270 stopni, nie ma natomiast mowy w SIWZ

0 mozliwosci uzyskania obrotu obrazu o wskazang ilo$¢ stopni przez sktadanie okreslonej
ilosci obrotdéw obrazu.

Zamawiajacy w ocenie Izby powinien byt odrzuci¢ oferte Qumak na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy.
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Ad 5 — zarzut dotyczacy zaoferowania mikrofonu typu | niezgodnego z SIWZ
w zakresie impedancji — Izba uznata, ze zarzut sie potwierdzit.

Zgodnie z zatgcznikiem A do SWIZ Zamawiajgcy wymagat aby mikrofon typu | posiadat
parametr: impedancja Q.

Qumak zaoferowat mikrofon SHURE MX418D/S.

Odwolujgcy ztozyt dowodd nr 9 pismo firmy SHURE EUROPE GMBH z 11 wrzes$nia 2014
roku, z ktoérego tresci wynika, ze dla czestotliwosci przenoszenia 50 — 17000 Hz oporno$é
wyjsciowa EIA prébkowana 150 ohm (170 ohm rzeczywista, MX405/410; 180 ohm
rzeczywista MX412/418).

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien Qumak za pismem z 28 sierpnia 2014
roku wskazat, zZagdanie: zaoferowania mikrofonu cechujgcego sie impedancjg 200 ohm jest
zgodnie z ustawg parametrem minimalnym a oferent zobowigzany jest zaoferowac
urzadzenie o parametrach identycznych lub lepszych. W ofercie Qumak zostat zaoferowany
mikrofon SHURE MX418D/S ktérego impedancja wynosi 150 ohm — nizsza wartos¢
impedancji jest lepszym parametrem.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Qumak, bowiem parametr zostat okre$lony

w sposdb bardzo czytelny i nie byto mozliwe dokonywanie Zadnych odstepstw.
Nieuprawnione jest rowniez twierdzenie Qumak dotyczgce mozliwo$ci oferowania
urzgdzenia lepszego oraz przyjecia, ze wskazany przez Zamawiajgcego parametr stanowi
minimum.

Z dowodu nr 15 tj. oSwiadczenia firmy Polsound Sp. z 0.0. z dnia 1 wrze$nia 2014 roku.
Przedstawionego na rozprawie przez Qumak wynika, ze podana dla mikrofon SHURE
MX418D/S impedancja wynosi 150 ohm dla sygnatu o czestotliwosci 1 kHz a wartos¢ 20
ohm uzyskiwana jest przy 10 kHz. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy podat doktadnie pasmo
przenoszenia: 50 HZ — 17 kHz oraz jednoznacznie okreslit parametr impedanciji 200 Q.
Zamawiajacy w ocenie Izby powinien byt odrzuci¢ oferte Qumak na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy.

W zakresie zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy 3Logic
Sp. z 0.0. - zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3
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- zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcag negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1 a i 2, dokonywanie
Jjakiejkolwiek zmiany w jej tresci



Odwolujgcy na rozprawie wycofat zarzuty dotyczgce wykonawcy 3 Logic Sp. z o.0.

W zakresie zarzutoéw naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. |zba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie innych, niz okreslone w SIWZ kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy nie podnidst
zadnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowo$¢ dokonania oceny ofert
w kontekscie ustalonych kryteriéw oceny ofert, czyli zastosowania bgdz niezastosowania
przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert.

W zakresie zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;, jakie
to naruszenie wskazywat Odwolujgcy w odwotaniu, Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajgcego
nie bylo zgodne z obowigzujgcymi przepisami i naruszyto zasady zamowien publicznych w
tym w szczegdlnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasade rownego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji. Zasada rownego traktowania
wykonawcow, jak podniost to Sad Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze
Srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwo$ci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie wtej samej
lub podobnej sytuaciji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcdéw (poréwnaj: Postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIl Ga 22/08). Zasada
réwnego traktowania wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania
wykonawcow bez ulg i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana
jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania
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i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia w tym dokonania rzetelnej oceny
ofert (poréwnaj: Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt

X Ga 25/08). Odwotujgcy wskazat poza zarzutami podniesionymi w odwotaniu, ze w ofercie
Qumak zostato zaoferowane urzgdzenie stanowigce panel dotykowy wbudowany w katedre
EXTRON TLP Pro 520M, ktéry posiada jeden port sieci LAN i nie posiada zadnego portu
RS-232, czyli niezgodnie z SIWZ a mimo to Zamawiajgcy dokonat wyboru tego wykonawcy

a oferte Odwolujgcego odrzucit z postepowania. Zasada réwnego traktowania wykonawcow
wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg

i przywilejow zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami
jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamdwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).
Zasada udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dlugéw na
rzecz podmiotéw lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu o zamowienie
publiczne. Tym samym Zamawiajgcy, wywodzac to z zasady legalizmu dziatania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktory uczestniczyt w
postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami
ustawy.

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi szczegding
forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane
jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikéw tego systemu. Szczegodlna regulacja postepowan o udzielnie
zamowienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania
z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednocze$nie poszanowanie
zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikdw procesu



udzielania zaméwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccueuieruenmineii i e
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