Sygn. akt 1879/14
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WYROK

z dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2014r. w Warszawie odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2014r. przez

odwolujacego: J. O. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: Ksztattowanie

Terendw Zieleni ,Ogrody” J. O. ul. Bohateréw Monte Cassino 53; 20-705 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmina Lublin Pl. Kréla Wiadystawa

tokietka 1; 20-109 Lublin

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz wykluczenie odwotujgcego z postepowania i nakazuje
ponowng ocene oraz wybdr najkorzystniejszej oferty po uprzednim wezwaniu odwotujgcego
do ztozenia o$wiadczenia o nalezytym wykonaniu ustug.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Lublin PI. Krola Wiadystawa tokietka 1; 20-109
Lublin
i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez J. O. prowadzacy dziatalnos¢
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gospodarczg pod nazwa: Ksztattowanie Terendw Zieleni ,Ogrody” J. O. ul.
Bohateréw Monte Cassino 53; 20-705 Lublin tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Gmina Lublin pl. Krola Wiadystawa tokietka 1; 20-109 Lublin na rzecz
J. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag: Ksztattowanie Terendw
Zieleni ,Ogrody” J. O. ul. Bohaterow Monte Cassino 53; 20-705 Lublin kwote 18.600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ziotych) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy. ...............
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 12.09.2014r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie
zlozone przez J. O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Ksztattowanie
Terendw Zieleni ,,Ogrody" J. O. ul. Bohateréw Monte Cassino 53 20-705 Lublin zwanego
dalej “odwotujgcym” w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lublin zwang dalej



“zamawiajgcym”.

Przedmiotem postepownia o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego jest ,Zimowe utrzymanie oraz letnie oczyszczanie ciggow
komunikacyjnych, placéw i schodéw poza pasem drogowym zlokalizowanych na terenie
miasta Lublin - IV cze$¢ - nr sprawy: ZP-P-1.271.1.52.2014.

Odwolanie wniesiono w oparciu o art. 180 ust. 1 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm., zwanej dalej
“PZP”), na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego podczas dokonywania wyboru
najkorzystniejszej oferty. To jest

1.dokonanie bfednej oceny oferty odwotujgcego w postepowaniu i uznanie, ze wykonawca
podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu,

2.ustalenie btednego stanu faktycznego, w szczegdlnosci pominiecie przez zamawiajgcego
faktu, ze odwotujgcy byt podwykonawcg w zakresie ustug zimowego utrzymania i letniego oczyszczania dla Gminy Lublin
i jednostek jej podlegtych, wskazywanych przez

odwotujgcego w pozycjach 1-3 Wykazu ustug z Zatgcznika nr 3 do oferty;

3.nieréwne traktowanie uczestnikow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego
a co za tym idzie ztamanie fundamentalnej zasady okre$lonej w art. 7 ust.1 i 3 Ustawy Pzp;

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 7 ust. 1i ust. 3 PZP - poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu zasady uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.

2.Art. 24 ust. 2 pkt 4) PZP w wz. art. 89 ust 1 pkt 5) PZP - poprzez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania, pomimo ze podmiot ten dysponuje wiedzg i doSwiadczeniem
niezbednym do zrealizowania przedmiotu postepowania, a zatgczone przez odwotujgcego
dokumenty do oferty potwierdzajg spetnianie warunkéw postawionych przez zamawiajgcego
do udziatu w postepowaniu;

3.Art. 91 ust 1 PZP- poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu
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4 Art. 92 ust 2 pkt 2 PZP- poprzez nie podanie przez zmawiajgcego w decyzji

o odrzuceniu oferty odwotujgcego, uzasadnienia faktycznego i prawnego, ktére byto
podstawg do uznania nalezytego zrealizowania ustug na rzecz gminy Lublin wytgcznie na
kwote 115 162,06 zt a odrzucenie wykazu ustug w pozostatym zakresie z pozycjinr4i 5
Wykazu z Zatgcznika nr 3 oferty.

oraz

5.Art. 26 ust 4 PZP- poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnien w sytuacji gdy
zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci w zakresie przedtozonych dokumentéw na
potwierdzenie dysponowania wymagang przez zamawiajgcego wiedzg i doswiadczeniem;
6.§ 1 ust 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego

2013r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane- poprzez nieskorzystanie przez
zamawiajgcego z mozliwosci bezposredniego zwrdcenia sie do wtasciwego podmiotu, na
rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty wykonane, o przedtozenie dodatkowych informac;ji lub
dokumentow w sytuacji, gdy zamawiajgcy powziat watpliwosci w zakresie poswiadczen
przedkiadanych przez odwotujgcego tym bardziej, ze w zakresie wszystkich ustug z wykazu
Gmina Lublin i jej jednostki zalezne byta odbiorcg kohcowym tych ustug;

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci oceny ofert, 2.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
3.przywroécenie oferty odwotujgcego i dokonanie ponownej oceny ofert i powtérzenie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

4.dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwolujgcego.

Odwolujgcy wnosi réwniez o:

1.przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania oraz
wskazanych w treSci odwolania a znajdujgcych sie w ofercie Wykonawcy,

2.zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztow niniejszego postepowania.



W uzasadnieniu przedstawil nastepujgca argumentace formalng i prawng

Przywotat Informacje o dokonanej przez zamawiajgcego ocenie ofert i wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy przestat odwotujgcemu te informacije za
posrednictwem poczty e-mail w dniu 02 wrzesnia 2014 roku.

Dokument ten odwotujgcy przywotat jako dowdd w sprawie.

Odwotanie sktadane jest w zakreSlonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP 10-dniowym terminie.
W zakresie interesu w uzyskaniu zamowienia we wnoszeniu Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w PZP przejawia sie w tym, Ze zamawiajgcy bez uzasadnienia odrzucit i
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wykluczyt odwotujgcego z postepowania w konsekwencji doprowadzit do btednego wyboru
oferty najkorzystniejszej. Gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami PZP, wéwczas
to oferta odwotujgcego zostataby wybrana do realizacji zamoéwienia. Z uwagi na powyzsze
oczywiste jest wystgpienie szkody po stronie odwolujgcego co stanowi, ze przestanka
wskazana w art. 179 ust. 1 PZP zostata spetniona.

Il. W zakresie naruszenia art. 91 ust 1 PZP.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz w analizowanej sprawie zamawiajgcy nie dopetnit
cigzgcego nie nim obowigzku obiektywnej i rzetelnej oceny ztozonej przez wykonawce oferty.
Odwotujacy jest zdania, ze zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczyt jego z postepowania i
odrzucit jego oferte.

W pkt 5.4.1.SIWZ zamawiajgcy postanowit nastepujgcy wymaog w zakresie wymaganego
do$wiadczenia:

Wykonawca winien posiada¢ wiedze i doSwiadczenie, tj. wykazac:

wykonanie lub wykonywanie ustugi/ ustug z zakresu zimowego utrzymania oraz letniego
oczyszczania utwardzonych terendw gminnych, o fagcznej wartoSci prac nie mniejszej niz
500.000,00 zt brutto w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert; a
jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie

lub

-wykonanie lub wykonywanie ustugi/ ustug z zakresu zimowego utrzymania z oczyszczaniem
w okresach ustgpienia warunkéw zimowych utwardzonych terenéw gminnych, o tgcznej wartosci prac nie mniejszej niz
500.000,00 zt brutto w okresie ostatnich trzech lat przed

uplywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym
okresie."

Zgodnie z pkt 6.2.1. SIWZ oraz 6.3.1. SIWZ, oferenci zobowigzani byli do przedtozenia na
dowdd posiadania wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia, wykazu wykonanych
lub wykonywanych ustug wraz z poswiadczeniami ich nalezytego wykonania.

Odwolujgcy na potwierdzenie posiadania wskazanego powyzej doswiadczenia, zatgczyt do
swojej oferty Wykaz ustug, wskazujgc na prace zrealizowane w ramach 5 zamoéwien o
tacznej wartosci dalece ponad dwdch miliondw ziotych.

Jako dowdd wskazat Zatgcznik nr 3 z oferty odwotujgcego- str. 11 oferty

Jako potwierdzenie nalezytej realizacji ustug dla podmiotéw wskazanych w pozycjach od 1
do 3 Wykazu ustug z Zatacznika nr 3, odwolujgcy przedstawiat oSwiadczenie, ze z przyczyn
o obiektywnym charakterze odwotujgcy nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktorym
mowa w pkt 6.3.1. SIWZ. W tym miejscu wykazac nalezy, ze odwotujgcy nie byt w stanie
uzyskac referencji od firm KOM- EKO S.A., MPO SITA Lublin S.A. (W wyniku potgczenia
powstata spotka SITA Wschod Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie przy ul. Cieptowniczej 6.) oraz
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Komunalne Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych Sp. z 0.0., bowiem sg to podmioty
konkurencyjne wobec firmy prowadzonej przez odwolujgcego.

Istotnym jest, ze w zakresie natomiast ustug zrealizowanych dla samej Gminy Lublin,
zamawiajgcy w pkt. 6.4. SIWZ wskazat, Zze nie wymaga od oferentdéw przedktadania
dowoddw na potwierdzenie posiadania danego doswiadczenia, w sytuacji, gdy ustugi byly
realizowane na rzecz Gminy Lublin. Bezspornym jest, ze w zakresie pozycji 4 i 5 Wykazu
ustug z oferty Odwotujgcego miat zastosowanie powyzszy zapis. Jednakze odwotujgcy byt



przekonany, ze réwniez w zakresie ustug z pozycji 1-3 Wykazu bedzie miat zastosowanie
zapis pkt 6.4. SIWZ, poniewaz odwotujgcy wykonywat dane ustugi jako podwykonawca
Gminy Lublin.

Nastepnie w drodze uzupetnien odwolujacy, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci
zamawiajacego, zatgczyt do swojej oferty faktury VAT na kwoty przewyzszajgce oczekiwang
wartos¢ zamdwienia przez zamawiajgcego jak i protokoty odbioru poszczegdlnych ustug oraz
co istotne, potwierdzenia zaptaty, za kazdg z przediozonych faktur VAT w pelnej ich
WYSOKOSCi.

Jako dowdd powotat pismo Uzupetnienie odwotujgcego z dnia 05 sierpnia 2014r. wraz z
dokumentami zastrzeZzonymi jako tajemnica przedsiebiorstwa stanowigcymi zatgczniki do
niniejszego pisma.

W sytuaciji, gdy zamawiajgcy dziatatby zgodnie z przepisami PZP oferta odwolujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejszg, poniewaz plasowataby sie na pozycji wyzszej niz wybrana oferta SITA Wschod
Sp. z o.0.

lll. Naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 89 ust 1 pkt 5) PZP oraz

92 ust 1 pkt 2) PZP]

Odwotujgcy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu postepowania z pkt 5.4.1. SIWZ
wykazat pie¢ inwestycji- dwie zrealizowane dla Gminy Lublin oraz 3 zamdwienia wykonane
dla prywatnych spotek, jednakze w charakterze podwykonawstwa, gdzie odbiorcg korncowym
ustug byta Gmina Lublin i jej jednostki zalezne. Dokumenty jakie Wykonawca przediozyt
zamawiajgcemu na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanych ustug to:

- oSwiadczenie, ze z przyczyn o obiektywnym charakterze Odwolujacy nie jest w stanie
uzyskac poswiadczenia, o ktbrym mowa w pkt 6.3.1. SIWZ od prywatnych podmiotéw- strona
13 oferty;

- faktury VAT potwierdzajgce wykonania prac na kwote w przeliczeniu ponad

500.000,00 zt wraz z protokotami odbioru dla poszczegoéinych ustug oraz, co istotne,
potwierdzenia otrzymania petnego wynagrodze za wykonane ustugi na kwote ponad 500
000,00 zt - zatgczone do uzupetnien z dnia 05 sierpnia 2014 r.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ustawa PZP i uzupetniajgce jg Rozporzadzenie z 19
lutego 2013 r. nie definiuje dokumentow, jakie nalezy ztozy¢ na potwierdzenie nalezytego
wykonania dostaw lub ustug. Ostatnia nowelizacja ustawy - Prawo zaméwien publicznych
(dalej: pzp) daje zamawiajgcym narzedzia stuzgce skuteczniejszej weryfikacji wykonawcow
pod katem zapewnienia przez nich wtasciwej realizacji zamowienia. Nowe rozporzgdzenie z
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy pozwala zamawiajgcym - Do wykazu giéwnych dostaw/ustug powinny by¢
dotgczone dowody, czy zostaty one wykonane/wykonywane nalezycie. Dowody, o ktérych
mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 nowego rozporzgdzenia nie ograniczajg sie zatem jedynie do
dowoddw potwierdzajacych nalezyte wykonanie zaméwienia. Dowody te majg okreslac, czy
roboty zostaty wykonane w sposo6b nalezyty oraz wskazywaé, czy zostaty wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, a takze, czy dostawy/ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Gdy ze ztozonych dowodoéw wynika, ze
zamowienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie, zamawiajacy moze
zwrocic sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane,
dostawy lub ustugi byty lub miaty zosta¢ wykonane, o przedtozenie dodatkowych informaciji
lub dokumentow bezposrednio zamawiajgcemu.

Wykaza¢ nalezy, ze odwotujgcy nie byt w stanie uzyskac referencji od firm KOM-EKO S.A,,
MPO SITA Lublin S.A. (obecnie SITA Wschod Sp. z 0.0 z siedzibg w Lublinie przy ul.
Cieptowniczej 6.) oraz Komunalne Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0., bowiem sg to podmioty konkurencyjne
wobec firmy prowadzonej przez Odwotujgcego. Okolicznoscig

zatem bezsporng powinno by¢, ze w interesie ww. podmiotdéw nie bedzie wystawienie firmie
odwolujacego referenciji, bowiem wielokrotnie podmioty te wraz z odwotujgcym konkurujg ze
sobg w zaméwieniach publicznych na analogiczny zakres ustug jak w niniejszym
postepowaniu. W szczegdélnosci w przedmiotowym postepowaniu udziat brata spétka SITA
Wschod Sp. z 0.0., na rzecz kiédrej odwotujgcy wykonat ustugi na kwote prawie 300 000,00
zt. Oferta spotki tej zostata uznana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.



Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci i konkurencyjno$¢é wymienionych firm, zrozumiatym
jest, ze zarowno KOM- EKO S.A., Komunalne Przedsigbiorstw Robo6t Drogowych Sp. z o.0.
jak i SITA Wschod Sp. z 0.0., odméwity odwolujgcemu wystawienia referenciji za wykonane
przez firme odwolujgcego ustugi.

W dniu 01 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 26
ust 4 Ustawy PZP w zakresie ww. o$wiadczenia i podania obiektywnych przyczyn, dla
ktérych wykonawca nie mogt uzyskac referencii.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, odwotujgcy w dniu 05 sierpnia 2014 r. zatgczyt do
swojej oferty faktury VAT na kwoty przewyzszajgce oczekiwang warto§¢ zamowienia przez
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zamawiajgcego jak i protokoty odbioru poszczegolnych ustug oraz co istotne, potwierdzenia

zaptaty, za kazdg z przedtozonych faktur VAT w peinej ich kwocie.

Jako dowdd na powyzsze oSwiadczenie odwotujgcy wskazat pismo - uzupetnienie

odwotujgcego z dnia 05 sierpnia 2014r. wraz z zastrzezonymi jako tajemnica

przedsiebiorstwa zatgcznikami.

Zamawiajacy w dniu 2 wrzesnia 2014 r. podjat decyzje o wykluczeniu odwotujacego z

postepowania i odrzuceniu jego ofert na podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 Ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uznat, ze odwotujacy nie wykazat posiadania wymaganego doswiadczenia. W

zakresie pozycji 4-5 Wykazu ustug odwotujgcego, gdzie odbiorcg ich byta bezposrednio

Gmina Lublin, zdaniem zamawiajgcego, nalezato uznac¢ jedynie ustugi na kwote 115.162,06

zt. Natomiast sposréd kilkudziesieciu faktur VAT przedtozonych w dniu 05 sierpnia 2014

r., zamawiajacy uznat jedynie dwie faktury VAT wystawione dla Komunalnego

Przedsiebiorstwa Robét Drogowych Sp. z 0.0. o nr 09/05/2013 na kwote 11 868,67 zt oraz nr

09/03/2014 na kwote 13 031,29 zt. W konsekwencji stwierdzono, ze przedstawione przez

odwotujgcego dokumenty potwierdzajg nalezyte wykonania ustug jedynie na fgczng warto$¢

140 061,02 zt, co nie wystarcza do uznania, ze wykonawca ten ma wymagane

doswiadczenie.

W omawianym postepowaniu nie zrozumiatym jest dlaczego zamawiajgcy uznat nalezyte

wykonanie ustug na rzecz Gminy Lublin tylko na kwote 115 162,06 zt, pomimo, ze w

Wykazie ustug w pozycji 4 i 5 Odwotujgcy wskazat wartosci prac na ponad 1 800 000,00 zt. Zamawiajgcy w
zaden sposo6b nie uzasadnit swojej oceny doswiadczenia odwotujgcy w tym

zakresie, co stanowi naruszenia art. 92 ust 1 pkt 2 Ustawy PZP.

Abstrahujgc od powyzszego zamawiajgcy w decyzji o wykluczeniu firmy Ogrody z

postepowania i odrzuceniu jej oferty zupetnie pominat fakt, ze faktury VAT wraz z

potwierdzeniami przelewu na wskazane w fakturach kwoty moga stanowi¢ dowod nalezytego

wykonania ustug. Zamawiajgcy w ogole nie pochylit sie nad fakturami VAT wystawionymi na

rzecz firmy KOM- EKO S.A. oraz MPO SITA Sp. z 0.0., uznajgc bezpodstawnie z gory, ze

faktura nie moze by¢ dowodem na posiadanie wymaganego w Postepowaniu

dos$wiadczenia.

Odwolujgcy w uzupetnieniu do swojej oferty z dnia 05 sierpnia 2014 r. przediozyt m. in:

- 7 faktur VAT wystawionych dla KOM- EKO S.A. wraz z dowodami otrzymania

przelewu od tej firmy na taczng kwote 85.960,24 zt;

-16 faktur VAT wystawionych na rzecz MPO SITA Sp. z 0.0. wraz z dowodami otrzymania

przelewu od tej firmy na tagczng kwote 298 482,12 zt.

Wskazane faktury VAT wraz z dowodami ich przyjecia i petng zaptatg za nie wynagrodzenia

dla Odwotujgcego potwierdzajg nalezyte wykonanie przez odwotujgcego ustug na kwote
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384.442,36 zt. Biorgc pod uwage fakt, ze zamawiajgcy bezspornie uznat oprécz ww. faktur
nalezyte wykonanie ustug na kwote 140 061,02 zt, to bezsprzecznie nalezy stwierdzic¢, ze
Odwolujgcy wykazat sie przed zamawiajgcym do$wiadczeniem na wykonanie ustug o
warto$ci 524 504,38 zt. co potwierdza spetnienie przez odwotujgcego wymogu w zakresie
do$wiadczenia, opisanego w pkt 5.4.1. SIWZ W zwigzku z tym zamawiajgcy niezasadnie
podjat decyzje, ze odwotujgcy nie wykazat posiadania wymaganego do$wiadczenia,



warunkujgcego udziat w postepowaniu.

Stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego znajduje potwierdzenie w catej rozciggtosci
w obowigzujacym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawcze;.

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z

dnia 16 pazdziernika 2012 r. o sygn. KIO 2089/12

Faktura VAT nie jest wystarczajgcym dokumentem, na podstawie ktérego mozliwe bytoby
stwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia. Sytuacja zmienia sie gdy wykonawca w
celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w przedmiocie doswiadczenia,
sktada fakture VAT wraz z poleceniem zaptaty

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2014 r. o sygn. akt: KIO

1071/14, w ktdérym Izba, ze faktury VAT wraz z potwierdzeniami ich zapfaty stanowig o tym,
ze dana umowa zostat catkowicie rozliczona, a co za tym idzie zaméwienie zostato
ukonczone i uznane przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane.

Tak wiec na tle wynikajgcych z powyzszych wyrokéw wnioskéw nalezy zauwazyé, ze przedstawione faktury opierajg sie
na dwustronnym zobowigzaniu. ,Dokumenty ksiegowe

takie jak faktury sg kontrolowane przez obie strony umowy, dlatego tez optacone faktury nie
mogg byc¢ traktowane jako niewystarczajgce dla potwierdzenia realizacji kontraktow na duzg
skale oraz nalezytego wykonania zamowien. szczegolnie wéwczas, gdy towarzyszy im
o$wiadczenie wiasne o nalezytym wykonaniu ustug i informacja o braku mozliwosci
uzyskania odpowiednich zaswiadczen (tj. dokumentéw innych niz faktury) od odbiorcéw
ustugi(zob. wyrok KIO 650/11).

Ponadto, pomijajgc juz nieuznanie przez zamawiajgcego faktur VAT wraz z potwierdzeniami
za nie zaptaty, to wskaza¢ nalezy na konsekwencje w dziataniu zamawiajgcego. Jak powyzej
wskazano, zamawiajgcy uznat faktury VAT wystawione dla Komunalnego Przedsigbiorstwa
Robd6t Drogowych Sp. z 0.0. 0 nr 09/05/2013 na kwote 11 868,67 zt oraz nr 09/03/2014 na
kwote 13 031,29

zt, bowiem byty do niech dotgczone protokotu odbioru. Z catg stanowczosci nalezy
podkresli¢, ze nie byly to jedyne faktury VAT wraz z potwierdzeniami wykonanego zakresu.
Miedzy innymi odbiorca ustug potwierdzit wykonanie prac, co do wartosci faktur VAT o nr:
19/04/2013 wystawionej rowniez dla Komunalnego Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowych Sp. z
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0.0., na kwote 6 090,34 zt, faktura VAT nr 07/05/2012 dla Komunalnego Przedsigbiorstwa
Robét Drogowych Sp. z 0.0., na kwote 21 478,28 zt, faktura VAT nr 22/12/2012 dla
Komunalnego Przedsigbiorstwa Robét Drogowych Sp. z 0.0., na kwote 12 308,54 zt.
Majagc na uwadze powyzej opisany stan rzeczywisty sprawy nie mozna nie odnie$¢ wrazenia,
ze zamawiajgcy zupetnie pominat oswiadczenie odwotujgcego zawarte w Wykazie ustug z
Zatgcznika nr 3 z oferty. Czytajgc fgcznie Wykaz ustug wraz z przedstawionymi fakturami
VAT i dowodami zaptaty oczywistym powinno by¢, ze odwotujgcy wylegitymowat sie
wymaganym przez zamawiajgcego w pkt 5.4.1. SIWZ doswiadczeniem. Faktem
powszechnie znanym jest to, ze zleceniodawca danych ustug przyjmuje dang fakture VAT od
jej wystawcy a nastepnie zleca za fakture przelew w catosci wytacznie w przypadku, gdy
dana ustuga zostata wykonana nalezycie, zgodnie z przyjetym przez zleceniobiorce
zakresem ustug.
Wobec powyzszego, odwotujgcy dochowat nalezytej starannosci aby przedtozyc
zamawiajgcemu wszelkie dostepne dokumenty potwierdzajgce nalezyte zrealizowanie
wskazywanych ustug. Tre$¢ tych dokumentéw wzajemnie sie uzupetnia i czytane razem
dowodzg nalezytej realizacji ustug. Dlatego tez odwotujgcy nie kryje zdziwienia, ze
zamawiajgcy zdecydowat sie na wykonanie tak nieuzasadnionej czynnosci w tym stanie
faktycznym jakg byto wykluczenie odwotujgcego z postepowania.
Odwolujgcy wykonywat ustugi wskazane w Wykazie pod pozycjg od 1 do 3, w charakterze
podwykonawcy podmiotéw, kidre z kolei Swiadczyly swoje ustugi bezposrednio na rzecz Gminy Lublin. Zamawiajgcy
zatem sam ma najlepszg wiedze o tym,

ze odwotujgcy wykonat
nalezycie wskazywane ustugi na rzecz KOM- EKO S.A., Komunalne Przedsigbiorstw Robot
Drogowych Sp. z 0.0. jak i SITA Wschéd Sp. z 0.0., poniewaz odbiorcg koncowym tych ustug
byta wiasnie Gmina Lublin. Wobec tego i w tym wypadku de facto powinien mie¢



zastosowanie zapis pkt 6.4. SIWZ, tj. w zakresie ustug zrealizowanych dla samej Gminy
Lublin, Zamawiajgcy nie wymaga od oferentow przedktadania dowodéw na potwierdzenie
posiadania danego do$wiadczenia.

Zamawiajgcy z pewnos$cig wie, ze odwolujgcy wskazat w wykazie pod pozycjg od 1 do 3
ustugi zlecone poszczegdlnym firmom przez Gming Lublin. Potwierdzajg to zakresy ustug
dotgczone do faktur VAT jak i same opisy faktur wskazujgce na dane ulice miasta Lublina.
Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 04 czerwca 2013 r. o sygn.
KIO 1193/13 w ktorym Izba w analogicznej sytuacji wskazata na bark koniecznosci
przedkiadania poswiadczen/referenciji w sytuacji gdy zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz
ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi wskazane w wykazie, zostaty wcze$niej
wykonane réwniez w charakterze pod wykonawstwa.
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Wobec powyzszego zarzut o bezpodstawnym wykluczeniu Wykonawcy z Postepowania jest
zasadny.

IV. Naruszenie art. 26 ust 4 PZP oraz § 1 ust 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r.

Zgodnie z art. 26 ust 4 Ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez
siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1." Przepis ten jest obligatoryjny dla zamawiajgcego, dlatego tez nie
ulega watpliwosci, iz w sytuacji, gdy zamawiajgcy miat watpliwosci, co do przedktadanych
dokumentow przez odwotujgcego zobowigzany byt do zastosowania art. 26 ust 4 Ustawy
Pzp i powinien wezwac odwotujgcego do wyjasnienh w danym zakresie.

Najnowsze orzecznictwo KIO réowniez potwierdza konsekwentnie powyzsze stanowisko:
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 4
lutego 2014 r. sygn. KIO 62/14

1. Jezeli istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do spetniania warunku udziatu w

postepowaniu przez wykonawce, ktory w tym postepowaniu ztozyt oferte to obowigzkiem
zamawiajgcego jest wyjasnienie tych watpliwosci takze przy zastosowaniu trybu z art. 26 ust.
4p.z.p.

2. Dopiero prawidlowe wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust. 4 p.z.p. jednoznaczne
wskazanie, dlaczego zdaniem zamawiajgcego znajdujacy sie w ofercie wykonawcy wykaz sprzetu jest niedoskonaty,
moze by¢ podstawag do rozstrzygniecia postepowania o udzielenie

zamowienia i podjecia decyzji o wykluczeniu wykonawcy.

Wezwanie zamawiajgcego z dnia 01 sierpnia 2014 r. bylto wezwaniem do wyja$nienia
konkretnego dokumentu - o$wiadczenia Odwotujgcego, ze z przyczyn o obiektywnym
charakterze odwotujgcy nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktdrym mowa w pkt
6.3.1. SIWZ od prywatnych podmiotéw- strona 13 oferty.

Zamawiajagcy w tym postepowaniu nie skierowat do odwotujacego wezwania do wyjasnien na
podstawie art. 26 ust 4 PZP pomimo, iz z decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika,
ze zamawiajgcy posiadat watpliwosci, co do wartosci faktur VAT, protokotoéw odbioru ustug,
polecen przelewow do poszczegolnych faktur, zatgczonych do uzupetnien odwotujgcego z
dnia 05 sierpnia 2014 r., chociaz tgczna warto$¢ przediozonych faktur VAT przewyzszata
oczekiwang przez zamawiajgcego kwote w SIWZ

Ponadto odwotujgcy podnosi, ze Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane wprowadzono nowe uprawnienie dla
zamawiajgcego. Mianowicie w § 1 ust 5 przedmiotowego Rozporzgdzenia ustawodawca
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wskazat, iz ,W razie koniecznosci, szczegolnie gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa
odpowiednio w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, budzg watpliwo$ci zamawiajgcego lub gdy z
poswiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze zamowienie nie zostato wykonane lub
zostato wykonane nienalezycie, zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie bezposrednio do wlasciwego



podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub miaty zostac
wykonane, o przediozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio
zamawiajagcemu".

W zalgczeniu do uzupeinienia oferty przez odwotujgcego z dnia 05 sierpnia 2014r. (cze$é
tajna zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa) Wykonawca zatgczyt faktury VAT wraz z
dowodami otrzymania zaptaty kompletnego wynagrodzenia, ktore potwierdzaty warto$ci
ustug wpisane w Wykazie ustug z Zatgcznika nr 3 do oferty.

Uzupetnienia Odwotujgcego z dnia 05 sierpnia 2014r. wraz z zastrzezonymi jako tajemnica
przedsiebiorstwa zatgcznikami.

Zamawiajacy zaniechujgc wezwania Wykonawcy do wyjadnien i nie korzystajac z
uprawnienia z § 1 ust 5 Rozporzadzenia, doprowadzit do sytuaciji, gdzie wykonawca, ktory
dysponuje bogatym i ugruntowanym do$wiadczeniem w wykonywaniu ustug oczekiwanych
przez zamawiajgcego i jest w stanie wykona¢ dane zamdwienie za najnizszg cene, zostat de
facto zbyt pochopnie wykluczony z postepowania.

Powyzsze oznacza tym samym, iz w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie posiada pewnosci co do
spetniania przez okreslonego wykonawce warunkéw udziatu w danym postepowaniu, to zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 22

czerwca 2010 r., KIO/UZP 1044/10, ,w sytuaciji, gdy zamawiajgcy nie ma pewnosci co do
spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce na podstawie ztozonych
dokumentow, jest uprawniony do siegania do wiasnej wiedzy, w tym takze pochodzace z
innych postepowan (...) jak i zbierania informacji od podmiotéw trzecich, innych niz
wykonawca, ktorego oferty dotyczg watpliwosci, szczegolnie gdy ma to stuzy¢ rozwianiu
wspomnianych watpliwosci, jesli tylko ostatecznie umozliwi wykonawcy samodzielne
wypowiedzenie si¢ w tym zakresie”.

Wobec powyzszego niniejszy zarzut odwolujgcego nalezy zatem uznaé za uzasadniony.

V. naruszenie art. 7 ust. 1i 3 PZP

Zgodnie z art. 7 ust. 1 PZP Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Jak wskazuje sie w doktrynie zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale
takze i $rodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. ,Jej
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przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych
sie w tej samej lub podobnej sytuacji nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow.” (M.
Stachowiak; W. Dzierzanowski; J. Jerzykowski, M. Stachowiak Prawo zamowien
publicznych. Komentarz. LEX, 2010.)

Zdaniem KIO zasada rownego traktowania wykonawcow polega na traktowaniu
wykonawcow w jednakowy sposéb (bez preferowania jednych i dyskryminowania innych), co
do dostepnosci informaciji o postepowaniu, warunkéw udziatu, wymaganych dokumentéw,
czyli na przyktadaniu tej samej miary do kazdego wykonawcy (KIO w wyroku z dnia 11
stycznia 2012 r., KIO 2816/11).

W niniejszej sprawie zamawiajgcy naruszyt tg zasade, co znajduje potwierdzenie w
zarzutach i uzasadnieniu do niniejszego odwotania.

Pomimo, ze Odwotujacy nie robit wgladu do oferty SITA Wschdd Sp. z 0.0., to jest
przekonany, ze wykonawca ten w swoim Wykazie ustug wskazat na realizacje prac z tego
zakresu, co odwolujgcy z pozyciji nr 1 Wykazu ustug odwotujgcego. Wobec tego, jezeli
zamawiajacy uznat SITA Wschod Sp. z 0.0. dane doswiadczenie, to bez watpienia powinien
tez uzna¢ ustugi wykonane przez odwotujgcego, jako podwykonawcy SITA Wschod Sp. z
0.0. we wskazywanym zakresie.

Odwolujgcy zgtosit nastepujgcy wniosek dowodowy:

Wnosze o przeprowadzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg dowodu z Wykazu ustug
zatgczonego do oferty SITA Wschod Sp. z 0.0., na potwierdzenie, ze w wykazie tym wskazana zostata ustuga zimowego
utrzymania i letniego oczyszczania, wykonana na rzecz

Gminy Lublin i jednostek jej podlegtych.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzuty zawarte w niniejszym odwotaniu sg uzasadnione. W



zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi jak w petitum odwotania.

Zamawiajacy pismem z dnia 23 wrze$nia 2014r zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego, ze wzgledu brak
podstaw faktycznych i prawnych podnoszonych zarzutéw; orzeczenie o kosztach
postepowania odwotawczego na rzecz zamawiajgcego; dopuszczenie dowodu z
nastepujgcych dokumentéw: uchwaty nr 80A/111/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 31 marca
2011r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej pod nazwg Zarzgd Drog i Mostéw w
Lublinie; umowa nr 25/GK/10 z dnia 06.08.201 Or. z zatgcznikami oraz aneksem
rozdzielajgcym zakres prac; na okolicznos¢, ze od daty 1.07.2011r. ustugi wynikajace z tj.
umowy nie byty wykonywane na rzecz zamawiajgcego a na rzecz Zarzadu Drog i Mostéw,
wiec odwotujgcy nie moze wywodzi¢, ze wykonywat je na rzecz zamawiajgcego i nie ma
obowigzku wykazywania ich nalezytego wykonania. Dalej przyktadowe faktury VAT: nr
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254/09/2013 z dnia 07.09.2013 r. - wystawiona przez LPRD SA, nr 1700000474/2013 z dnia
03.09.2013r. - wystawiona przez MOTA-EN-GEL CENTRAL EUROPE SA,
FKRU/B/0093/2013 z dnia 31.10.2013r.;wystawiona przez Komunalne Przedsiebiorstwo
Robdét Drogowych Sp. z o. 0., 13cznie z protokotami odbioru w ktorych brat udziat
podwykonawca; umowy zawarte w 2010r.: z SITA Wschdd Sp. z o. 0. (MPO ) - 25/GK/10 z
dnia 06.08.2010r., KOM-EKO S.A-29/GK/10 z dnia 04.08.2010 r. oraz KPRD Sp z o.0.
24/GK/10 z dnia 08.08.2010r.; na okoliczno$¢, ze zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, nie miat wiedzy o wykonywaniu przez odwotujgcego ustug, wskazanych w poz
1-3 wykazu ustug zatgczonego do oferty, na rzecz zamawiajgcego na zasadach
podwykonawstwa.
Zamawiajgcy przedstawit szerokg argumentacje formalng i prawna.
| tak co do zarzutu naruszenia art. 91ust.1 ustawy pzp.
W przedmiotowym stanie faktycznym, powyzszy przepis w ogole nie miat zastosowania,
poniewaz oferta wykonawcy wykluczonego nie podlega badaniu na podstawie wskazanych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia kryteridbw oceny ofert. Niemniej czes¢
uzasadnienia tego zarzutu naruszenia tego artykutu odnosi sie juz do warunkéw udziatu w
postepowaniu. Niezaleznie od tego, ze uzasadnienie nie odpowiada tresci zarzutu,
zamawiajacy odnidst sie przedstawionego w nim stanu faktycznego. Co do niemoznosci
uzyskania po$wiadczenia od spdtek konkurencyjnych. Zgodnie z zasadg okre$long w tresci
art. 6 ustawy kodeks cywilny, ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z tego wywodzi skutki prawne a na powyzsze
okolicznosci odwotujacy nie przedstawit

zadnego dowodu.
Przede wszystkim, o przeszkodzie o obiektywnym charakterze w uzyskaniu poswiadczenia
nalezytego wykonania ustugi. Jednakze Odwotujgcy nie wykazat, ze w ogole probowat
pozyska¢ od wskazanych podmiotow poswiadczenia. Odwolujgcy powinien z nalezytg
staranno$cig osoby dbajgcej o swoje interesy pozyska¢ poswiadczenia od wszystkich
podmiotéw, na rzecz ktorych wykonywat ustugi, zatem réwniez od KPRD Sp. z 0.0., ktére nie
zlozyto w niniejszym postepowaniu oferty. Zatem nie byt to podmiot konkurencyjny, a w
przypadku tego podmiotu odwotujgcy nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore stanowity
przeszkode w uzyskaniu poswiadczenia.
Odnosnie zastosowania przez analogie zasady okreslonej w tresci pkt 6.4 SIWZ -tj braku
obowigzku wykazywania nalezytego wykonywania ustugi, jezeli byly one wykonywane na
rzecz zamawiajgcego, zamawiajgcy podnosi, ze w treSci wykazu, w pozycjach 1-3,
odwolujacy wskazat inne podmioty niz zamawiajgcy. Na powyzsze nie wskazywata réwniez
tre$¢ oSwiadczenia odwotujgcego zatgczonego do oferty. Stgd zamawiajgcy wszczat
procedure wyjasniania istnienia tychze przyczyn. Odwolujgcy odpowiedziat uzupetnieniem
dokumentow, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
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Odwolujgcy na wezwanie zamawiajgcego zamiast wyjasni¢ kwestie opisane w wezwaniu



przediozyt dokumenty, ktére zostaly przez zamawiajgcego ocenione.

Odwotujgcy ztozyt faktury, protokoty odbioru, wykazy prac, potwierdzenia wykonania operacii
bankowych.

Analiza ztozonych dokumentéw zostata przeprowadzona w oparciu o przyjete orzecznictwo
np. ,,sam fakt wystawienia faktury przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg nie
$wiadczy o nalezytym wykonaniu zaméwienia. Ze stanu faktycznego musi niezbicie wynikac,
ze dokument ten zostat zaakceptowany bez zastrzezen" Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z 24 czerwca 2013 r. (KIO 1348/13), ,Izba co do za-sady zgadza sie, ze faktury
moga by¢ pod pewnymi warunkami, uznane za dokument potwierdzajacy, ze jak w tym
wypadku ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Powyzsze jest
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa. Istotne jest, czy zawierajg w swej treci
sformutowanie, ktére jednoznacznie potwierdza nalezyte wykonanie lub wykonywanie
zamowienia. (...) Niejednokrotnie, choé nie zawsze konieczne jest przediozenie w ramach
wyjasnier umow, ktore byty podstawg wykonania zamoéwienia i dokonania zaptaty" - wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2011r. ( KIO 650/11 ). Majac powyzsze na
uwadze Zamawiajgcy podtrzymuje ocene ztozonych dokumentéw.

Zamawiajgcy nie dysponowat umowami o podwykonawstwo, a tym samym nie znat petnego
zakresu prac objetych tymi umowami. W szczegdino$ci brak przediozenia umowy o
podwykonawstwo przez odwotujgcego nie pozwalat na dokonanie poréwnania prac wykazywanych na fakturach. Sam
fakt dokonania przelewu bankowego w wysokosci zgodne;j

z fakturg nie moze potwierdza¢ nalezytego wykonania prac jesli zamawiajgcemu nie zostata
przestawiona treS¢ umowy, na podstawie ktérej mozna stwierdzi¢ zakres i ktore dopiero
czytane facznie z przedstawionymi dowodami czgstkowymi mogtyby ewentualnie
(zamawiajgcemu nie jest znana ich tres¢) potwierdzi¢ nalezyte wykonanie optaconej ustugi.
Zatem Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wykazy
zatgczone do faktur (utajnione dokumenty przedstawione przez wykonawce) zawierajg
nazwy ulic, chodnikéw, schodéw, placéw stanowigcych pasy drogowe. Zamawiajgcy zas
realizowat (nadzorowat) w tym samym czasie prace letniego oczyszczania i zimowego
utrzymania na placach, schodach chodnikach poza pasem drogowym.

Na uwage zastuguije fakt, ze Uchwatg nr 80A/111/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 31 marca
2011r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej pod nazwg Zarzad Drog i Mostéw w
Lublinie z dniem 1 lipca 2011r. utworzono jednostke budzetowg pod nazwg Zarzad Drog i
Mostow w Lublinie. Od tej pory inny podmiot zajmowat sie utrzymaniem tego zakresu i
odbiorem wykonanych ustug oraz potwierdzaniem nalezytego ich wykonania.
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Zgodnie z umowami dot. zimowego utrzymania i oraz letniego oczyszczania zawartymi w 201
Or. z SITAWschod Sp. z 0.0. (MPO ), KOM-EKO S.A,, w §. 11 w/w umow znajdowaly sie
zapisy, ze ,,Wykonawca wykona catos¢ prac sitami wiasnymi". Natomiast w umowie z KPRD
Sp. z 0.0. z 201 Or. byt zapis, ze wykonawca powierzy podwykonawcom nastepujace rodzaje
prac: letnie oczyszczanie chodnikow placow, schodow i ktadek dla pieszych, mechaniczne
oczyszczanie ulic ujetych w harmonogramie oczyszczania w warunkach ustgpienia
warunkow zimowych,

interwencyjne mechaniczne oczyszczanie ulic ujetych w harmonogramie oczyszczania w
warunkach ustgpienia warunkéw zimowych,

Dowdd: umowy zawarte w 2010r.: z SITA Wschod Sp. z 0.0. (MPO ) - 25/GK/10 z dnia
06.08.2010r., KOM-EKO S.A -29/GK/10 z dnia 04.08.2010r. oraz KPRD Sp z 0.0. - 24/GK/10
z dnia 08.08.201 Or.

Wykonawcy SITAWschéd Sp. z 0.0. (MPO ) i KOM-EKO S.A. w trakcie realizacji umowy
nigdy nie zgtaszali zamawiajgcemu informacji dotyczacych potrzeby zmiany umowy i
powierzenia okre$lonego zakresu prac podwykonawcom.

W tych przypadkach zamawiajgcy odbierat wykonywane prace od wykonawcéw przy udziale
podwykonawcy. Tym samym zamawiajgcy nie byt wiasciwym do potwierdzenia nalezytego
wykonania prac w zadnym zakresie przez podwykonawce Ksztattowanie Terendw Zieleni
,Ogrody", gdyz takich prac nie nadzorowat ani nie rozliczat.

Wykonawcy SITAWschéd Sp. z 0.0. (MPO ) i KOM-EKO S.A. w trakcie realizacji umowy nigdy nie zgtaszali
zamawiajgcemu informaciji dotyczgcych potrzeby zmiany umowy i



powierzenia okreslonego zakresu prac podwykonawcom.

W tych przypadkach ( gdy wystepowali podwykonawcy) zamawiajgcy odbierat wykonywane
prace od wykonawcow przy udziale podwykonawcy. Potwierdzeniem sg protokoty odbioru z
wykonanych prac pod tre$cig ktdérych podpisywali sie: wykonawca umowy, podwykonawca
oraz nadzorujgcy wykonanie umowy z ramienia Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu
Miasta Lublin. Natomiast nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy nie posiadat wiedzy dla kogo, w
jakim zakresie, terminie i gdzie wykonywat prace podwykonawca Ksztattowanie Terenéw
Zieleni ,,Ogrody" J. O. . Tym samym zamawiajgcy nie byt wtasciwym do potwierdzenia
nalezytego wy-konania prac w zadnym zakresie przez podwykonawce Ksztattowanie
Terendw Zieleni ,,Ogrody", gdyz takich prac nie nadzorowat ani nie rozliczat.

Zamawiajacy ponownie dokonat analizy ztozonych dokumentdéw w postepowaniu i
podtrzymuje swoje stanowisko, ze wykonawca nie wykazat sie doSwiadczeniem wymaganym
w SIWZ

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw z art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp
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oraz art. 92 ust 1 pkt 2 pzp

Odwotujgcy z jednej strony utrzymuije, ze okresSlone ustugi wykonywat jako podwykonawca

na rzecz Zamawiajgcego (nie przedstawiajgc dowodu na te okolicznos¢) oraz jednoczesnie z
drugiej strony utrzymuije, ze wskazane w wyniku samodzielnego uzupetnienia dokumenty
potwierdzajg nalezyte wykonanie wskazanych ustug wykonywanych w ramach
podwykonawstwa na rzez Gminy Lublin, co oznacza, ze Odwotujgcy ma Swiadomos$¢, ze nie
ma prawa korzysta¢ z uprawnienia okreslonego w tresci pkt 6.4 SIWZ

Przede wszystkim jednak odwotujgcy nie przestrzegat obowigzkéw wynikajgcych z tresci
Rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentéw , jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumentny mogg by¢ skiadane,
zgodnie z ktérym wykonawca na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug powinien byt
przedtozy¢ poswiadczenia podmiotu trzeciego ,ze ustugi zostaty wykonane nalezycie albo
oswiadczenie wiasne, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie, jezeli z przyczyn o
obiektywnym charakterze nie miat mozliwosci przedtozy¢ po$wiadczen podmiotu trzeciego.
Natomiast wykonawca zamiast o$wiadczenia, ze wykonat przedmiotowe ustugi nalezycie
oraz wykazania obiektywnych przyczyn braku mozliwosci ztozenia poSwiadczen, przedstawit
zamawiajgcemu jedynie wiasne oSwiadczenie, ze nie moze z przyczyn o obiektywnym
charakterze przedstawi¢ wtasciwych poswiadczen.

Ze strony odwotujgcego brak podania przyczyn dla jakich wykonawca nie moze przedstawi¢ wymaganych poswiadczen.
Praktyka jakg proponuje w niniejszym postepowaniu odwotujgcy

prowadzitaby wprost do sytuaciji, w ktérych wykonawcy w ogole nie staraliby sie o
poswiadczenia wtasciwych podmiotow , szczegolnie w sytuacjach ,gdyby wykonali ustugi
nienalezycie. Nalezy stwierdzi¢, ze konieczno$¢ uzyskania poswiadczenia wymaga
dotozenia staran o uzyskanie dokumentu, a dopiero jezeli przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci nie byto mozliwe pozyskanie po$swiadczenia, wykonawca moze ztozy¢ wiasne
oswiadczenie o nalezytym wykonaniu ustugi, jednoczes$nie wykazujgc okolicznosci, jakie
uniemozliwity mu pozyskanie zgdanych poswiadczen od podmiotu trzeciego. W
przedmiotowej sytuacji wykonawca w zadnym zakresie nie udowodnit, ze probowat uzyskac
przedmiotowe poSwiadczenia, probujgc w zamian przedstawi¢ oczywistoS¢ powyzszych
przyczyn, ktérych bezposredniego zwigzku przyczynowego z brakiem poswiadczen nie
wykazat. Nalezy stwierdzi¢, ze tak tez w komentarzach i orzecznictwie rozumie sie zakres
obowigzkéw wykonawcy przy wykazywaniu spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Tak
tez podnosi tg kwestie ponizej zacytowany komentarz. ,Rozporzadzenie okresla wiec
hierarchie dokumentow, ktére moga by¢ sktadane w postepowaniu. Poswiadczenie jest przy
tym podstawowym dokumentem okreslajgcym prawidlowo$¢ wykonania okreslonych robot,
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dostaw lub ustug. Ztozenie, zamiast poSwiadczenia, innych dokumentéw lub o$wiadczenia
uwarunkowane jest wykazaniem, ze wystapity okoliczno$ci od niego niezalezne,
uzasadniajgce brak mozliwosci uzyskania poswiadczenia. Oznacza to, ze zamawiajgcy,
otrzymujgc inny dokument lub odwiadczenie wykonawcy, bedzie musiat oceni¢, czy wystapity
okolicznosci uprawniajgce do odstgpienia od wymogu ztozenia poswiadczenia."(Jerzy Pierég
,CO potwierdzi nalezyte wykonanie" - ,Przetargi Publiczne" 5/2013.
Zamawiajgcy zgadza sie z przytoczong tezg orzeczenia z 19 sierpnia 2009 r KIO/UZP
1016/09 i stwierdza, ze $wiadczy ono na niekorzys¢ odwotujgcego. Zamawiajacy nie
wymagat aby wykonawca przedstawit dokument, w ktérego tresci znajduje sie
sformutowanie: ,nalezycie wykonane". Zamawiajacy wymagat jedynie przestawienia
dokumentdw zawierajgcych a tresci potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi i
zamawiajacy dopuszcza faktury jako potwierdzenia nalezytego wykonania umowy ale pod
pewnymi warunkami- przede wszystkim muszg one w swej treSci zawierac potwierdzenie
nalezytego wykonania ustugi, albo by¢ przedtozone z innymi, ktére czytane tgcznie pozwolg
ponad wszelkg watpliwos¢ uznac, ze ustuga zostata wykonana zgodnie z oczekiwaniami
podmiotu, na rzecz ktérego byly wykonywane, zaréwno pod wzgledem zakresu, jakosci jak i
terminéw. Z samej zaptaty kwoty wynikajgcej z faktury nie wynika ani potwierdzenie
wykonania petnego zakresu ustug, ani ze zostaty wykonane zgodnie ze wszystkimi
postanowieniami umowy ani potwierdzenie wykonania ustugi w terminach umownych, nie
wynika tez potwierdzenie braku potracen z wynagrodzenia nalezno$ci z tytutu kar umownych za nienalezyte wykonanie
umowy. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac,

ze
przediozone przez odwotujgcego dokumenty w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjasnien potwierdzaty spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
Na stronie 8 odwotania Odwotujgcy podnosi po raz pierwszy, ze ,, ...zarowno KOM-EKO SA,
KPRD Sp. z 0. 0. jak i SITA Wschdd sp. z 0. 0., odmoéwity Odwotujgcemu wystawienia
referencji za wykonane przez firme Ogrody ustugi" przedstawiajgc na te okolicznos¢:
,Dowdd: pozycja nr 1 z wykazu ustug z zatgcznika nr 3 oferty Odwotujgcego” Nalezy
stwierdzi¢, ze wykaz ustug zatgczony do oferty nie moze stanowi¢ dowodu na podnoszong
okoliczno$¢ odmowy wydania poswiadczen, dlatego te okoliczno$¢, podnoszong zresztg
dopiero na etapie odwotania, nie mozna uzna¢ z przyczyn obiektywnych i oczywistych za
wykazang. Po raz kolejny odwotujgcy nie wykazat zadnej inicjatywy dowodowej, mimo
cigzacego na Nim obowigzku z tym zakresie.
Natomiast w zakresie treSci o$wiadczenia stanowigcego wykaz wykonywanych ustug,
odwotujacy miat obowigzek wskazac prawidtowo nazwe zadania i warto$¢, jaka odpowiada
spetnieniu warunku opisanego w tym postepowaniu.
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Zamawiajacy w petni akceptuje orzeczenie KIO 650/11 w zakresie, iz fakture mozna uzna¢
za wystarczajaca, jezeli towarzyszy jej oSwiadczenie wiasne o nalezytym wykonaniu ustugi
oraz informacja od odbiorcow ustugi o braku mozliwosci uzyskania odpowiednich
zaswiadczen, ktore odwotujacy z niezrozumiatych przyczyn powotuje, a ktore przeczy tresci
uzasadnienia odwotania.

I Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp

Nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten dotyczy przedstawienia okolicznosci faktycznych i prawnych
odrzucenia oferty. Jak juz podnoszono na wstepie, wykonawca zostat wykluczony z
postepowania, a wiec ta okolicznos¢ przytoczona w tresci informaciji o wynikach wypetnia
dyspozycje art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp w tym konkretnym wypadku. Dlatego rowniez ten zarzut
nalezy uznac za nieuzasadniony.

IV. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy pzp oraz § 1 ust 5 Rozporzadzenia z

dnia 19 lutego 2013r. Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzaju

dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te

dokumentny mogg by¢ sktadane

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze powyzsze przepisy mozna by uzna¢ za naruszone,

gdyby po stronie zamawiajgcego wystgpit watpliwosci co do tresci sktadanych dokumentow,

w tym jednak przypadku zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze wykonawca na wezwanie do wyjasnienia, samowolnie



przediozyt wszystkie posiadane dokumenty, ktére mogty mu
postuzy¢ dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Powyzszg okolicznos¢ i trafno$¢ osgdu zamawiajgcego w tym zakresie potwierdza
odwotujgcy na stronie 11 odwotania oswiadczajac, ze przedtozyt ,wszystkie dostepne
dokumenty". Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, Ze odwotujgcy, sktadajac przedmiotowe
dokumenty, nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Jezeli chodzi o
przediozona tre$¢ nie budzita ona watpliwosci, w przedmiotowym stanie faktycznym po
prostu brakowato dokumentow, ktdrych wykonawca nie mogt ponownie uzupetnic, poniewaz
swojg mozliwos¢ wyczerpat w tym zakresie, odpowiadajgc na wezwanie do wyjasnien
uzupetnieniem dokumentéw. Z tego samego powodu zamawiajgcy nie skorzystat z
procedury wystgpienia do podmiotu trzeciego o wyjasnienia, poniewaz przedtozone
dokumenty nie budzity w tym zakresie watpliwo$ci. Zamawiajgcy jako instytucja powotana do
weryfikowania wykonawcow nie zostata powotana do wypetniania za nich obowigzkdw
ustawowych, natozonych w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
To na wykonawcy cigzy ten obowigzek i w tym przypadku odwotujacy go nie wypetnit, zatem
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zamawiajgcy nie znalazt podstawy prawnej do zastosowania art. 26 ust.4 ustawy pzp czy § 1
ust 5. Rozporzadzenia.

V. Odnosnie zarzutu naruszania art. 7 ust 1 pkt 1 ustawy pzp

Zdaniem Zamawiajacego nie zostaty naruszone zasady okre$lone w niniejszym przepisie.
Nalezy stwierdzi¢, ze istotnie zasada réwnego traktowania wykonawcow dotyczy
wykonawcow znajdujgcych w tej samej sytuacii faktycznej. W przedmiotowym postepowaniu
nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy sytuacjg SITA Wschdd Sp. z 0.0. a sytuacjg odwotujgcego
zachodzi istotna réznica. SITA Wschod wskazat ustugi wykonywane na rzecz
zamawiajgcego - Gminy Lublin, co pozwolito na zweryfikowanie przez zamawiajgcego
nalezytego wykonania umowy przez zidentyfikowanego wykonawce. Zarébwno nazwa ustugi
jak i okres podany w wykazie przez wykonawce pozwolity zidentyfikowac realizowang
umowe. Natomiast odwotujgcy wskazat inne podmioty, na rzecz ktérych wykonywat ustugi,
nie przedstawit wymaganych po$wiadczen, i mimo, ze nie udowodnit faktu podwykonawstwa
na rzecz Gminy Lublin w zakresie wskazanych ustug, zada traktowania Go tak jakby
znajdowat sie w sytuaciji identycznej, jak drugiego podmiotu. Bytby to mozliwe i wskazane
gdyby odwolujgcy skutecznie wyczerpat inicjatywe dowodows i wykazat okolicznosci, na
ktére sie powotuje. Niestety w przedmiotowym stanie faktycznym, gdyby zamawiajacy spetnit
oczekiwania odwotujgcego, niewatpliwie naruszytby wszystkie zasady okresSlone w art. 7
ustawy pzp.

Z powyzszych wzgledow odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i zamawiajacy wnosi jak na wstepie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego, w oparciu o
whnioski stron, z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jak i
dokumentoéw wskazanych przez strony zarébwno w ztozonych pismach procesowych jak i
przedtozonych na rozprawie Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w sprawie.

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu

na utrzymanie oraz letnie ciggébw nieograniczonego ,Zimowe oczyszczanie
komunikacyjnych, placéw i schodéw poza pasem drogowym zlokalizowanych na terenie
miasta Lublin - IV czes¢”.

O rozsztrzygnieciu postepowania w czesci IV zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego w dniu
2 wrzesnia 2014r. informujgc o wyborze najkorzystniejszej oferty to jest MPO SITA
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WSCHOD z siedzibg w Lublinie oraz o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania z powodu



nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu to jest osiggniecia wymaganego
do$wiadczenia zawodowego w zakresie wykonaych ustug.

Zamawiajacy w pismie tym przywotuje postanowienia SIWZ, z ktorych wynika wymog
posiadania doswiadczenia w ustugach zbieznych z przedmiotem postepowania o wartosci co
najmniej 500.000,-zt.

Roéwniez przywoluje postanowienia SIWZ, ktére regulujg rodzaj dokumentow, ktérymi
wykonawcy sg zobligowani do udowdnienia wymaganego doSwiadczenia. Tymi

dokumentami zgodnie z obowigzujagcym rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. oraz SIWZ, sa dowody potwierdzajgce wykonanie w tym nalezyte wykonanie
ustugi w formie wydanego po$wiadczenia przez odbiorcéw ustug. W przypadku braku
po$wiadczenia z uzasadnionych przyczyn o charakterze obiektywnym tym dowodem jest
o$wiadczenie wykonawcy potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi. Zamawiajacy
jednoczesnie poinformowat, Zze odwotujgcy nie jest zwolniony z przedtozenia poswiadczenia,
poniewaz nie wykonywat ustug na rzecz Miasta Lublin. PrzedioZzone uzupetnienie
dokumentéw na potwierdzenie nalezytego wykonania umowy tylko w czesci do takich sie
kwalifikuje to jest poz.4 i 5 Wykazu ustug, ktére tgcznie z poz.1-3 Wykazu dajg

potwierdzenie na wykonanie ustug okoto 140 000,00. zt. przy obowigzujgcym warunku na
500.000,00zt. Zmawiajgcy podnosi zasade jednorazowego wzywania do uzupetnienia
dokumentow i wyczerpanie tego uprawnienia w zwigzku z samodzielnym uzupetnieniem przez odwotujgcego bez
wzywania zamawiajgcego dokumentdw majacych potwierdzi¢

nalezyte wykonanie ustug.

Odwotanie wniesiono w ustawowo przewidzianym 10 dniowym terminie.

Odwolujgcy wnosi o uniewaznienie jego wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia, uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponowny wybér
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem jego oferty jako najkorzystniejszej, zgodnie z
argumentacjg formalng i prawng przytoczong fragmentarycznie powyzej w odwotaniu.

Z SIWZ wynika, ze jedynym kryterium oceny ofert jest cena. Z rankingu ofert z kolei wynika,
ze oferta odwolujgcego jest korzystniejsza cenowo od oferty wykonawcy wybranego to jest
MPO SITA Wschéd. Tym samym spetniony zostaje wymog przestanek do wniesienia
odwotania z racji interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamaoéwienia regulowany trescig art.179
ust.1 ustawy pzp.
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ktorej tres¢ fragmentarycznie przytoczono
powyzej, wnosi o oddalenie odwotania argumentujgc wykluczenie odwotujgcego z
postepowania tak jak w zawiadomieniu z dnia 2 wrze$nia 2014r. oraz prezentujgc
stanowisko na rozprawie i przedktadajgc nowe dowody w sprawie. Podnosi, Ze odwotujgcy
byt wzywany do ztoZenia wyjasnien w trybie art.26 ust.4 ustawy pzp. na okolicznos¢
przediozenia do Wykazu wykonanych ustug, oswiadczenia o braku poSwiadczen z uwagi na
obiektywne przeszkody w ich uzyskaniu. W zwigzku z takim o$wiadczeniem zamawiajgcy w
piSmie z dnia 1 sierpnia 2014r. wezwat odwotujgcego do wyjasnienia przyczyn o charakterze
obiektywnym, ktére uniemozliwiaj ztozenie posdwiadczen. W wezwaniu zamawiajgcy
zaznacza, ze mysl| orzecznictwa KIO takimi okoliczno$ciami sg np.: likwidacja firmy,
zawieszenie dziatalnosci, nie odbieranie korespondencji w roznej formie czy tez czyjas
Smier¢.

Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania w zwigzku z udzielong odpowiedzig
na wezwanie z dnia 01.08.2014r. i przedtozonymi przy tej odpowiedzi dokumentami.
Odwotujgcy odpowiadajgc na wezwanie w dniu 5 sierpnia 2014r. nie ztozyt wyjasnien na
okoliczno$¢ uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze powodujgcych brak
poswiadczen odbiorcow ustug. Natomiast do pisma, bez wezwania w trybie art.26 ust.3
ustawy pzp., dotgczyt dokumenty majace potwierdzi¢ nalezyte wykonanie ustug. Tak
przynajmniej wynika z tre$ci tego pisma. Przy czym w piSmie tym zastrzegt, ze ustugi w
poz.4 i 5 byty wykonywane na rzecz Miasta Lublin w zwigzku z tym nie ma obowigzku przedktadania dowodoéw w
sprawie. W toku postepowania odwotawczego argumentacje

rozszerzyt rbwniez o poz.1- 3 twierdzac, ze skoro jego zleceniodawcy wykonywali ustugi dla



Miasta Lublin to on tez jako podwykonawca nie ma obowigzku sktadania dowodéw
po$wiadczenia. Jednocze$nie zastrzegt tajemnice co do ztozonych dokumentdéw w celu
braku mozliwo$ci zapoznania sie z nimi konkurentéw.

Z dokumentaciji postepowania i dokumentdw przedtozonych przez strony Izba dokonata
dalszych ustalen jak ponizej.

Odwotujgcy do oferty ztozyt Wykaz wykonanych ustug, ktéry zawiera pie¢ pozyciji. Przy czym
trzy pozycje (1-3) dotyczg zimowego utrzymania i letniego oczyszczania na faczng kwote
ponad 500.000,00. ztotych, wykonywanych na rzecz MPO (chodzi o spétke SITA), KPRD,
KOM-EKO. Z wyjasnien zamawiajgcego na rozprawie wynika, ze nie sg to publiczne
podmioty tylko prywatni przedsiebiorcy. W pozycji 4-5 Wykazu wymienione sg prace
zwigzane kompleksowg konserwacjg i renowacjg zieleni komunalnej Miasta Lublin
(zamawiajgcego) na kwote niespetna 1.900.000,00 zt. Do Wykazu ustug zatagczono
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o$wiadczenie odwotujgcego, iz z przyczyn o obiektywnym charakterze nie jest w stanie
uzyskac¢ poswiadczen, o ktérych mowa w pkt 6.3.1. specyfikacji.

Zamawiajacy pismem z dnia 01.08.2014r. wezwat odwotujgcego na podstawie art.26 ust.4
ustawy pzp do ztozenia wyjadnien treSci ztozonej oferty. W piSmie zacytowat treS¢ pkt 5.4.1.
SIWZ regulujgcego wymagania w zakresie doswiadczenia zawodowego na kwote
500.000,00zt. Nawigzat do ztozonego o$wiadczenia przy ofercie i w zwigzku z nim zazadat
wyjasnienia przyczyn o obiektywnym charakterze, ktre uniemozliwiajg uzyskanie
pos$wiadczen, o ktérych mowa w pkt 6.3.1. SIWZ. Przywotat orzeczenia KIO, stwierdzajgc, ze
obiektywne przyczyny to np.: likwidacja podmiotu, na rzecz ktérego wykonawca realizowat
ustuge, zawieszenie dziatalnosci podmiotu, nie odbieranie korespondenciji przesytanej w
réznej formie, czy tez czyjas smierc.

Odwolujgcy w dniu 5 sierpnia 2014r. odpowiadajgc na wezwanie w zatgczeniu przestat
Wykaz ustug, wraz z potwierdzeniami ich nalezytego wykonania to jest: "protokoty odbiorcze”
oraz wystawione na ich podstawie faktury, ktére zostaty zaptacone. W zatgczonych
dokumentach znajdujg sie: protokoty odbioru, faktury i dowody zaptaty — przelewy.
Odwolujgcy w pismie stwierdza, ze ustugi wymienione w poz. 4 i 5 nie wymagajg dowodu,
poniewaz wykonane zostaty na rzecz zamawiajgcego. Dalej w pi$mie uzasadnia
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie zatgczonych dokumentdéw do pisma z uwagi na konkurencje i
wskazanie podmiotdéw na rzecz kitérych wykonywat ustugi i podanych

stawek rozliczeniowych. Odwotujgcy stwierdza m.in. Dokumenty posiadajg wartos¢
gospodarczg ze wzgledu na przedstawiony w nich doktadny poziom cen poszczegdinych
ustug. Biorgc pod uwage fakt, ze dokumenty te dotyczg wspédtpracy miedzy dwoma
prywatnymi podmiotami ewentualny trzeci przedsiebiorca — nasz konkurent w postepowaniu
przetargowym, nie mogt i nie moze dowiedzie¢ sie o ich tresci w sposob zwykly i dozwolony.
Podjeto wszelkie dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Naszg wolg jest aby wszelkie
informacje zawarte w zatgczonych dokumentach byly nadal tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismo z dnia 2 wrzes$nia 2014 r., z ktérego wynika wybor najkorzystniejszej oferty SITA
WSCHOD Sp. z .0.0. ul. Cieptownicza 6; 20- 479 Lublin oraz informacja co do oceny ofert
pozostatych wykonawcow w tym odwolujgcego. Pismo co do uzasadnienia wykluczenia z
postepowania odwolujgcego objete jest tajemnicg w zwigzku z zastrzezeniem odwoltujgcego
w pismie z dnia 05.08.2014 r. Zamawiajgcy cytuje postanowienia SIWZ o wymaganiach co
do wykonanych ustug. Przywoluje okoliczno$¢ braku ztozenia do oferty dokumentow
potwierdzajgcych wykonanie nalezyte ustug. Rowniez przywotuje wezwanie do wyjasnien i
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udzielong odpowiedz. Zamawiajgcy potwierdza otrzymanie protokotéw odbioru, faktur,
zestawien wykonanych prac oraz kopie przelewow bankowych. Zamawiajgcy wyjasnia, ze



faktury i ich zaptata nie stanowig dowodu na nalezyte wykonanie prac. Wediug
zamawiajgcego takim dowodem moze by¢ dokument, w ktérym przede wszystkim
zamawiajacy stwierdza nalezyte wykonanie czy tez wykonanie zgodnie z umowag. W tym
stanie rzeczy zamawiajgcy uznaje za udowodnione nalezyte wykonanie umowy, jezeli to
oswiadczyt (poswiadczyl) zmawiajacy (odbiorca ustugi). Na podstawie tak przyjetych zasad
zamawiajgcy uznaje wykonanie ustug do kwoty ok.115 tys. ztotych poz. 4 i 5 i podsumowujgc
uznane ustugi z poz.1-3 fgcznie (poz.1-5 Wykazu) do kwoty ok.140 tys. ztotych. Zamawiajacy
zawart wywod prawny na temat samodzielnego uzupetienia dokumentéw przez
odwotujgcego w zwigzku z wezwaniem w trybie art.26 ust.4 ustawy pzp. co w jego ocenie
wyczerpuje obowigzek jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Ostatecznie
jako podstawe wykluczenia i odrzucenia oferty przywotat pkt 5.4.1 SIWZi art.89 ust.1 pkt 5
na podstawie art.24 ust.2 pkt ustawy pzp.

Na rozprawie zamawiajgcy ztozyt szereg dokumentéw na okolicznosé, ze odwotujacy nie byt
podwykonawcg w ustugach wykonywanych przez takie podmioty jak: MPO SITA, KPRD czy
KOM-EKO oraz, ze nie mogt zamawiajgcy posiadac takiej wiedzy na podstawie posiadanej
dokumentacii. | tak przedtozyt:

1. Uchwate Rady miasta Lublin nr 80/VIIl2011 z dnia 31 marca 2011r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej pod

nazwa Zarzad Drég i Mostow w Lublinie;

2. Statut Jednostki Budzetowej pod nazwa Zarzad Drég i Mostow w Lublinie;

3. Umowe 25GK/10 z dnia 6 sierpnia 2010 r. zawartg pomiedzy Prezydentem Miasta
Lublin a MPO SITA Lublin S.A. z siedzibg Lublinie zawarta na okres od 11.09.2010r.
do dnia 10 wrzesnia 2014r. na zimowe utrzymanie jezdni, chodnikéw, placéw,
schodoéw i kladek dla pieszych na terenie miasta Lublin w sezonach zimowych oraz
letnie, reczne i mechaniczne oczyszczanie miasta Lublin w sezonach letnich w
rejonie nr V wraz z zatgcznikami do umowy;

4. Aneks nr 44/GK/11 do umowy nr 25/GK/10 z dnia 06.08.2010r. z dnia 14.03.2011r.
pomiedzy Gming Lublin a MPO SITA Lublin S.A. z siedzibg w Lublinie.

5. faktury od Lubelskie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych S.A. w Lublinie ( za sierpien
2013r. ) oraz od Mota — Engil Central Europe S.A. z siedzibg w Krakowie (za sierpien
2013r.) dla Gmina Lublin z protok6tami odbioru z tymze podwykonawcg jest KOM-
EKO S.A. z siedzibg w Lublinie;

6. Faktura za 10.2013r. od Komunalne Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie z protokdtem odbioru;
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7. Protokoty odbioru z umowy 24/GK/10 dla wykonawcy MP SITA Lublin Sp. z 0.0. z
31.10.2013r. od Miasto Lublin;

8. Umowa 29GK/10 z dnia 04.08.2010r. pomiedzy Miasto Lublin a KOM-EKO Sp. z o.0.

z siedzibg w m. Lublin na okres od 11.09.2010r. do dnia 10.09.32014 r. w zakresie
utrzymania zimowego jezdni, chodnikéw, placéw, schodéw i ktadek dla pieszych na
terenie miasta Lublin w sezonach zimowych oraz letnie, reczne i mechaniczne
oczyszczanie Miasta Lublin w sezonach letnich w rejonach |;

9. Umowa Nr 24/GK/10 z dnia 02.08.2010 r. pomiedzy miastem Lublin a wykonawcag
Komunalne Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych na okres od dnia 11 wrzesnia 2010r.
do dnia 10 wrzesnia 2014 r. Sp. z 0.0. z siedzibg w miescie Lublin na zimowe
utrzymanie jezdni, chodnikéw, placow, schodéw i ktadek dla pieszych na terenie
miasta Lublin w sezonach zimowych oraz letnie, reczne i mechaniczne oczyszczanie
Miasta Lublin w sezonach letnich w rejonach IV,

10. petnomocnictwo Pani E. D. — Dyrektora Biura Zamowien Publicznych w
Departamencie Inwestycji i Rozwoju Gminy Miasta Lublin.

Izba przeprowadzajgc dowod z przedtozonych dokumentow ustalita w sprawie, ze zmiany

organizacyjne zamawiajgcego w zwigzku z utworzeniem w roku 2011r. marzec jednostki

budzetowej to jest Zarzgdu Drog i Mostéw nastgpity w trakcie trwania umoéw zawartych na

okres od 2010 do 2014r. Przy czym zawarto jeden aneks w marcu 2011r. z wykonawcg MPO SITA w zwigzku z
przekazaniem czesci obowigzkow z Wydziatu Gospodarki

Komunalnej do Wydziatu Drég i Mostow Urzedu Miasta Lublin (tereny w pasach drogowych).



Ponadto Umowy zawierajg zastrzezenie wykonania prac sitami wtasnymi z wyjatkiem umowy
KPRD Sp. z 0.0. w Lublinie, ktéry wymienia rodzaje prac dla podwykonawcéw (§ 11 umow).
Umowy zawierajg zastrzezenie, Ze zmiana postanowien zawartej umowy moze nastapic¢
wytgcznie za zgodg obu stron wyrazonej na piSmie w formie pisemnego aneksu pod rygorem
niewazno$ci(§17 umow). Zawierajg takze postanowienia, ze zmiany umowy sg
dopuszczalne, jezeli zakres umowy zostanie rozdzielony na jednostki dziatajgce w imieniu
Zamawiajacego lub nastgpi zmiana jednostki dziatajgcej w imieniu zamawiajgcego w
przypadku zmian w strukturze organizacyjnej Urzedu Miasta Lublin lub w przypadku
powotania odpowiedniej jednostki budzetowej (§18 umow).

Zamawiajgcy na rozprawie przywotat zapytania wraz z odpowiedziami dla wykonawcéw z
dnia 23.06.2014r. Z odpowiedzi wynika, ze wykonawcy sg zwolnieni z obowigzku
przedktadania dowodoéw, o ktérych mowa w pkt 6.3. SIWZ (referencje) w przypadku ustugi
wykonanej na rzecz Wydziatu Gospodarki Komunalnej jako Wydziatu Gminy Lublin, ktéra
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byta zamawiajgcym, z ktérym wykonawca podpisat umowe na wykonanie danej ustugi.
Natomiast w zakresie ustugi wykonanej na rzecz Zarzadu Drég i Mostéw, wykonawca nie
jest zwolniony z przedktadania referencji, poniewaz Gmina Lublin nie byta zamawiajgcym,
strong umowy na podstawie, ktérej wykonawca wykonywat ustuge na rzecz Zarzadu Drég i
Mostéw. Powyzszg odpowiedz zamawiajacy przywotat na okolicznos¢, obowigzku
przediozenia referenciji w wypadku umow z Zarzagdem Drég i Mostow jednostka budzetowg
Gminy, na rzecz ktorej zleceniodawcy odwotujgcego $wiadczyli ustugi w zwigzku z
reorganizacjg i utworzeniem Zarzadu Drég i Mostow jednostki budzetowej Gminy Lublin.

Na rozprawie réwniez odwotujgcy ztozyt dodatkowe dowody w sprawie i tak:

1. Zamoéwienia od KPRD Sp. z 0.0. w Lublinie dla odwotujacego na state, reczne
zimowe utrzymanie chodnikéw, schoddw i kladek dla pieszych na okres od grudzien
2012r. do marzec 2013 r. z wykazem powierzchni; zlecenie z 10.01.2013 r.
rozszerzenie zakresu powierzchni oraz wyw6z nadmiaru $niegu z pryzm powstatych
podczas recznego od$niezania z dodatkowym wykazem powierzchni; zlecenie dalsze
2 09.10.2013 r. na okres od listopad 2013 r. do marca 2014 r. ze szczeg6towym
wykazem ciggow pieszych.

2. Umowa z dnia 02 listopada 2010r. z MPO SITA S.A. w Lublinie z odwotujgcym na
utrzymanie zimowe placéw, chodnikow, schodéw na okres od 02.11.2010r. do
30.04.2014r. z wykazami powierzchni; Aneks Nr 1 z 03.02.2014r. SITA Wschdd Sp. z 0.0. w Lublinie

wprowadzenie Zasad bezpieczenstwa.

3. Wykazy powierzchni z KOM-EKO 2013/2014 w tym rozliczenia.

Powyzsze dokumenty zostaly ztozone na potwierdzenie zakresu ustug.

Dokumenty sktadane poza dokumentacjag postepowania zostaty réwniez potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginatem przez petnomocnikéw stron.

Izba przeprowadzita dowdd z SIWZ na okolicznos¢ jakie dokumenty ma wykonawca
przedstawi¢ na okoliczno$¢ wykonania w tym nalezytego wykonania umowy to jest z tresci
pkt 6.3.SIWZ

Postanowienia SIWZ, ktore nie odbiegajg od regulacji rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajow dokumentéw (...).
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Na podstawie powyzszych ustalen w oparciu o dowody przeprowadzone na rozprawie oraz
na podstawie argumentacji formalnej i prawnej stron w toku postepowania odwotawczego
Izba zwazyta jak ponizej.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Zamawiajgcy zasadnie wezwat odwotujgcego do przedstawienia okoliczno$ci zwigzanych z
brakiem zatgczenia poswiadczenia wykonania w tym nalezytego wykonania ustug w
szczegolnosci wskazania uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze. Takg
procedure narzuca zamawiajgcemu postanowienie § 1 ust.2 pkt 1) i 3) w zwigzku z § 1 ust.1
pkt 3) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byé¢ skladane (Dz. U. 2013r. poz. 231). Bowiem rozporzadzenie w
przypadku ustug jako dowdd wykonania ustugi a tym samym nalezytego wykonania ustugi
wskazuje poswiadczenie wystawione przez odbiorce ustugi. Przy czym rozporzgdzenie
oprocz poswiadczenia w okreslonych okoliczno$ciach dopuszcza oSwiadczenie samego
wykonawcy. Tymi okreslonymi okoliczno$ciami sg uzasadnione przyczyny o obiektywnym
charakterze uniemozliwiajgce uzyskanie poswiadczenia. W zwigzku z tym, ze do oferty
odwotujgcego nie zatgczono ani poswiadczen od odbiorcow ustug, ani oswiadczenia
wykonawcy, zamawiajgcy zasadnie wezwat do wyjasnienia przyczyny braku mozliwosci przedstawienia poSwiadczen.
Na tle tej regulacji rozporzgdzenia wydano szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawcze;.
Niemniej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze orzeczenie i jego uzasadnienie jest wigzgce w danej
sprawie. Owszem istnieje praktyka w postepowaniach odwotawczych powotywania sie przez
strony na rozstrzygniete sprawy o podobnym charakterze w celu wykazania swoich raciji.
Zamawiajgcy juz w toku postepowania wzywajgcego do ztozenia wyjasnien powotat sie na
orzeczenia KIO wskazujgc, ze o obiektywnym charakterze przyczyny nie przedtozenia
po$wiadczen decydujg takie okolicznosci na przyktad jak: likwidacja czy zawieszenie
dziatalnosci przez odbiorce ustug, nie odbieranie korespondencji w kazdej z form a takze
$mier¢ odbiorcy ustug. Pomimo, ze zamawiajgcy wskazat, iz wymienione przez niego
okolicznos$ci obiektywne sg przykladowe niemniej prawdopodobnie ich rygoryzm sktonit
odwotujgcego do przedstawienia posiadanych w sprawie dokumentow takich jak
czesciowych protokotow odbioru réwniez tylko czesciowo podpisanych przez odbiorce oraz
kompletu faktur VAT oraz dokonanych na podstawie tych faktur dowodow zaptaty.
Odwotujgcy wezwanie zamawiajgcego z dnia 01.08.2014 r. potraktowat jako wezwanie do
uzupeienia dokumentow w zakresie tzw. referencji skoro dostarczyt przy piSmie z dnia
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05.08.2014r. dokumenty powyzej wymienione. Stusznie w takiej sytuacji zamawiajgcy
dokonat szczegbtowej oceny tych dokumentdw przestrzegajgc postanowien ww
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, ktore mdwig o poswiadczeniu przez
odbiorce ustug. Wedtug zamawiajgcego ustuga bytaby poswiadczona gdyby odwotujgcy na
okoliczno$¢ wszystkich faktur doreczyt protokoty odbioru ustug z udziatem (podpisem)
przedstawiciela zamawiajgcego. W tym wypadku z wigkszg pewnoscig mozna by protokot
traktowac jako poswiadczenie. Natomiast co do dowodu zaptaty za fakture nawet w peinej
wysoko$ci mozna mie¢ watpliwosci czy jest to poswiadczenie wykonania w rozumieniu
prawa zaméwien publicznych. W obrocie gospodarczym zaptata za fakture moze stanowic
dowdd na wykonanie ustugi. Niemniej w zamowieniach publicznych dowodem na wykonanie
ustugi jest poswiadczenie.

Przy czym w sytuacjach braku mozliwo$ci uzyskania poswiadczenia od odbiorcy ustugi
istnieje mozliwos¢ ztozenia o$wiadczenia przez samego wykonawce. Niemniej jest to jak
wyzej opisano obwarowane okolicznoscig uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze.

Odwolujgcy w pismie z dnia 05.08.2014 r. sygnalizuje te okolicznosci uzasadniajac
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa co do dokumentéw ztozonych na wykazanie
wykonania ustug to jest faktur i dowodow ich zaptaty w zwigzku z ujawnieniem w nich stawek
rozliczeniowych. Tymi okolicznosciami sg konkurenci to jest prywatne firmy, ktore nie
powinny zna¢ stawek jakie stosuje odwotujgcy a mogg je poznac z racji jawnosci co do zasady dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Rynek przedsiebiorcéw prywatnych w Polsce dziata w trudnych warunkach konkurencji
zwlaszcza w sytuaciji gdy zamawiajgcy jako jedyng forme wyboru najkorzystniejszej oferty
preferujg najnizszg ceng, co ma miejsce réwniez w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Izby calos¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje na
istnienie uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze, powodujgcych po stronie



wykonawcy brak mozliwosci doreczenia po$wiadczenia, juz co najmniej w dacie powziecia
decyzji przez odwotujacego o ztozeniu oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Jak wykazato postepowanie dowodowe odwotujgcy, co najmniej od 2010r do 2014 r. byt
podwykonawcg w ustugach objetych przedmiotowym postepowaniem, poniewaz ustugi
podzlecali jemu wykonawcy tacy jak SITA WSCHOD Sp. z 0.0. w Lublinie, KPRD Sp. z 0.0.
w Lublinie, KOM-EKO Sp. z 0.0. w Lublinie, ktérzy mieli zawarte umowy na $wiadczenie
ustug z Gming Lublin czyli zamawiajagcym. Na powyzszg okoliczno$¢ swiadczg zaréwno
przediozone umowy przez zamawiajgcego jak i umowy i zlecenia przediozone przez
odwotujgcego, w obydwu wypadkach na rozprawie. Uzna¢ nalezy za prawdziwe ztoZzone do
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protokétu z rozprawy oSwiadczenie wiasciciela odwotujgcego, Zze nie wystepowat oficjalnie o
wydanie poSwiadczen, poniewaz dano jemu do zrozumienia, ze nie powinien sktada¢ oferty
jako wykonawca. Taka sytuacja wydaje sie oczywista, poniewaz logicznym jest, ze skoro
rynek chociazby zamowien publicznych w tym zakresie jest constans to w interesie
dotychczasowych wykonawcow nie jest racjonalnym zachowaniem poswiadczanie
podwykonawcom, ktorzy stajg sie w ten sposéb nowymi konkurentami.

Ponadto brak mozliwo$ci uzyskania poswiadczenia w obiektywny sposob wynika réwniez z
postanowien umow, przedtozonych na rozprawie przez zamawiajgcego, zgodnie z ktorymi
wykonawcy o$wiadczyli, ze zamoéwienia bedg wykonywali w catoSci silami wiasnymi. W
takich okolicznosciach wystawienie poswiadczenia podwykonawcy byloby wprost dowodem
na nieprzestrzeganie umowy przez wykonawcow Swiadczacych ustugi na rzecz
zamawiajgcego. W zwigzku z tym nie mozna robi¢ zarzutu odwotujgcemu, ze nie jest w
stanie wykazac¢ protokdtami odbioru wykonanie ustug objetych pozycjami 1- 3 Wykazu ustug
a gdzie wykonawcami na rzecz Gminy Lublin byli nastepujacy wykonawcy: MPO SITA;
KPRD i KOM-EKO.

W zwigzku z powyzszym konkurencje na lokalnym rynku zamawiajgcego nalezy uznac jako
uzasadniong okoliczno$¢ (przyczyne) o obiektywnym charakterze uniemozliwiajgcg
przedtozenie poswiadczenia przez odwotujgcego wystepujgcego dotychczas na rynku jako w zakresie objetych
przedmiotowym zamawiajgcego podwykonawca ustug

postepowaniem.

Powyzsze przemawia za uwzglednieniem odwotania pomimo, ze okolicznos¢ to zostata
udowodniona dopiero w toku postepowania odwotawczego a nie w zwigzku z wezwaniem
zamawiajgcego z dnia 01.08.2014 r. Niemniej istniata ona obiektywnie na etapie sktadania

jak réwniez przygotowywania ofert. Jak wyzej juz zaznaczono z przediozonych w sprawie
umow przez zamawiajgcego wynika, ze wszystkie podmioty z poz.1-3 Wykazu $wiadczyty
ustugi w zakresie objetym przedmiotowym postepowaniem na rzecz zamawiajgcego w latach
2010-2014 w czasie gdy odwotujgcy byt ich podwykonawca. Natomiast odwotujgcy
przedkiadajgc protokoty odbioru bez podpisu zleceniodawcow, zestawienia prac, faktury oraz
dowody zaptaty udowodnit, ze byt podwykonawcg w ustugach na rzecz zamawiajgcego. Przy
czym zastuguje na uwzglednienie okoliczno$¢ podnoszona przez zamawiajgcego, ze nie ma
w swojej dokumentacji z postepowan na to dowoddw w postaci na przykiad protokétow
odbioru, w ktorych jako podwykonawca wystepowat by odwotujacy po stronie wykonawcow z
pozyciji 1-3 Wykazu ( MPO SITA WSCHOD Sp. z 0.0. w siedzibg w Lublinie, Komunalne
przedsiebiorstwo Robot Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie; KOM-EKO Sp. z 0.0. w
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siedzibg w Lublinie). Niemniej okoliczno$¢ braku posiadania protokétow odbioru z udziatem
w charakterze podwykonawcy odwotujgcego czy to SIT-y, czy to KPRD, czy to KOM-EKO
jak wyzej juz zaznaczono wynika z tresci zawartych uméw, w ktérych wykonawcy w
umowach z zamawiajgcych stwierdzili, ze cato§¢ umow wykonajg sitami wtasnymi. Tylko w
umowie z KPRD Sp z o.0. przewiduje sie na niektére rodzaje prac podwykonawstwo. Juz ta
okoliczno$¢ w ocenie Izby wskazuje na okoliczno$¢ obiektywng czyli nie lezgcg po stronie



odwotujgcego, Ze nie byt zapraszany do udziatu w protokétach odbioru z udziatem
zamawiajgcego, poniewaz bytby to dowodd na to, Ze mimo zastrzezenia umownego umowy
nie sg wykonywane silami wiasnymi.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby po stronie odwotujgcego zachodzi uzasadniona
przyczyna o obiektywnym charakterze uprawniajgca do ztozenia o$wiadczenia zamiast
poswiadczenia. W tym stanie nakazuje sie zamawiajgcemu wezwanie odwotujgcego do
ztozenia oSwiadczenia o nalezytym wykonaniu ustug objetych poz.1-3 Wykazu. Powodem
ztozenia oSwiadczenia przez wykonawce zamiast poSwiadczenia przez odbiorce ustugi jest
okoliczno$¢ konkurencji w sytuaciji gdy odwotujgcy dotychczas wystepowat w roli
podwykonawcy a nie wykonawcy.

Uwzglednienie odwotania znajduje réwniez uzasadnienie w tresci art.48 kwalifikacje
techniczne i zawodowe ust.2 a) ii) akapit dugi Dyrektywy klasycznej zgodnie z ktorym wykaz
gtébwnych dostaw lub ustug zrealizowanych w ciggu ostatnich trzech lat, z podaniem kwot, dat wykonania oraz
odbiorcéw, publicznych lub prywatnych. Dowody dostaw lub ustug

nalezy przedstawi¢: w przypadku gdy odbiorcg byt nabywca prywatny- w postaci
zaswiadczenia wystawionego przez nabywce, a w razie braku takiego zaswiadczenia —w
postaci oswiadczenia wykonawcy. Z kolei akapit pierwszy w sytuacji odbiorcy publicznego
wskazuje na obowigzek: w przypadku gdy odbiorca byta instytucja zamawiajgca — w formie
zaswiadczen wydanych lub poswiadczonych przez wtasciwy organ.

Zamawiajacy na rozprawie przyznat, ze podmioty takie jak KPRD, MPO SITA, czy KOM-EKO
sq to podmioty prywatne. Odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego wykazat brak
zaswiadczenia w zwigzku z czym przystuguje jemu prawo ztozenia oswiadczenia o
wykonaniu w tym nalezycie ustug w pozycji 1-3 Wykazu zatgczonego do oferty rowniez na
podstawie przywotanego art.48 Dyrektywy klasyczne;.

W zwigzku z powyzszym wobec naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy pzp
w tym art. 24 ust.2 pkt 4 z powodu nieuzasadnionego wykluczenia z postepowania
odwotujgcego a w konsekwenciji odrzucenia jego oferty na podstawie art.24 ust.4 oraz braku
dbatosci o konkurencyjno$¢ postepowania w rozumieniu art.7 ust.1, ktére to naruszenia majg
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wptyw wynik postepowania wobec konkurencyjno$ci cenowej oferty odwotujgcego,
odwotanie zastuguje na uwzglednienie w mysl art.192 ust.2 ustawy pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9i 10 § 5 ust.2
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajgc w koszty postepowania
odwotawczego kwote 15.000,00 zt. uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15.000,00 zlotych tytutem
zwrotu uiszczonego wpisu i 3.600 ztotych tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
na podstawie przedtozonego rachunku.

Przewodniczacy: ...............
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