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WYROK
z dnia 24 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Renata Tubisz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 luty 2016 r. przez odwolujacego
Konsorcjum wykonawcow: Izan+ sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215
Krakow (Cztonek Konsorcjum) i Vendi Servis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi ul. Traktorowa 126; 91-204 £6dz (Lider Konsorcjum) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie ul.
Bursztynowa 2; 04-749 Warszawa

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Izan+ sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-
215 Krakéw (Czionek Konsorcjum) i Vendi Servis spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi ul. Traktorowa 126; 91-204 £.6dz (Lider Konsorcjum) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Izan+ sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow (Cztonek Konsorcjum) i Vendi
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Servis spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi ul. Traktorowa
126; 91-204 £6dz (Lider Konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego Warszawa - Praga

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione od nastepujgcych czynnosci:

1.Dokonania nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy Food Investment sp. z 0.0. zwanego
dalej tez ,wykonawcg wybranym” oraz w konsekwencji dokonania nieprawidtowego wyboru
oferty najkorzystniejszej,

2.Dokonania oceny oferty odwotujgcego Konsorcjum Izan+ sp. z 0.0. i Vendi Servis sp. z o.0.
zwanego tez ,odwotujgcym” w sposéb niezgodny z zasadami okreSlonymi w SIWZ, cow
konsekwenciji doprowadzito do nieprawidiowej i pozbawionej obiektywizmu oceny oferty
odwotujgcego.

3. Dokonania niezgodnej z ustawg oceny oferty wszystkich wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty
w niniejszym postepowaniu oraz w konsekwencji dokonania nieprawidtowego wyboru oferty
najkorzystniejszej Food Investment sp. z 0.0. z naruszeniem art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

4. Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Food Investment sp. z 0.0. to jest wykonawcy
wybranego.

W zakresie zwieztego przedstawienia zarzutow odwotujgcy Konsorcjum Izan+ sp. z 0.0. i



Vendi Servis sp. z 0.0. podniost naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (jednolity tekst Dz. U. 2015 rok poz.
2164) zwanej dalej tez ,ustawa Pzp.”:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy wybranego Food Investment sp. z 0.0. wobec niezgodnosci tresci oferty
tego wykonawcy z trescig SIWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia), w sytuacii:
a. nieokre$lenia przez tego wykonawce w "Koncepcji zywienia" czasu wdrozenia systemu
kontroli poprawnosci wykonania ustugi jak i mozliwosci rozwigzywania nagtych probleméw i
watpliwosci zwigzanych z surowcami / produkcja, jak i pod wzgledem dietetycznym, w czasie
weekendow, Swigt i poza godzinami pracy kierownika i dietetyka Kuchni,

b. nieuwzglednienia przez tego wykonawce w ,Koncepcji zywienia” mozliwosci zamawiania
positkébw ponadstandardowych oraz systemu rozliczania i dostarczania do pacjenta positkéw
ponadstandardowych,
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2. art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy Pzp - przez dokonanie czynnosci
oceny ofert odwotujgcego Konsorcjum lzan+ sp. z 0.0. i Vendi Servis sp. z 0.0. i wykonawcy
wybranego Food Investment sp. z 0.0. w sposéb niezgodny z kryteriami okre$lonymi w
SIWZ, w szczegolnosci poprzez zaniechanie dokonania oceny "Koncepcji zywienia"
odwotujgcego Konsorcjum lzan+ sp. z 0.0. i Vendi Servis sp. z 0.0. i wykonawcy wybranego
Food Investment sp. z 0.0. przy zastosowaniu kryteribw wskazanych przez zamawiajgcego
oraz przez porownanie "Koncepcji zywienia" w/w wykonawcow,

3. art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 2 Pzp - poprzez dokonanie czynno$ci oceny
i wyboru oferty wykonawcy wybranego Food Investment sp. z 0.0. w zakresie "Koncepciji
zywienia" oraz przyznanie temu wykonawcy maksymalng ilos¢ punktow za "Koncepcije
zywienia", podczas gdy nie zawierata:

a. okreslenia czasu wdrozenia systemu kontroli poprawno$ci wykonania ustugi jak i
mozliwosci rozwigzywania nagtych probleméw i watpliwo$ci zwigzanych z surowcami/
produkcja, jak i pod wzgledem dietetycznym, w czasie weekenddw, $wiat i poza godzinami
pracy kierownika i dietetyka Kuchni, ktéry to element podlegat ocenie zamawiajgcego
zgodnie z XVII pkt 3.2. SIWZ,

b. pomystu dotyczgcego systemu kontroli poprawno$ci wykonania ustugi jak i mozliwosci
rozwigzywania nagtych problemow i watpliwosci zwigzanych z surowcami/ produkcja, jak i
pod wzgledem dietetycznym, w czasie weekendow, Swiat i poza godzinami pracy kierownika
i dietetyka Kuchni - i nie zawierata propozycji ani gwarancji rozwigzania podniesionych przez
zamawiajgcego w SIWZ problemow,

4. art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie
oceny oferty odwotujgcego Konsorcjum Izan+ sp. z 0.0. i Vendi Servis sp. z 0.0. w spos6b
niezgodny z zasadami okreSlonymi w SIWZ, co w konsekwencji doprowadzito do
nieprawidtowej i pozbawionej obiektywizmu oceny oferty odwotujgcego Konsorcjum Izan+ sp.
z 0.0. i Vendi Servis sp. z 0.0. wedtug kryterium oceny: "Koncepcja zywienia",

5. art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie oceny
oferty wykonawcy wybranego w sposéb niezgodny z zasadami okreslonymi w SIWZ, co w
konsekwenciji doprowadzito do nieprawidtowej i pozbawionej obiektywizmu oceny oferty
odwolujacego Konsorcjum lzan+ sp. z 0.0. i Vendi Servis sp. z 0.0. wedtug kryterium oceny:
"Koncepcja zywienia",

6. art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez nieuprawnione zanizenie punktacji oferty odwotujacego
Konsorcjum Izan+ sp. z 0.0. i Vendi Servis sp. z 0.0..
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7. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow polegajgcg na dokonaniu oceny ofert w sposob
nieprawidtowy oraz wyborze oferty Food Investment sp. z 0.0., ktéra podlega odrzuceniu.
W zakresie Zgdania co do rozstrzygniecia odwotania:



Odwotujgcy Konsorcjum Izan+ sp. z o0.0. i Vendi Servis sp. z 0.0. zazgdat nakazania
zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej Food Investment
sp. z 0.0.,

2.0drzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferty wykonawcy wybranego
Food Investment sp. z 0.0. jako niezgodne;j z treScig SIWZ, wzglednie przyznania ofercie 0
punktéw w kryterium Koncepcji zywienia.

3. Ponownego dokonania czynno$ci oceny ofert przy zastosowaniu kryteriow wskazanych
przez zamawiajgcego oraz wyboru oferty odwotujgcego Konsorcjum Izan+ sp. z 0.0. i Vendi
Servis sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;j.

4. Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1. dokumentu ,,ocena poréwnawcza” bedgcego zatgcznikiem do protokotu postepowania w
trybie przetargu nieograniczonego - na okoliczno$¢ zaniechania dokonania oceny oferty
odwotujgcego w zakresie ,Koncepcji zywienia” przy zastosowaniu kryteribw oceny oraz
dokonania poréwnawczej oceny z ofertg wykonawcy Food Investment S.A,,

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowoddw na ich
poparcie:

Odwotujgcy Konsorcjum lzan+ sp. z 0.0. i Vendi Servis sp. z 0.0. posiada interes faktyczny i
prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz ocena ofert zostata wadliwie przeprowadzona
przez zamawiajgcego, co skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego Food Investment S.A., a ponadto przyznaniem ofercie tego wykonawcy
zawyzonej ilosci punktéw, przy jednoczesnym zanizeniu ilosci punktéw przyznanej ofercie
odwotujgcego Konsorcjum lzan+ sp. z 0.0. i Vendi Servis sp. z 0.0.. W konsekwenc;ji
odwotujgcy Konsorcjum Izan+ sp. z o0.0. i Vendi Servis sp. z 0.0. zajat drugie miejsce w
rankingu ofert, podczas gdy jego oferta winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwotujgcy Konsorcjum Izan+ sp. z 0.0. i Vendi Servis sp. z 0.0. przedstawit nastepujgce
uzasadnienie podniesionych w odwotaniu zarzutéw.
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Zarzut |- zarzut niezgodnosci tresci oferty Food Investment S.A. z treScig SIWZ. Zgodnie z
rozdziatem V pkt 14 SIWZ: ,Wykaz wymaganych o$wiadczen i dokumentdw od
Wykonawcdw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw" Zamawiajgcy wymagat ztozenia
do oferty dokumentu: ,Koncepcja zywienia okre$lajgca - organizacja sporzgdzania,
dostarczania i dystrybucji, system kontroli poprawnos$ci wykonania ustugi jak i mozliwos¢
rozwigzywania nagtych problemoéw i watpliwosci zwigzanych z surowcami/ produkcjg jak i
pod wzgledem dietetycznym, w czasie weekendow, Swiat i poza godzinami pracy kierownika
i dietetyka Kuchni". Dodatkowo w rozdziale XVIl pkt 4 "Zasady wyboru oferty i udzielenia
zamowienia" okres$la, iz Zamawiajgcy udzieli zamowienia Wykonawcy, ktorego oferta:
odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w SIWZ. Ponadto Zamawiajgcy w
odpowiedziach z dnia 20.11.2015na pytanie 50: ,,Co oznaczajg positki ponadstandardowe?” -
odpowiedziat: ,Nalezy to przedstawi¢ w koncepciji - jak Wykonawca zamierza przedstawi¢
mozliwo$¢ zamawiania positkdw ponadstandardowych”. Nadto w pytaniu 224: ,Prosimy o
precyzyjne okreslenie co oznacza positek ponadstandardowy?” Odpowiedz Zamawiajgcego:
»Zgodnie ze stownictwem ponad standard - co$ lepszego moéwigc bardzo prosto”. W
zatgczniku do SIWZ U-51/N/15 Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia do SIWZ rozdziat
B pkt 8. Zamawiajgcy wymaga: ,WWykonawca zaproponuje system zamawiania, rozliczania i
dostarczania do pacjenta positkow ponadstandardowych dla diety ogoinej. Positki sg
dodatkowo ptatne przez pacjenta, stgd Wykonawca zaproponuje podziat zyskow i sposob
rozliczania takiego przedsiewziecia wobec Zamawiajgcego”. Wykonawca Food Investment
S.A. w zatgczonej do oferty Koncepciji zywienia, nie uwzglednit mozliwosci zamawiania
positkow ponadstandardowych ani systemu rozliczania i dostarczania do pacjenta positkow
ponadstandardowych. Brak réwniez uwzglednienia podziatu zyskoéw i sposobu rozliczania
takiego przedsiewziecia wobec Zamawiajgcego. Zatem oferta firmy Food Investment S.A. nie
spetnia wymogow SIWZ, zatem oferta Wykonawcy winna uzyskaé¢ 0 pkt w kryterium
~Koncepcja zywienia”, wzglednie zosta¢ odrzucona na podstawie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
jako niezgodna z trescig SIWZ. Zarzut Il - zarzut niezgodnosci treci oferty Food Investment
S.A. z treScig SIWZ oraz dodatkowo naruszenie art. 91 ust. 1i 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust.



2 Pzp (ocena oferty Food Investment S.A. w kryterium ,Koncepcja zywienia"). Zgodnie z
rozdziatem V pkt 14 SIWZ: ,Wykaz wymaganych oswiadczen i dokumentéw od
Wykonawcdw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw" Zamawiajgcy wymagat ztozenia
do oferty dokumentu: ,Koncepcja zywienia okre$lajgca - organizacja sporzgdzania,
dostarczania i dystrybucji, system kontroli poprawno$ci wykonania ustugi jak i mozliwo$é
rozwigzywania nagtych problemow i watpliwosci zwigzanych z surowcami/ produkcja jak i
pod wzgledem dietetycznym, w czasie weekenddw, Swiat i poza godzinami pracy kierownika
i dietetyka Kuchni". Zgodnie z rozdziatem XVII pkt 2 zamawiajacy przy wyborze oferty bedzie
sie kierowat m.in.: kryterium ,Koncepcja zywienia" - ranga 5 % W rozdziale XVII pkt 3.2.
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Zamawiajacy okresla, co powinna zawiera¢ koncepcja zywienia: ,Kryterium ,Koncepcja
zywienia" Cztonkowie Komisji przetargowej - kierujgc sie wtasnym doswiadczeniem i wiedzg
przyznajg kazdej ofercie wg wiasnego uznania od 0 (zero) do 5 (pieciu) punktéw oceniajgc
dokumenty przygotowane przez Oferenta oraz - organizacja sporzgdzania, dostarczania i
dystrybuciji, - system kontroli poprawno$ci wykonania ustugi jak i mozliwo$¢ rozwigzywania
nagtych problemow i watpliwosci zwigzanych z surowcami / produkcijg jak i pod wzgledem
dietetycznym, w czasie weekendow, Swigt i poza godzinami pracy kierownika i dietetyka w
Obiekcie okreslenia czasu wdrozenia systemu, - zachowanie estetyki $wiadczonej ustugi”.
Dodatkowo w rozdziale XVIl pkt 4 ,,Zasady wyboru oferty i udzielenia zamoéwienia" okres$la, iz
Zamawiajacy udzieli zaméwienia Wykonawcy, ktérego oferta: odpowiada wszystkim
wymaganiom przedstawionym w SIWZ. Zgodnie z powyzszym zamawiajgcy wymagat
zatgczenia do oferty: system kontroli poprawnos$ci wykonania ustugi jak i mozliwos¢
rozwigzywania nagtych problemow i watpliwosci zwigzanych z surowcami / produkcijg jak i
pod wzgledem dietetycznym, w czasie weekendow, Swiat i poza godzinami pracy kierownika
i dietetyka w Obiekcie okre$lenia czasu wdrozenia systemu. Wykonawca Food Investment
S.A. w zatgczonej do oferty Koncepcji zywienia, nie okreslit czasu wdrozenia systemu
kontroli, zatem nie zostaty spetnione wszystkie wymagania SIWZ, zatem oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu, ponadto w kryterium ,Koncepcja zywienia" Zamawiajgcy winien
przyznac¢ tej ofercie 0 punktéw. Wykonawca Food Investment S.A. w zatgczonej do oferty
Koncepciji zywienia, nie okreslit czasu wdrozenia systemu kontroli. Brak podlegajacego
ocenie elementu "Koncepciji zywienia" Wykonawcy Food Investment S.A. powinien
skutkowac¢ obnizeniem ilosci punktow przyznanej ,Koncepcji zywienia" tego wykonawcy.
Skoro zamawiajgcy okreslit, jakie elementy "Koncepcji zywienia" bedg podlegaty ocenie, to
brak jakiegokolwiek elementu musi prowadzi¢ do obnizenia iloSci punktéw i musi wykluczaé
przyznanie takiej ,Koncepcji zywienia" maksymalnej ilosci punktéw. DoSwiadczenie i wiedza
Czlonkéw Komisji przetargowej nie moze zastepowac wskazanych przez Zamawiajgcego w
SIWZ elementéw koniecznych ,Koncepciji zywienia". Niezaleznie zatem od oceny Cztonkoéw
Komisji przetargowej, czy element "okreslenie czasu wdrozenia systemu" jest elementem
istotnym i w jakim stopniu, brak tego elementu w kazdym przypadku musi prowadzi¢ do
obnizenia liczby punktow. Zarzut lll - zarzut niezgodno$ci tresci oferty Food Investment S.A.
z trescig SIWZ oraz dodatkowo naruszenie art. 91 ust. 12 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 2 Pzp
(ocena oferty Food Investment S.A Aw kryterium ,Koncepcja zywienia") Zgodnie z
rozdziatem V pkt 14 SIWZ: ,Wykaz wymaganych o$wiadczen i dokumentéw od
Wykonawcdw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw" Zamawiajgcy wymagat ztozenia
do oferty dokumentu: ,Koncepcja zywienia okreslajgca - organizacja sporzadzania,
dostarczania i dystrybuciji, system kontroli poprawnosci wykonania ustugi jak i mozliwo$é
rozwigzywania nagtych problemow i watpliwosci zwigzanych z surowcami/ produkcjg jak i
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pod wzgledem dietetycznym, w czasie weekendow, Swiat i poza godzinami pracy kierownika
i dietetyka Kuchni". Zgodnie z rozdziatem XVII pkt 2 Zamawiajacy przy wyborze oferty bedzie
sie kierowat m.in.: kryterium ,Koncepcja zywienia" - ranga 5 % W rozdziale XVII pkt
3.2.Zamawiajgcy okresla, co powinna zawiera¢ koncepcja zywienia: "Kryterium ,Koncepcja
zywienia" Cztonkowie Komisji przetargowej - kierujgc sie wtasnym do$wiadczeniem i wiedzg
przyznajg kazdej ofercie wg wiasnego uznania od 0 (zero) do 5 (pieciu) punktéw oceniajgc



dokumenty przygotowane przez Oferenta oraz - organizacja sporzgdzania, dostarczania i
dystrybuciji, - system kontroli poprawno$ci wykonania ustugi jak i mozliwo$¢ rozwigzywania
nagtych problemow i watpliwosci zwigzanych z surowcami / produkcijg jak i pod wzgledem
dietetycznym, w czasie weekendow, Swigt i poza godzinami pracy kierownika i dietetyka w
Obiekcie okreslenia czasu wdrozenia systemu, - zachowanie estetyki $wiadczonej ustugi".
Dodatkowo w rozdziale XVII pkt 4 ,Zasady wyboru oferty i udzielenia zamoéwienia" okresla, iz
Zamawiajacy udzieli zamowienia Wykonawcy, ktorego oferta: odpowiada wszystkim
wymaganiom przedstawionym w SIWZ. Zgodnie z powyzszym zamawiajgcy wymagat
zatgczenia do oferty: system kontroli poprawno$ci wykonania ustugi jak i mozliwo$¢
rozwigzywania nagtych problemow i watpliwosci zwigzanych z surowcami / produkcijg jak i
pod wzgledem dietetycznym, w czasie weekendow, Swiat i poza godzinami pracy kierownika
i dietetyka w Obiekcie okreslenia czasu wdrozenia systemu. Koncepcja oznacza pomyst.
Zamawiajgcy wymagat zatgczenia koncepcji zywienia zawierajgca m.in. system kontroli
poprawnosci wykonania ustugi jak i mozliwos¢ rozwigzywania nagtych problemoéw i
watpliwosci zwigzanych z surowcami / produkcjg jak i pod wzgledem dietetycznym, w czasie
weekendow, Swigt i poza godzinami pracy kierownika i dietetyka w Obiekcie okreslenia
czasu wdrozenia systemu. W ofercie Food Investment S.A. brak jest jakiegokolwiek planu,
pomystu w jaki sposéb mozna bytoby rozwigza¢ nagte problemy. Zatem taka koncepcja nie
powinna zosta¢ oceniona maksymalnie, gdyz nie daje zamawiajgcemu zadnej propozycji ani
gwarancji rozwigzania problemoéw. ,Koncepcja zywienia” sporzgdzona przez Wykonawce
Food Investment S.A. stanowi powtdrzenie postanowien SIWZ. Wykonawca Food
Investment S.A. nie zawart w swojej ,Koncepciji zywienia” zadnego wtasnego pomystu,
ograniczajac sie jedynie do powtdrzenia odpowiednich postanowien SIWZ. | tak
poszczegodine akapity rozdziatu ,Zasad organizacji sporzgdzania positkow” w ,,Koncepciji
zywienia” Wykonawcy Food Investment S.A. stanowig powtdrzenie: 1. akapity 1, 34 -
stanowig powtoérzenie zatgcznika nr 14 do umowy,2. akapit 5 - stanowi

powtdrzenie zatgcznika nr 11 do umowy. Ponadto rozdziat ,Konfekcjonowanie positkoéw”
stanowi w Catosci powtdrzenie zatgcznika nr 15 do umowy. Z kolei poszczegdine akapity
rozdziatu ,Zachowanie estetyki Swiadczonej ustugi” stanowig powtérzenie: 1. akapity 1i4 -
stanowig powtoérzenie zatacznika nr 14 do umowy, 2. akapity 3 i 4 - stanowig powtérzenie
zatgcznika nr 15 do umowy, akapit 5 - stanowi powtdrzenie zatgcznika nr 1 do SIWZ
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,Koncepcja zywienia” Wykonawcy Food Investment S.A. nie zawiera zadnego wtasnego
pomystu tego Wykonawcy na organizacje procesu zywienia pacjentow Zamawiajgcego.
Zarzut IV - naruszenie art. 7 ust. 2 Pzp (ocena oferty Wykonawcy: Food Investment sp. z 0.0.
w kryterium ,Koncepcja zywienia") Zamawiajgcy oceniajgc oferty nie kierowat sie wlasnym
do$wiadczeniem i wiedzg przyznajgc kazdej ofercie punkty za przygotowang koncepcje,
tylko dokonat poréwnania koncepcji, a doktadnie poczynit ocene poréwnawczg pomiedzy
"Koncepcjg zywienia" sporzadzong przez Food Investment S.A. a ,Koncepcjg zywienia"
sporzgdzong przez konsorcjum firm: Izan+ sp.z 0.0. oraz Vendi Servis Sp. zo.o.
Zamawiajgcy dokonat oceny poréwnawczej oferty odwotujgcego konsorcjum firm: lzan+ sp. z
0.0. oraz Vendi Servis Sp. zo.o. i oferty Food Investment S.A., pomimo iz w postepowaniu
zostaly ztozone oferty czterech Wykonawcoéw. Zamawiajacy nie dokonat odrebnej oceny
ofert Odwotujgcego konsorcjum firm: Izan+ sp.z 0.0. oraz Vendi Servis Sp.zo.o. i Food
Investment S.A. w zakresie "Koncepcji zywienia". Zamawiajgcy nie zastosowat wtasnych
kryteriow (wtasne doswiadczenie i wiedza) do oceny "Koncepciji zywienia" przygotowanych
przez Odwotujgcego konsorcjum firm: lzan+ sp.z 0.0. oraz Vendi Servis Sp. zo.o. i Food
Investment S.A. Zamawiajgcy nie dokonat czynno$ci przyznania punktow jako rezultatu
oceny ,Koncepciji zywienia" odwotujgcego konsorcjum firm: lzan+ sp. z 0.0. oraz Vendi
Servis Sp. z 0.0. przy zastosowaniu przewidzianych przez zamawiajacego kryteriow.
Zestawienie "Koncepciji zywienia" Odwotujgcego i Food Investment S.A. wyklucza mozliwosé
zastosowania do kazdej z koncepciji kryteribw zamawiajgcego i dokonania odrebnej oceny.
Na ocene przez zamawiajgcego ofert wykonawcow powinny sktada¢ sie dokonywane
niezaleznie od siebie czynnosci polegajace poréwnaniu elementéw danej oferty z kryteriami
oceny oraz przyznaniu poszczegoéinym elementom oferty punktéw. Finalnemu poréwnaniu
podlegaja dopiero punkty przyznane kazdej z ofert. Poszczegolne elementy ofert nie
powinny by¢ ze sobg poréwnywane. W szczegdlnosci wykluczone jest zaniechanie



dokonania odrebnej oceny poszczegodlnych elementéw ofert wykonawcow przy zastosowaniu
kryteriow oceny. Poréwnanie ze sobg poszczegdinych elementow ofert oznacza, ze
zamawiajgcy zamiast odrebnego zastosowania swoich kryteriéw do oceny tych elementéw,
dokonuje oceny zbiorczej. Poszczegélne elementy ofert nie powinny by¢ ze sobg
porownywane. Poszczegbine elementy powinny by¢ poréwnywane z kryteriami oceny,
ktérymi kieruje sie Zamawiajgcy. W zatgczeniu dowdd ,,ocena poréwnawcza” bedgca
zatgcznikiem do protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego. Zarzut V -
naruszenie art. 91 ust. 1i2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 2 Pzp (ocena oferty odwotujgcego
konsorcjum lzan+ sp. z 0.0. oraz Vendi Servis Sp. z 0.0. w kryterium ,Koncepcja zywienia")
Zamawiajacy w odpowiedziach z dnia 20.11.2015 roku pytanie 3 okreslit, iz informacje, ktére
znajdujg sie w opisie przedmiotu zamdwienia sg to tylko podstawowe oczekiwania
zamawiajgcego, a wykonawca sam ma stworzyé Koncepcije zywienia. Oferte konsorcjum
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Vendi Servis Sp. z 0.0. oraz Izan + Sp. z 0.0. nalezy czyta¢ cato$ciowo. Koncepcja zywienia
zawiera innowacyjne rozwigzania m.in: - darmowe porady dietetyczne dla pacjentow przez
okres 2 tygodni od opuszczenia Szpitala, - dodatkowe magazyny w Warszawie pozwalajace,
w kazdej chwili gdy zajdzie taka potrzeba zatowarowaé¢ dang kuchnie bez udziatu dostawcow
- plynnoé¢ art. spozywczych, - posiadamy kuchnie zastepcze w Warszawie, ktore w razie
awarii kuchni zamawiajgcego mogg by¢ wykorzystywane w celu catoSciowego wyzywienie
pacjentow Szpitala, - zapewnienie zelaznej porciji, - centrum dietetyczne w Warszawie, ktore
funkcjonuje 7 dni w tygodniu, w razie potrzeby dietetycy mogg dotrze¢ do danego Szpitala.
Zawarte w SIWZ warunki umowy zostaly przez nas zaakceptowane. Umowa oraz zatgczniki
do umowy zawierajg informacje, ktore znajdujg sie w rowniez w opisie przedmiotu
zamowienia. Oferta Konsorcjum firm: Vendi Servis Sp. z 0.0. oraz Izan + Sp. z 0.0. obejmuje
wszystkie podstawowe oczekiwania Zamawiajgcego poprzez akceptacje umowy i dlatego nie
ma sensu przepisywanie w koncepcji zywienia oczywistych informacji, wedtug, ktoérych
bedziemy musieli $wiadczy¢ ustuge zywienia w Szpitalu Miedzyleskim. Ponizej przedstawimy
zestawienie, ktore zawiera zastrzezenia zamawiajacego co do tresci oferty odwotujgcego
konsorcjum lzan+ sp. z 0.0. oraz Vendi Servis Sp. z 0.0. w zakresie ztozonej koncepcji wraz
z uzasadnieniem, iz zarzuty zamawiajgcego odnoszg sie do podstawowych wymagan
zamawiajacego zawartych w tresci SIWZ i zatgcznikow. L.p. Zastrzezenia Migdzyleskiego
Szpitala Specjalistycznego w Warszawie Oferta konsorcjum Izan + sp. z 0.0. oraz Vendi
Servis Sp. z 0.0. 1 Produkcja positkéw odbywa sie pod $cisle zaplanowang ilos¢ z
uwzglednieniem nagtych przyje¢ wynikajgcych z przedstawionych zestawien - przyjecia
nagte w przewazajgcej czesci zgtaszane sg telefonicznie, przede wszystkim ze wzgledu na
rézng nieprzewidywalng pore ich wystgpienia - zazwyczaj dodatkowe porcje dopisywane sg
przez naszych pracownikéw na zestawieniach danego oddziatu - przewidywalna szarpanina
- nie ma kartki nie bedzie zaprowiantowania Zarzut bezpodstawny. Zapis ten znajduje sie w
umowie § 10 pkt 1, 3,4 oraz w zatgczniku do SIWZ U-51/N/15 Szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia pkt VIl ppkt.l, 2, 3, 5. Zamawiajacy zgodnie z wyjasnieniami z dn.20.11.2015
r. na pytanie 3 rozgraniczyt podstawowe swoje oczekiwania od koncepcji wykonania ustugi.
Ponadto wykonawca sktadajac oferte zaakceptowat wymogi zamawiajgcego dotyczgce opisu
przedmiotu zamowienia 2 W ciggu godziny nadprodukcja zywnosci jest wyrzucana - w ciggu
godziny nie wystepuje wydanie positkdbw na wszystkich oddziatach a zdarza sie, iz dopiero
po wydaniu dostarczonych z wézka oddziat zauwaza brak, np. nie doprowiantowanie
pojedynczych pacjentéw, z powodu np. przesunigcia operaciji itp. Zarzut bezpodstawny.
Zamawiajgcy zle zinterpretowat nasze zapisy w ofercie. "Wszystkie positki, ktére pozostang
w kuchni po wydaniu positkbw na oddziaty sg traktowane jako odpady poprodukcyjne i w
ciggu godziny od zakonczenia wydawania positkow na oddziaty zostajg usunigte do
pojemnikéw z odpadami, oprocz prébek zywnosciowych wydanych positkdw" 3 Na stronie
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160 brak konkretow - ogolnikowe okre$lenia "duza liczba pacjentow" - nie wiadomo jaki putap
przyjmuje wykonawca, czy duzy oddziat to 30,40, 50 czy 60 pacjentow. Zarzut
bezpodstawny. "Duza liczba pacjentow" oznacza wiekszg liczbe pacjentéw niz Srednia liczba



zywionych dziennie wskazana przez zamawiajgcego w SIWZ. 4 W temacie estetyki rowniez
sporo uogdlnien, brak m.in informacji w jaki sposéb beda konfekcjonowane dania typu
twarozek, pasta, ziemniaki (np. za pomocg gatkownic, porcjowane w pojemnikach itp.) Nie
ma informacji o usuwaniu ewentualnych zabrudzen, porozlewan na tacy po pokonaniu drogi
na oddziat, jak rowniez podczas konfekcjonowania (np. o wyposazeniu pracownikéw w
jednorazowe serwety, reczniki do usuwania zabrudzen) estetyka - nie ma nic konkretnego w
kwestii estetyki dan - jedynie pada hasto kolorystyka (ozdabianie potraw siekang zielenina,
badz kompozycja naturalnych ziét, barwne dodatki w postaci np. pomidora, papryki,
tworzenie barwnych soséw z musu warzyw, itp.) Zarzut bezpodstawny. W SIWZ nie ma
wymogu, aby Koncepcja zywienia zawierata informacje o konfekcjonowaniu dania typu
twarozek, pasta, ziemniaki oraz o usuwaniu ewentualnych zdarzen. Zapis do higieny
wykonania pracy znajduje sie zat. 10 do umowy oraz w zatgczniku do SIWZ U-51/N/15
Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia rozdziat B pkt. | ppktl5. Zamawiajgcy zgodnie z
wyjasnieniami z dn. 20.11.2015 r. na pytanie 3 rozgraniczyt podstawowe swoje oczekiwania
od koncepcji wykonania ustugi. Ponadto wykonawca sktadajgc oferte zaakceptowat wymogi
zamawiajgcego dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia. Ponadto w ofercie Food
Investment S.A. brak takich informaciji a oferta tej firmy otrzymata za koncepcje maksymalng
ilos¢ punktow. 5 Podano informacje o cyklicznym sprawdzaniu zastawy - nie sprecyzowano
co oznacza "cyklicznie" - uszczerbki przede wszystkim na szklankach, kubkach
ceramicznych, miseczkach powstajg kazdego dnia i wymagajg codziennej kontroli i usuwania
obtluczen Zarzut bezpodstawny. Cyklicznie oznacza na biezgco. Firma nasza bedaca w
czotowej trojce najwiekszych firm cateringowych w Polsce nie moze pozwoli¢ sobie aby
podawac positki w "uszczerbionych" naczyniach. Ponadto zgodny z zat 15 do umowy pkt b
oraz zgodnie z zapisami SIWZ zatgcznik do SIWZ U-51/N/15 Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia pkt VI, ppkt.2bZamawiajgcy zgodnie z wyjasnieniami z dn. 20.11.2015r. na
pytanie 3 rozgraniczyt podstawowe swoje oczekiwania od koncepciji wykonania ustugi.
Ponadto wykonawca skiadajac oferte zaakceptowat wymogi zamawiajgcego dotyczace opisu
przedmiotu zamowienia 6 Nie zawarto informacji o codziennym dostarczaniu menu na
poszczegobine oddziaty Zarzut bezpodstawny. Zarzut bezpodstawny . Zamawiajgcy zgodnie z
wyjasnieniami z dn. 20.11.2015r. na pytanie 3 rozgraniczyt podstawowe swoje oczekiwania
(do ktérych nalezato réwniez codzienne dostarczanie menu) od koncepcji wykonania ustugi.
Ponadto wykonawca sktadajac oferte zaakceptowat wymogi zamawiajgcego dotyczgce opisu
przedmiotu zamowienia 7 Nie ma podziatow stanowisk, przewidywanej liczby pracownikéw
do wykonania poszczegdinych czynnoéci - firma posiadajgca ten sam system nie powinna
11
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mie¢ problemu z okre$leniem ilosci pracownikéw niezbednych do wykonania ustugi Zarzut
bezpodstawny. W SIWZ nie ma wymogu aby Koncepcja zywienia zawierata podziatow
stanowisk, przewidywang liczbe pracownikéw do wykonania poszczegdlnych czynnoSci. 8
Brak informacji o potwierdzeniu ze strony oddziatu (odbioru wydanych positkéw) Zarzut
bezpodstawny . Wykonawca ziozyt na formularzu oferty oSwiadczenie, ze zaakceptowat
warunki umowy , tym samym zaakceptowata zapisy § 12 pkt. 4 umowy (informacije te
zawarte sg w zat 14 do umowy) 9 Str. 10 - kierownik i dietetyk - zasoby wlasne - co oznacza,
ze wymog w przejeciu pracownikow na 3 miesigce na niezmiennych warunkach nie zostaje
spetniony. Zarzut bezpodstawny. Wykaz osdb znajdujacy sie na str. 10 oferty dotyczy
potwierdzenia przez wykonawce spetienia postawionych przez Zamawiajgcego wymagan
zgodnie z zapisami Rozdz. IV pkt 2 SIWZ dotyczgcych warunkdéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, ktorymi to Wykonawca
bezposrednio dysponowat, nie powotujac sie na zasoby podmiotu trzeciego. Jednoczesnie
wykonawca ztozyt na formularzu oferty o$wiadczenie, ze zaakceptowat warunki umowy, tym
samym zobowigzat sie do przejecia w dniu realizacji przedmiotu umowy na podst. art. 23 KP
wszystkich pracownikéw Kuchni Szpitalnej ( zat .11 do umowy) 10 Str. 102, pkt 3 -
zastrzezenie co do "usuwania resztek jedzenia" - brak doktadnej informacji co ma sie dalej z
nimi dzia¢ - na chwile obecng dziata miynek koloidalny - zabroniony zgodnie z najnowszymi
zasadami sanitarno - epidemiologicznymi (problem dotyczy ptynnych resztek, ktorych nie ma
gdzie odprowadzac¢ - zlew kuchenny na zmywalni jest przystosowany pod montaz i
wykorzystanie mtynka koloidalnego, waski przekroj kanalizacyjnych rur spustowych (nie ma
wiasciwie droznej kanalizaciji) Zarzut bezpodstawny. Zgodnie z zapisami SIWZ zatgcznik do



SIWZ U-51/N/15 Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia oraz zgodnie z §5 pkt 11
wykonawca jest wytwoérca i posiadaczem odpadow powstatych w zwigzku ze $wiadczeniem
ustug objetych niniejszym postepowaniem w rozumieniu ustawy o odpadach i w zwigzku z
powyzszym Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia niezwtocznego odbioru i utylizacji
odpadéw pokonsumpcyjnych z Oddziatéw, zgodnie z obowigzujgcymi procedurami i
przepisami prawa. W tym zakresie Wykonawca zobowigzany jest do posiadania stosownych
umow na odbidr i utylizacje odpadow i przedstawienia kopii zawartej umowy Zamawiajgcemu
przed podpisaniem umowy na Swiadczenie przedmiotowej ustugi. Zamawiajacy zgodnie z
wyjasnieniami z dn. 20.11.2015r. na pytanie 3 rozgraniczyt podstawowe swoje oczekiwania
od koncepcji wykonania ustugi. Ponadto wykonawca sktadajgc oferte zaakceptowat wymogi
zamawiajgcego dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia 11 Str. 103, rozdziat V, pkt 2 - w
opisie zmywania naczyn kuchennych nie ujeto wykorzystania maszyny myjacej, opisano
tylko mycie reczne Zarzut bezpodstawny. W instrukcji mycia naczyn stotowych i kuchennych
opisane jest mycie reczne oraz mycie maszynowe (w zmywarkach) 12 Str. 103, pkt 7 - nie
zrozumiate pojecie dezynfekcji zmywakéw do mycia Zarzut bezpodstawny. W instrukcji
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mycia naczyn stotowych i kuchennych wprost jest napisane "Po zakonczonej pracy uzywany
sprzet i urzadzenia doprowadzi¢ do nalezytej czystosci. Zmywaki oczysci¢, zdezynfekowac i
wysuszyc¢". 13 Str. 12, rozdziat VIII, pkt 2 - nie ma wzmianki o polerowaniu sztu¢céw Zarzut
bezpodstawny. Zamawiajacy zgodnie z wyjasnieniami z dn. 20.11.2015 r. na pytanie 3
rozgraniczyt podstawowe swoje oczekiwania (do ktérych nalezato rowniez polerowanie
sztuccow) od koncepciji wykonania ustugi. Ponadto wykonawca ztozyt na formularzu oferty
oswiadczenie, ze zaakceptowat warunki umowy , tym samym zaakceptowat wymogi zawarte
w zatgczniku nr 15, 16 do umowy , zawierajgce wymaog polerowania sztucécow 14 Str. 128,
rozdziat V, pkt 4 - wzmianka o przestrzeganiu 30 minutowego czasu porcjowania -
konfekcjonowanie $niadan i kolacji trwa 45-60 minut, konfekcjonowanie obiadow 75-90 minut
Zarzut bezpodstawny. Brak wymagan w SIWZ co do czasu konfekcjonowania $niadan,
obiadoéw i kolacji. 15 Str. 129, rozdziat 5.3.6 - do smazenia dan przewidywane jest uzywanie
frytury - SIWZ dopuszcza jedynie olej rzepakowy Zarzut bezpodstawny. Instrukcja obrébki
termicznej (gotowanie, duszenie, smazenie, pieczenie) zawiera zapis "do smazenia uzywa
sie frytury lub oleju”. Instrukcja jest pisana og6lnikowo a nastepnie jest dopasowywana do
wymagan klienta. W swoich strukturach posiadamy réwniez kantyny i to do nich odnosi sie
zapis frytury. 16 Nie ma uwzglednionej koncepcji na okres przejsciowy (w Catermedzie,
kazdy etap produkcji i dystrybuciji podzielony na okres przej$ciowy i docelowy i Impelu jest)
Zarzut bezpodstawny. W SIWZ nie ma wymogu aby Koncepcja zywienia zawierata etapy
produkciji i dystrybucji w okresie przejsciowym. Oferta firmy Food Investment S.A. rowniez
nie zawiera takich informacji a pomimo tego oferta tej firmy otrzymata maksymalna liczbe
punktéw17 Nie do kohca przemyslana jest kwestia positkow ponadstandardowych -
wszystkie pozostate firmy zatozyty zamawianie w/w/ positkow z jednodniowym
wyprzedzeniem co ma sens w kwestii zaopatrzenia sie w odpowiednie surowce, odbiegajgce
od codziennie stosowanych, Vendi pozwala na sktadanie zaméwien na godzine przed
realizacjg - nieco ryzykowny plan, zwazywszy na wymagajgcego odbiorce, ktéry ma za dany
positek zaptaci¢ Zarzut bezpodstawny. W zatgczniku do SIWZ U-51/N/15 Szczegotowy opis
przedmiotu zamoéwienia do SIWZ rozdziat B pkt 8. Zamawiajgcy wymaga, aby "Wykonawca
zaproponuje system zamawiania, rozliczania i dostarczania do pacjenta positkéw
ponadstandardowych dla diety ogdinej. Positki sg dodatkowo ptatne przez pacjenta, stad
Wykonawca zaproponuje podziat zyskdw i sposéb rozliczania takiego przedsiewzigcia wobec
Zamawiajgcego". Kwestia positkéw ponadstandardowych jest przez nas przemyslana. Raz w
tygodniu zostanie stworzone nowe menu dla positkéw ponad standardowych, ktére zostanie
umieszczone na kazdym oddziale w widocznym miejscu. Dzigki naszemu rozwigzaniu
pacjent nie musi dzieh wczesniej mysle¢ o tym, ze nastepnego dnia bedzie miat ochote zjesé
€oS$ innego niz jest to w menu szpitala. 18 Brak znakowania tac i informac;ji o diecie Zarzut
bezpodstawny. Zapis ten znajduje sie w zatgczniku do SIWZ U-51/N/15 Szczegotowy opis
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przedmiotu zamowienia pkt VIl ppkt 2g oraz w zatgczniku nl 5§ do umowy ppkt 2g
Zamawiajacy zgodnie z wyjasnieniami z dn. 20.11.2015 r. na pytanie 3 rozgraniczyt
podstawowe swoje oczekiwania od koncepciji wykonania ustugi. Ponadto wykonawca
sktadajac oferte zaakceptowat wymogi zamawiajgcego dotyczgce opisu przedmiotu
zamowienia Ocena oferty odwotujgcego konsorcjum Izan + sp. z 0.0. oraz Vendi Servis Sp. z
0.0. zostata dokonana przez zamawiajgcego w sposob niezgodny z SIWZ. Zamawiajacy
oceniat "Koncepcije zywienia" odwotujgcego konsorcjum Izan + sp. z 0.0. oraz Vendi Servis
Sp. z 0.0. pod katem spetnienia kryteriow, ktérych w SIWZ nie zawart. Jednocze$nie oferta
Wykonawcy Food Investment S.A., pomimo brakéw elementéw koniecznych nie zostata
odrzucona, a ponadto otrzymata maksymaing ilos¢ punktéw. Poczyniona przez
zamawiajgcego ocena ofert odwolujgcego konsorcjum Izan + sp. z 0.0. oraz Vendi Servis Sp.
z 0.0. i Wykonawcy Food Investment S.A. Swiadczy o braku obiektywizmu i nieréwnym
traktowaniu Wykonawcéw. W Swietle powyzszego nalezato wnies¢ jak w petitum odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta
Izba ustalita
Na podstawie dokumentac;ji postepowania potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
osobe upowazniong przez kierownika zamawiajgcego dotagczonej do akt sprawy Izba ustalita
jak ponizej.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 10.11.2015 oku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2015/S 217- 396 238 Przedmiotem zamé&wienia jest
,Swiadczenie ustug w zakresie kompleksowego zywienia pacjentéw wraz z dzierzawa
pomieszczen Kuchni zamawiajgcego”. Oferte ztozyto czterech wykonawcdw w tym
odwotujgcy i wykonawca wybrany. Zamawiajgcy uznat, ze wedtug obowigzujacych kryteriow
oceny ofert najkorzystniejszg oferte ztozyt wykonawca wybrany Food Investment S.A. z
siedzibg w Gdansku z przyznang iloscig 98,31 punktoéw w tym 5 punktéw za Koncepcije
zywienia. Na drugiej pozycji znalazt sie odwotujacy Konsorcjum Izan + sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie oraz Vendi Servis Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi z przyznang iloscig 97,17 punktow
w tym 2,17 punkty za Koncepcje zywienia. (Vide protokdt postepowania prowadzony przez
zamawiajgcego).

Odwolujgcy uzasadniajgc swoje zarzuty przywotat nastepujgce postanowienia SIWZ jak i
udzielone odpowiedzi przez zamawiajgcego na pytania wykonawcow.
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W zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcy wybranego Food Investment S.A.
z treScig SIWZ. Odwolujacy przywotat Rozdziat V Wykaz wymaganych o$wiadczen i
dokumentow od wykonawcdw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw w pkt 14 SIWZ
przewidziano : Koncepcje zywienia okreslajacg - organizacja sporzadzania, dostarczania i
dystrybuciji, system kontroli poprawno$ci wykonania ustugi jak i mozliwo$¢ rozwigzywania
nagtych problemow i watpliwosci zwigzanych z surowcami/ produkcja jak i pod wzgledem
dietetycznym, w czasie weekendow, Swiat i poza godzinami pracy kierownika i dietetyka
Kuchni". Dodatkowo w rozdziale XVII pkt 4 "Zasady wyboru oferty i ud

zielenia zamowienia" okre$la, iz Zamawiajgcy udzieli zamowienia Wykonawcy, ktérego
oferta: odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w SIWZ. Ponadto Zamawiajgcy
w odpowiedziach z dnia 20.11.2015na pytanie 50: ,Co oznaczajg positki
ponadstandardowe?” - odpowiedziat: ,Nalezy to przedstawi¢ w koncepciji - jak Wykonawca
zamierza przedstawi¢ mozliwos¢ zamawiania positkow ponadstandardowych”. Nadto w
pytaniu 224: ,Prosimy o precyzyjne okreslenie co oznacza positek ponadstandardowy?”
Odpowiedz Zamawiajacego: ,Zgodnie ze stownictwem ponad standard - co$ lepszego
moéwigc bardzo prosto”. W zatgczniku do SIWZ U-51/N/15 Szczegdlowy opis przedmiotu
zamowienia do SIWZ rozdziat B pkt 8. Zamawiajgcy wymaga: ,Wykonawca zaproponuje
system zamawiania, rozliczania i dostarczania do pacjenta positkéw ponadstandardowych
dla diety ogolnej. Positki sg dodatkowo platne przez pacjenta, stad Wykonawca zaproponuje
podziat zyskéw i sposdb rozliczania takiego przedsiewziecia wobec Zamawiajgcego”.
Wykonawca Food Investment S.A. w zatgczonej do oferty Koncepciji zywienia, nie uwzglednit
mozliwosci zamawiania positkéw ponadstandardowych ani systemu rozliczania i
dostarczania do pacjenta positkéw ponadstandardowych. Brak rowniez uwzglednienia
podziatu zyskéw i sposobu rozliczania takiego przedsiewziecia wobec Zamawiajgcego.



Zatem oferta firmy Food Investment S.A. nie spetnia wymogow SIWZ, zatem oferta
Wykonawcy winna uzyska¢ 0 pkt w kryterium ,Koncepcja zywienia”, wzglednie zosta¢
odrzucona na podstawie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodna z treScig SIWZ. Zarzut Il -
zarzut niezgodno$ci tresci oferty Food Investment S.A. z treScig SIWZ oraz dodatkowo
naruszenie art. 91 ust. 12 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 2 Pzp (ocena oferty Food Investment
S.A. w kryterium ,Koncepcja zywienia") Zgodnie z rozdziatem V pkt 14 SIWZ: ,Wykaz
wymaganych oSwiadczen i dokumentow od Wykonawcdw w celu potwierdzenia spetienia
warunkéw" Zamawiajacy wymagat ztozenia do oferty dokumentu: ,Koncepcja zywienia
okreslajgca - organizacja sporzadzania, dostarczania i dystrybucii, system kontroli
poprawnosci wykonania ustugi jak i mozliwos¢ rozwigzywania nagtych problemoéw i
watpliwosci zwigzanych z surowcami/ produkcja jak i pod wzgledem dietetycznym, w czasie
weekendow, Swiat i poza godzinami pracy kierownika i dietetyka Kuchni". Zgodnie z
rozdziatem XVII pkt 2 zamawiajacy przy wyborze oferty bedzie sig kierowat m.in.: kryterium
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»Koncepcja zywienia" - ranga 5 % W rozdziale XVIl pkt 3.2. Zamawiajacy okresla, co
powinna zawiera¢ koncepcja zywienia: ,Kryterium ,Koncepcja zywienia" Cztonkowie Komisji
przetargowe;j - kierujgc sie wikasnym doswiadczeniem i wiedzg przyznajg kazdej ofercie wg
wiasnego uznania od 0 (zero) do 5 (pieciu) punktow oceniajgc dokumenty przygotowane
przez Oferenta oraz - organizacja sporzgdzania, dostarczania i dystrybuciji, - system kontroli
poprawnosci wykonania ustugi jak i mozliwos¢ rozwigzywania nagtych problemow i
watpliwosci zwigzanych z surowcami / produkcjg jak i pod wzgledem dietetycznym, w czasie
weekendow, Swigt i poza godzinami pracy kierownika i dietetyka w Obiekcie okre$lenia
czasu wdrozenia systemu, - zachowanie estetyki Swiadczonej ustugi”. Dodatkowo w
rozdziale XVII pkt 4 ,Zasady wyboru oferty i udzielenia zaméwienia" okresla, iz Zamawiajgcy
udzieli zamoéwienia Wykonawcy, ktérego oferta: odpowiada wszystkim wymaganiom
przedstawionym w SIWZ.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie zadne z przedstawionych
zarzutéw odwotania.

Odwotujgcy wskazat nastepujgce czynnoSci zamawiajgcego od ktorych to ztozyt odwotanie.
Po pierwsze nieprawidtowa ocena oferty wykonawcy Food Investment sp. z 0.0. czyli
~wykonawcy wybranego”. Po drugie nieprawidlowa ocena oferty ,odwolujgcego” to jest
Konsorcjum lzan+ sp. z 0.0. i Vendi Servis sp. z 0.0. Wedtug odwolujgcego obydwie te
czynnosci zamawiajgcy wykonat wbrew obowigzujgcym w SIWZ postanowieniom
odnoszacym sig do kryteriéw oceny ofert. Powyzsze czynnosci doprowadzity do wyboru
niewlasciwej oferty, czyli nie oferty odwolujgcego Konsorcjum Izan+ sp. z o.0. i Vendi Servis
sp. z 0. o. tylko do wyboru oferty wykonawcy wybranego to jest Food Investment sp. z o.0.
Po trzecie niezgodnej oceny wszystkich wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym
postepowaniu oraz w konsekwencji dokonania nieprawidtowego wyboru oferty
najkorzystniejszej Food Investment sp. z 0.0. to jest z naruszeniem art. 91 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp. Czwartg czynno$cig zamawiajgcego, ktéra zaskarzyt odwotujacy jest zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Food Investment sp. z 0.0. to jest wykonawcy wybranego.

Izba na podstawie zgromadzonego materiatu w sprawie w tym przeprowadzonych dowoddw
nie ustalita aby przywotane powyzej czynno$ci zamawiajgcego byty nieprawidtowo
przeprowadzone.

Przy czym odwotujacy najpierw zaskarza czynnosci oceny ofert i to wszystkich ofert a
nastepnie zaskarza zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego Food Investment
sp. z 0.0. W ocenie Izby taka kolejno$¢ zaskarzanych czynnosci jest z samej natury rzecz
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nieprawidtowa, poniewaz najpierw zamawiajgcy bada oferty i ramach tej czynnosci odrzuca
oferty a dopiero nastepnie sposréd pozostatych waznych ofert dokonuje wyboru
najkorzystniejszej oferty. Niemniej takg kolejno$¢ zaskarzanych czynnosci mozna ttumaczy¢
asekuracyjng alternatywnoscig zadan.



Odwotlujgcy Konsorcjum Izan+ sp. z o.0. i Vendi Servis sp. z 0.0. sformutowat siedem
zarzutdw opierajgc je o naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (jednolity tekst Dz. U. 2015 rok poz. 2164) zwanej dalej
tez ,ustawg Pzp”: art.89 ust.1 pkt 2; art.91 ust.1i2 art. 7 ust.1i 2 ustawy Pzp. (odwotujgcy
okreslit 5 zarzutow przez omytki w ich numeracji). Zarzuty odwotujgcy sformutowat
nastepujgco: 1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego Food Investment sp. z 0.0., w sytuacji: a. nieokreslenia przez tego wykonawce w
"Koncepciji zywienia" czasu wdrozenia systemu kontroli poprawno$ci wykonania ustugi jak i
mozliwosci rozwigzywania nagtych problemoéw i watpliwosci zwigzanych z surowcami /
produkcja, jak i pod wzgledem dietetycznym, w czasie weekendow, Swigt i poza godzinami
pracy kierownika i dietetyka Kuchni, b. nieuwzglednienia przez tego wykonawce w
~Koncepciji zywienia” mozliwo$ci zamawiania positkow ponadstandardowych oraz systemu
rozliczania i dostarczania do pacjenta positkow ponadstandardowych, 2. art. 91 ust. 1i2
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy Pzp - przez oceny ofert odwotujacego i wykonawcy
wybranego w sposéb niezgodny z kryteriami okreslonymi w SIWZ, w szczegolnosci przez
zaniechanie oceny "Koncepcji zywienia" odwotujgcego i wykonawcy wybranego przy
zastosowaniu kryteriow wskazanych przez zamawiajgcego oraz przez porownanie
"Koncepciji zywienia" w/w wykonawcow, 3. art. 91 ust. 112 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 2
Pzp - przez ocene i wybér oferty wykonawcy wybranego oraz przyznanie maksymalnej ilosci
punktéw za "Koncepcje zywienia", podczas gdy nie zawierata: a. okresSlenia czasu wdrozenia
systemu kontroli poprawno$ci wykonania ustugi jak i mozliwo$ci rozwigzywania nagtych
problemow i watpliwosci zwigzanych z surowcami/ produkcja, jak i pod wzgledem
dietetycznym, w czasie weekendow, Swigt i poza godzinami pracy kierownika i dietetyka
Kuchni, ktéry to element podlegat ocenie zamawiajgcego zgodnie z XVIl pkt 3.2. SIWZ, b.
pomystu dotyczgcego systemu kontroli poprawnosci wykonania ustugi jak i mozliwosci
rozwigzywania nagtych problemow i watpliwosci zwigzanych z surowcami/ produkcja, jak i
pod wzgledem dietetycznym, w czasie weekendow, Swiat i poza godzinami pracy kierownika
i dietetyka Kuchni - i nie zawierata propozycji ani gwarancji rozwigzania podniesionych przez
zamawiajgcego w SIWZ probleméw, 4. art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 2
ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty odwotujgcego. w sposdb niezgodny z zasadami
okreslonymi w SIWZ, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowej i pozbawionej
obiektywizmu oceny oferty odwotujgcego wedtug kryterium oceny: "Koncepcja zywienia", 5.
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art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie oceny
oferty wykonawcy wybranego w sposéb niezgodny z zasadami okreslonymi w SIWZ, co w
konsekwenciji doprowadzito do nieprawidtowej i pozbawionej obiektywizmu oceny oferty
odwotujgcego wedtug kryterium oceny: "Koncepcja zywienia", 6. art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp
przez nieuprawnione zanizenie punktaciji oferty odwotujgcego 7. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow polegajacag na dokonaniu oceny ofert w sposoéb nieprawidtowy oraz wyborze
oferty Food Investment sp. z 0.0., ktéra podlega odrzuceniu.

Z wykazu przedstawionych zarzutéw wynika, ze odwotujgcy opart je o trzy przepisy to jest:
art.89 ust.1 pkt 2; art. 91 ust.1i 2 oraz art.7 ust.1 i 2 ustawy Pzp. Zarzuty odnoszg sie do
oferty odwotujgcego i wykonawcy wybranego i wywodzg sie z okoliczno$ci oceny ofert
wediug jednego z czterech kryteriéw oceny ofert to jest kryterium Koncepcja zywienia za
ktére wykonawca mogt otrzymac od 0 do 5 punktéw na sto mozliwych. Wedtug oceny
odwolujacego punkty zostaty przyznane w sposoéb niewtasciwy co odnosi sie do oceny oferty
odwolujacego jak i wykonawcy wybranego a takze pozostatych wykonawcow. Przy czym
tylko do ofert odwotujgcego i wykonawcy wybranego odwotujgcy formutuje okolicznosci z
ktérych wywodzi niewtasciwg ocene. Co do pozostatych dwoch wykonawcédw, odwoltujgcy nie
wskazuje okolicznosci na wystgpienie nieprawidtowej oceny ich ofert przez zamawiajgcego.
Co do podstaw odrzucenia oferty wykonawcy wybranego to odwotujgcy powotuje sie na te
same okolicznosci co przy podwazaniu oceny ofert przez zamawiajgcego wedtug kryterium
Koncepcja zywienia to jest na brak okreslenia czasu wdrozenia i opisania systemu kontroli
poprawnosci wykonania ustugi jak i mozliwosci rozwigzywania nagtych probleméw i
watpliwosci zwigzanych z surowcami/ produkcja, jak i pod wzgledem dietetycznym, w czasie



weekendow, $wiat i poza godzinami pracy kierownika i dietetyka Kuchni.
Co do zgdan to odwotujgcy oczekuje od Izby nakazania zamawiajgcemu: 1. Uniewaznienia
czynnosci oceny ofert i wyboru jako oferty Food Investment sp. z o.0.
najkorzystniejszej,2.0drzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferty
wykonawcy wybranego Food Investment sp. z 0.0. jako niezgodnej z treScig SIWZ,
wzglednie przyznania ofercie 0 punktdw w kryterium Koncepcji zywienia. 3. Ponownego
dokonania czynno$ci oceny ofert przy zastosowaniu kryteriow wskazanych przez
zamawiajacego oraz wyboru oferty odwotujgcego Konsorcjum lzan+ sp. z o.0. i Vendi Servis
sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej. 4. Wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z: 1. dokumentu ,ocena poréwnawcza” bedgcego zatgcznikiem do protokotu postepowania w
trybie przetargu nieograniczonego - na okoliczno$¢ zaniechania dokonania oceny oferty
odwotujgcego w zakresie ,Koncepcji zywienia” przy zastosowaniu kryteribw oceny oraz
dokonania poréwnawczej oceny z ofertg wykonawcy Food Investment S.A.
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Odwolujgcy uzasadniajgc zgdanie odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art.89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp. przywotat nastepujgce regulacje SIWZ na poparcie zarzutu I zarzut
niezgodnosci tresci oferty Food Investment S.A. z treScig SIWZ a mianowicie. Zgodnie z
rozdziatem V pkt 14 SIWZ: ,Wykaz wymaganych o$wiadczen i dokumentéw od
Wykonawcéw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw" Zamawiajgcy wymagat ztozenia
do oferty dokumentu: ,Koncepcja zywienia okre$lajgca - organizacja sporzgdzania,
dostarczania i dystrybucji, system kontroli poprawnos$ci wykonania ustugi jak i mozliwos¢
rozwigzywania nagtych problemoéw i watpliwosci zwigzanych z surowcami/ produkcja jak i
pod wzgledem dietetycznym, w czasie weekendow, Swiat i poza godzinami pracy kierownika
i dietetyka Kuchni". Dodatkowo w rozdziale XVIl pkt 4 "Zasady wyboru oferty i udzielenia
zamowienia" okre$la, iz Zamawiajgcy udzieli zamowienia Wykonawcy, ktorego oferta:
odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w SIWZ. Ponadto Zamawiajgcy w
odpowiedziach z dnia 20.11.2015na pytanie 50: ,,Co oznaczajg positki ponadstandardowe?” -
odpowiedziat: ,Nalezy to przedstawi¢ w koncepciji - jak Wykonawca zamierza przedstawié¢
mozliwo$¢ zamawiania positkéw ponadstandardowych”. Nadto w pytaniu 224: ,Prosimy o
precyzyjne okre$lenie co oznacza positek ponadstandardowy?” Odpowiedz Zamawiajacego:
»Zgodnie ze stownictwem ponad standard - co$ lepszego moéwigc bardzo prosto”. W
zatgczniku do SIWZ U-51/N/15 Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia do SIWZ rozdziat
B pkt 8. Zamawiajgcy wymaga: ,WWykonawca zaproponuje system zamawiania, rozliczania i
dostarczania do pacjenta positkéw ponadstandardowych dla diety ogéinej. Positki sg
dodatkowo ptatne przez pacjenta, stad Wykonawca zaproponuje podziat zyskéw i sposob
rozliczania takiego przedsiewziecia wobec Zamawiajgcego”. Wykonawca Food Investment
S.A. w zatgczonej do oferty Koncepcji zywienia, nie uwzglednit mozliwosci zamawiania
positkébw ponadstandardowych ani systemu rozliczania i dostarczania do pacjenta positkéw
ponadstandardowych. Brak réwniez uwzglednienia podziatu zyskow i sposobu rozliczania
takiego przedsiewziecia wobec Zamawiajgcego. Zatem oferta firmy Food Investment S.A. nie
spetnia wymogow SIWZ, zatem oferta Wykonawcy winna uzyskac 0 pkt w kryterium
.Koncepcja zywienia”, wzglednie zosta¢ odrzucona na podstawie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
jako niezgodna z trescig SIWZ

Przechodzgc do oceny zaskarzonych czynno$ci w ocenie Izby zarzut sprzecznoéci treSci
oferty z treScig SIWZ w zwigzku z przedstawieniem przez wykonawce wybranego ,Koncepciji
zywienia” w tym brakiem uregulowania positkéw ponadstandardowych w zfozonej ofercie to
jest w ,Koncepciji zywienia” nie powoduje sprzecznosci tresci oferty wykonawcy wybranego z
tresScig SIWZ Sam odwotujgcy co do wystgpienia sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ w
ofercie wykonawcy ma watpliwo$ci skoro w zwigzku z podniesionym zarzutem domaga sie
alternatywnie albo przyznania za ,Koncepcije zywienia” 0 punktéw albo odrzucenia oferty
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jako sprzecznej z trescig SIWZ. W ocenie Izby stawianie takich alternatywnych zarzutéw nie
jest prawidlowe, poniewaz albo oferta podlega odrzuceniu i wtedy nie podlega punktacji w



ramach kryterium oceny ofert. W drugim przypadku jest nieprawidiowo oceniona w zakresie
przyznania jej punktow przewidzianych w kryterium oceny ofert ale woéwczas jest wazng
oferta. Reasumujgc poszczegodlna oferta albo jest wazng albo niewazna ofertg i wowczas
albo podlega punktaciji albo nie podlega punktaciji. Co do oceny z kolei dokumentu
~Koncepcji zywienia” to jest dokument jako taki wymagany, poniewaz jest wymieniony w$réd
dokumentow, ktére majg by¢ zatgczone do oferty. Niemniej jego funkcja jest bardzo
ograniczona wobec szczeg6towego uregulowania przedmiotu zamoéwienia przez
zamawiajacego w zataczniku do SIWZ o nazwie Szczegdlowy Opis przedmiotu Zamowienia
Zatgcznik do SIWZ U-51/N/15. W zatgczniku tym opisano szczegdtowg procedure i zasady
ustug w zakresie kompleksowego zywienia pacjentéw w wykoriczonej i wyposazonej przez
zamawiajgcego Kuchni z zapleczem magazynowym i socjalnym. Przy czym wykonawca
zobowigzuje sie do uzupetnienia wyposazenia Kuchni Szpitalnej zgodnie z wymaganymi
standardami. Zamawiajgcy w tym dokumencie szczegdtowo opisat na czym polegac bedzie
kompleksowe $wiadczenie ustug zywieniowych w jego placéwce szpitalnej, opisujac
szczegbtowo sporzgdzanie, dystrybucje, zamawianie i rozliczanie ilosci i rodzaju positkdw,
czego wymaga sie od wykonawcy i do czego wykonawca jest zobowigzany, opisano ustuge
zywienia w okresie przejsciowym jak i docelowym, obowigzki wykonawcy co do utrzymania
higieny i zasad HACCP, podstawy sporzgdzania positkéw obowigzujgcych wykonawce,
zamawianie positkéw przez zamawiajgcego, obowigzki wykonawcy w zakresie dystrybuciji
positkéw dla pacjentdw, obowigzki wykonawcy w zakresie dostarczania positkow pacjentom
do oddziatow, prawa zamawiajgcego, rozliczenia wzajemne, kary umowne dotyczgce ustug
kompleksowego zywienia pacjentow oraz zatgczniki do projektu umowy takie jak: miesieczne
rozliczenie ilosci zywionych pacjentow w MSSW, cato$ciowe zestawienie miesieczne
zamoéwionych positkow; diety stosowane, opis diet stosowanych, dzienne normy zywieniowe,
Sredniowazone zapotrzebowanie na skfadniki odzywcze dla pacjentéw; wymagane
temperatury potraw, wykaz stanowisk w kuchni szpitalnej. Ponadto szczegdty Swiadczenia
przez wykonawcg na rzecz zamawiajgcego i pod jego nadzorem, ustugi w zakresie
kompleksowego zywienia pacjentéw zostaty rowniez opisane w wzorze umowy miedzy
innymi co do kadry pracowniczej, obowigzku wykonawcy w zakresie wykonywanej ustugi, w
tym ustugi w zakresie zywienia w okresie przejsciowym, w okresie docelowym, zasady
zamawiania positkdéw, dystrybucja positkdw, kontrola procesu produkcji positkow, rozliczenie
wykonanej ustugi, kary umowne dotyczgce ustug kompleksowego zywienia pacjentow,
dzierzawa pomieszczen Kuchni i jej wyposazenia, obowigzku wykonawcy jako dzierzawcy
pomieszczen Kuchni, czynsz i inne optaty oraz dalsze regulacje dotyczace $wiadczenia
ustugi. Tak wiec zasady wspotpracy w zakresie organizacji sporzadzania, dostarczania i

20

Sygn. akt KIO 171/16

dystrybuciji, systemu kontroli poprawnosci wykonania ustugi jak i mozliwo$ci rozwigzywania
nagtych problemoéw i watpliwosci zwigzanych z surowcami/ produkcja jak i pod wzgledem
dietetycznym, w czasie weekendow, Swigt i poza godzinami pracy kierownika i dietetyka
Kuchni znajdujg sie lub wynikajg z dokumentacji Opisu Przedmiotu Zamowienia czy tez
warunkdéw umowy. Przede wszystkim wynikajg z okolicznosci, iz przedmiotem ustugi jest
kompleksowe zywienie pacjentéw w okresie 4 lat i nie ma znaczenia dzien tygodnia,
poniewaz ustuga ma by¢ wykonywana w sposéb ciggty to jest codziennie przez siedem dni w
tygodniu. W zaistniatlym stanie rzeczy dokument opracowywany przez wykonawcow o
nazwie ,Koncepcja zywienia” nalezy ocenia¢ jako dokument nie decydujacy o zgodnosci
tredci oferty z trescig SIWZ wobec szczegotdw okreslonych przez zamawiajgcego w OPZi w
umowie oraz zatgcznikdw do niej zawartych. Tym bardziej, ze tylko w jednym miejscu SIWZ
o tym dokumencie nastepuje wzmianka to jest w wykazie dokumentéw. Natomiast SIWZ nie
zawiera postanowieh co do wymaganej jego tresci. Przy czym wszelka inwencja
wykonawcéw jest ograniczona wobec obowigzujgcych rezimow w wyzej wzmiankowanych
dokumentach zamawiajgcego szczegotowo opisanych w SIWZ. Wykonawca sktadajgc
oferte ma przestrzega¢ norm obowigzujgcych przy zywieniu pacjentow wedtug diet
narzuconych przez zamawiajgcego i sposobu ich przygotowania, dostarczenia i dystrybuciji
narzuconej przez zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy ,Koncepcja zywienia” opracowana
przez wykonawcow ma drugorzedne, marginalne znaczenie w stosunku do Koncepcji
zywienia Jak wykazato wynikajgcej z OPZ i wzoru umowy i zatgcznikéw do niej.
postepowanie zamawiajgcy w razie btedéw wykonawcédw takich jak np.: podania



niewfasciwych olejow pomija to wobec rezimu ustalonego w SIWZ i nie odrzuca z tego
powodu oferty a miato to miejsce w stosunku do odwotujacego (OPZ. Czes¢ VI. Podstawy
sporzgdzania positkow obowigzujgce WYKONWACE, pkt 17 lit. j. ,Dopuszcza sie stosowanie
dwoch rodzajéw olejow roslinnych: oleju rzepakowego lub oliwy z oliwek” a jak stwierdzit na
rozprawie petnomocnik zamawiajgcego i przyznat réwniez na rozprawie petnomocnik
odwotujgcego w jego przedtozonej ,Koncepcji zywienia” znajduje sie stwierdzenie ,Do
smazenia uzywa sie frytury lub oleju. Nie uzywa sie margaryny lub masta” — fragment z
dokumentu utajnionego odwotujgcego ,Koncepcja zywienia”.). Petnomocnik odwotujgcego w
tym miejscu wyjasnit na rozprawie, ze jego dokument ,Koncepcja zywienia” ma uniwersalny
charakter rowniez dla kantyn a dla szpitala nie bedzie stosowat frytury. Tego rodzaju
wyjasnienia zamawiajacy przyjgt do wiadomosci i oSwiadczyt na rozprawie, ze przyjmuije je z
tolerancjg nie powodujgcg odrzucenia oferty odwolujgcego. Reasumujagc w ocenie Izby
dokument ,Koncepcja zywienia” jest dokumentem wymaganym, ale nie skutkujgcym
odrzuceniem oferty w przypadku jego niekompletnosci czy niezgodnosci z dokumentami
SIWZ w zakresie stawianych wymagan zamawiajgcego w SIWZ a w szczegolnosci w OPZ
czy tez wzorze umowy i przewidzianych do niej zatgcznikdéw. Ponadto uwzgledniajgc
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zeznania Swiadka na rozprawie K. K.-R., nalezy przyja¢, ze czasem rozpoczecia kontroli jest
moment rozpoczecia ustugi co wydaje sie naturalnym i rowniez przyjetym w Koncepcjach
zywienia pozostatych wykonawcéw. Kolejnym elementem w Koncepcji zywienia byt
podnoszony przez odwotujgcego brak positku ponadstandardowego. Pomimo, ze
zmawiajgcy udzielajgc wyjasnien wskazat, ze positek ten powinien by¢ opisany w ,Koncepciji
zywienia” to w ocenie Izby brak jego opisu w tym dokumencie nie powoduje sprzecznosci
tresci oferty z treScig SIWZ. Sam zamawiajgcy mimo zadanych pytan przez wykonawcow nie
dookreslit szczegodtowo jaki to ma by¢ positek w kontekscie szczegédtowo opisanych positkow
wchodzgcych w przedmiot zaméwienia. W ocenie Izby positki ponadstandardowe sg
positkami budzgcymi powazne watpliwosci wobec faktu, ze zywienie pacjentéw w
pozostatym zakresie jest pod $cistg kontrolg dietetyka oraz wobec wymagan OPZ SIWZ. |
tak zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie w dniu 20.11.2015r. nr 50 co oznaczajg positki
ponadstandardowe udzieli nastepujgcej odpowiedzi: nalezy to przedstawi¢ w koncepcji — jak
wykonawca zamierza przedstawi¢ mozliwo$¢ zamawiania positkdw ponadstandardowych.
Owszem zamawiajgcy oczekuje w koncepcji przedstawienia positkow ponadstandardowych
niemniej sposob ich przedstawienia lub nie przedstawienie ich jak to uczynit wykonawca
wybrany nie moze skutkowaé¢ odrzuceniem oferty z powodu jej sprzecznoéci z trescig SIWZ,
skoro zamawiajacy nie okreslit w tym zakresie Zadnych wymogow. W ocenie Izby positki
ponadstandardowe nie s3g objete przedmiotem zamoéwienia skoro zamawiajgcy nie postawit
wobec nich zadnych sprecyzowanych wymagan. W zwigzku z tym do oceny prawidtowo$ci
zlozonej oferty w zakresie braku regulacji positkow ponadstandardowych nie znajdzie
zastosowania przywotywane przez odwoltujgcego postanowienie SIWZ zgodnie z ktorym,
zamawiajacy zawiera umowe w wykonawcag, ktéry spetnia wszystkie wymagania SIWZ. Z
uwagi na fakt, ze zamawiajgcy tych wymagan nie sprecyzowat w SIWZ a odpowiadajac na
pytanie co to sg positki ponadstandardowe udzielit odpowiedzi w rodzaju lepsze niz
normalnie.

Zarzut nr Il to zarzut niezgodnosci tresci oferty Food Investment S.A. z tre$cig SIWZ oraz
dodatkowo naruszenie art. 91 ust. 1i2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 2 Pzp (ocena oferty Food
Investment S.A. w kryterium ,Koncepcja zywienia"). Zgodnie z rozdziatem V pkt 14 SIWZ:
»~Wykaz wymaganych o$wiadczen i dokumentdéw od Wykonawcow w celu potwierdzenia
spetienia warunkéw" Zamawiajgcy wymagat ztozenia do oferty dokumentu: ,Koncepcja
zywienia okreslajgca - organizacja sporzgdzania, dostarczania i dystrybucii, system kontroli
poprawnosci wykonania ustugi jak i mozliwos¢ rozwigzywania nagtych problemoéw i
watpliwosci zwigzanych z surowcami/ produkcjg jak i pod wzgledem dietetycznym, w czasie
weekendow, Swiat i poza godzinami pracy kierownika i dietetyka Kuchni". Zgodnie z
rozdziatem XVIl pkt 2 zamawiajacy przy wyborze oferty bedzie sie kierowat m.in.: kryterium
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»Koncepcja zywienia" - ranga 5 % W rozdziale XVI pkt 3.2. Zamawiajacy okresla, co
powinna zawiera¢ koncepcja zywienia: ,Kryterium ,Koncepcja zywienia" Cztonkowie Komisji
przetargowe;j - kierujgc sige wtasnym do$wiadczeniem i wiedzg przyznajg kazdej ofercie wg
wiasnego uznania od 0 (zero) do 5 (pieciu) punktoéw oceniajgc dokumenty przygotowane
przez Oferenta oraz - organizacja sporzgdzania, dostarczania i dystrybuciji, - system kontroli
poprawnosci wykonania ustugi jak i mozliwos¢ rozwigzywania nagtych problemoéw i
watpliwosci zwigzanych z surowcami / produkcja jak i pod wzgledem dietetycznym, w czasie
weekendow, Swigt i poza godzinami pracy kierownika i dietetyka w Obiekcie okre$lenia
czasu wdrozenia systemu, - zachowanie estetyki Swiadczonej ustugi”. Dodatkowo przy tym
zarzucie odwolujgcy wskazat na w pkt 4 rozdziatu XVIl ,Zasady wyboru oferty i udzielenia
zamowienia" okre$la, iz Zamawiajgcy udzieli zamdwienia Wykonawcy, ktérego oferta:
odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w SIWZ.
Izba poddaje w watpliwos¢ prawo wykonawcy do skutecznego zaskarzania dokonanych
ocen przez poszczegoblnych cztonkow komisji przetargowej a w konsekwencji sumarycznej
oceny oferty w ramach kryterium ,Koncepcja zywienia”. W punkcie 3.2. rozdziatu XVII
Wybér Oferty w ramach kryterium ,Koncepcja” zywienia” poszczegdlni cztonkowie komisiji
przetargowej — ,kierujgc sie wtasnym doswiadczeniem i wiedzg” otrzymali prawo ,wedtug
wiasnego uznania od 0(zero) do 5 (pieciu) punktéw oceny dokumentéw przygotowanych
przez Oferenta” oraz organizacji sporzgdzania, dostarczania i dystrybucji, systemu kontroli
poprawnosci wykonania ustugi.. .., zachowania estetyki Swiadczonej ustugi.
W zwigzku z tym kryterium odwotujacy zaskarzyt w jego przeSwiadczeniu nieprawidtowg
ocene jego oferty i domaga sie ponownej jej oceny. Przede wszystkim podkresla, ze jego
Koncepcja zywienia (dokument utajniony) przedstawia i opisuje wszystkie zagadnienia
wymagane przez zamawiajgcego a czego nie mozna przyzna¢ Koncepcji zywienia
przedstawionej przez wykonawce wybranego. Mimo to koncepcja zywienia wykonawcy
wybranego otrzymata sumaryczng ocene z uwzglednieniem liczby cztonkéw najwyzsza note
to jest ,,5” punktéw a Koncepcja odwotujgcego w jego ocenie bardziej szczegdlowa i
wyczerpujgca wszystkie zagadnienia otrzymata kohcowg ocene ,,2,17 punktéw”. Poza tym
dokonano oceny oferty odwotujgcego w sposéb nieprawidiowy to jest dokonujac jej
poréwnania z innymi ofertami. Zamawiajgcy bronigc tak dokonanej oceny podkreslat, ze
opinia, ktérg mogli sie kierowa¢ oceniajgcy cztonkowie komisji przetargowej pochodzita od
fachowca dietetyka, ktory posiada wiedze specjalistyczna. Izba na podstawie protokétu
postepowania ustalita, ze osobg przygotowujgca opis przedmiotu zamdwienia byta mgr inz. 1.
S. . Natomiast z indywidualnych kart oceny czfonkdéw komisji w ramach kryterium —
Koncepcja zywienia wynika, ze przy ocenach w maksymalnej wysokosci cztonkowie Komisiji
sformutowali ocene w sposob- ,spetnia oczekiwania zamawiajgcego”. Natomiast przy
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ocenach ponizej maksymalnej ilosci punktow to jest 5 punktow cztonkowie Komisiji
zamieszczali uzasadnienie wskazujgc na w ich ocenie braki, nieprecyzyjnosci
przedstawionej ,Koncepciji zywienia”.

Izba rozstrzygajgc zagadnienie nieprawidtowej ocenie ofert w ramach kryterium ,Koncepcja
zywienia” przede wszystkim ma na uwadze, iz zamawiajgcy to kryterium poddat ocenie
wediug wiasnego uznania poszczegdlnego cztonka komisji przetargowej z uwzglednieniem
whasnego doswiadczenia i wiedzy. Taki opis sposobu oceny przez cztonkéw komisji
przetargowej uniemozliwia zaréwno ze wzgleddéw formalnych jak i merytorycznych
ingerencje w dokonane oceny. Bowiem zamawiajgcy przyznat oceniajgcym swobodne
uznanie co do przyznania okreslonej ilosci punktéw ( skala od 0 do 5). W ocenie Izby danie
swobody w przyznaniu ilosci punktéw wyklucza skuteczno$¢ kontroli w tym zakresie i nie
daje prawa nakazania cztonkowi komisji przyznania innej ilosci punktéw. Ingerencja w
swobodne przyznanie okreslonej ilosci punktéw mogtaby nastgpi¢ jedynie w sytuacji gdyby
przyznano ponizej zero lub powyzej 5 punktoéw. Taka sytuacja nie miata miejsca, poniewaz
oceny mieszczg sie w granicach ustalonych to jest od 0 do 5 punktéw. Z kolei co do
kwestionowanych ilosci przyznanych punktéw w ramach punktacji przewidzianej od 0 do 5
punktéw to rowniez ta czynnos$é, w ocenie Izby, nie podlega kontroli, poniewaz zamawiajgcy
ustalit ocene wedtug wtasnego do$wiadczenia i wiedzy. Ponownie zamawiajgcy wprowadzit
subiektywny element jakim jest wiedza i doSwiadczenie kazdego z cztonkdéw komisji
przetargowej. Zamawiajgcy dat prawo do indywidualnej oceny nie wedtug jakiejs obiektywnie



istniejgcej wiedzy i doswiadczenia ale wedlug wiedzy i do$wiadczenia poszczeg6lnego
cztonka Komisji przetargowej. W Tym stanie rzeczy zakres ingerencji w przeprowadzone
oceny poszczegolnych cztonkéw jest niedopuszczalny i niemozliwy. Natomiast z
dokumentéw — karty indywidualne oceny nie wynika, ze oceny nie dokonywat poszczegdliny
czfonek komisiji. fakt oceny organizacji Natomiast istnienia porownawczej zasad
sporzadzania positkéw wykonawcy wybranego z odwotujgcym nie przesgdza o braku
indywidualnej oceny poszczegdlnych cztonkéw komisji o czym $wiadczg Karty Indywidualnej
Oceny i dokonanie na jej podstawie zbiorcze oceny przez sumowanie poszczegolnych ocen
a nastepnie podzielenie przez czionkéw komisji biorgcych udziat w ocenie. Podsumowujac
zarzut nieprawidlowej oceny jest nieuprawniony zaréwno w stosunku do oferty wykonawcy
wybranego jak i odwotujgcego oraz pozostatych wykonawcédw. Nalezy rowniez zwrécié
uwage na formute pkt 3.2. w ktérym mowie sie o ocenie na podstawie dokumentéw oferty
oraz elementéw Koncepciji. Tym samym ocena oferty oparta jest na szerszym spectrum niz
tylko na Koncepciji zywienia. Izba dokonujgc oceny zarzutu nieprawidtowej oceny w zakresie
kryterium Koncepcja zywienia nie stwierdza naruszenia art.91 ust.1i2 w zwigzku z art. 7
ust.1i 2 ustawy Pzp.
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W ocenie Izby nie potwierdzit si¢ zaden z zarzutéw podniesionych w odwotaniu w zwigzku z
tym odwotanie oraz zgdania w nim podniesione nie zastugujg na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy. ...............
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