Sygn. akt: KIO 114/14

WYROK
z dnia 6 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Przedsiebiorstwo Komunikacji
Miejskiej Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcow), (2) I.......... M......... b S M...........
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firmg ,Mikrus” Firma
Przewozowa S.c., adres dla petnomocnika: ul. Przemystowa 1, 44-335 Jastrzebie-Zdrdj
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg ory, Al. Wojska Polskiego 25, 44-240
ory,

przy udziale wykonawcy A 21 Sp. z 0.0., ul. Podmiejska, 47-204 Rybnik zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcig a wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: (1) Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. (petnomocnik
wykonawcow), (2) I............ M.......... s S M.......... prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod firmg ,Mikrus” Firma Przewozowa S.c., adres
dla petnomocnika: ul. Przemysiowa 1, 44-335 Jastrzebie-Zdréj i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej
Sp. z o.0. (petnomocnik wykonawcow), (2) I........... M.......... b S M...........
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej pod firmg ,Mikrus” Firma
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Przewozowa S.c., adres dla petnomocnika: ul. Przemystowa 1, 44-335 Jastrzebie-
Zdrdj tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
(1) Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcow), (2)
IO M......... ;S M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod firma ,Mikrus” Firma Przewozowa S.c., adres dla
petnomocnika: ul. Przemystowa 1, 44-335 Jastrzebie-Zdrojna rzecz Gminy Miejskiej

ory, Al. Wojska Polskiego 25, 44-240 ory kwote 688 zt 34 gr (stownie: sze$éset

osiemdziesigt osiem ziotych, cztery grosze) stanowigca koszty trzydziesci
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .................ccoeeeennnns

sygn. akt: KIO 114/14 Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miedzygminny Zwigzek Komunikacyjny, ul. Przemystowa 1, 44-335
Jastrzebie Zdroj, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Gmina Miejska ory, 44-240



ory, Al. Wojska Polskiego 25, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,Swiadczenie autobusowych ustug przewozowych obejmujgcych obszar Miedzygminnego
Zwigzku Komunikacyjnego z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju w zakresie regularnego przewozu
0s0b na liniach komunikacyjnych przebiegajgcych w granicach administracyjnych Miasta

ory”na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907).

Zamawiajacy dnia 13 stycznia 2014 roku przestat wykonawcom informacje o wynikach
prowadzonego postepowania.

Dnia 23 stycznia 2014 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu - Zdroju, ul.

Przemystowa 1, 44-335 Jastrzebie - Zdrgj; I.......... M........ , S M........... prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,Mikrus" Firma Przewozowa s.c. I.......... 1Y
S M......... , ul. Osinska 66, 44-240 ory (dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19.02.2013 roku (Dz. U. poz. 231) w sprawie rodzajoéw
dokumentow, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy A21 Sp.
z. 0. 0, w sytuacji, gdy wystgpity okoliczno$ci zobowigzujace zamawiajgcego do
wykonania tej czynnosci, tym samym naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie uznania oferty tego wykonawcy za odrzucona,

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy A21 Sp. z 0. 0. do
uzupetnienia brakujgcego w ofercie dokumentu, tj. aktualnego zaswiadczenia
wilasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, e wykonawca nie zalega z optacaniem
skifadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, e uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozto enie na raty zalegtych ptatnosci
lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawionego nie
wczesniej ni 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert, a w efekcie mo liwe
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.02.2013 roku ( DZ. U. poz. 231) w sprawie rodzajow

dokumentow, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane,

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez niedopetnienie obowigzku wykluczenia
wykonawcy, ktory zto yt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty,
pomimo e wykonawca nie spetnia warunku dysponowania potencjatem zapewniajgcym
wykonanie zamoéwienia, bowiem oswiadczenie o dysponowaniu odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, stoi
w sprzecznosci z treScig zaswiadczenia wydanego przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych przedstawionego przez tego wykonawce,

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieréwne traktowanie uczestnikow postepowania,

w szczegodlnosci odwotujgcego,

5) zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt.5 ustawy

Pzp.

Odwolujgcy podnidst, i na skutek naruszenia ww. przepisow interes prawny odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. Gdyby zamawiajgcy nie naruszyt przepisow
ustawy, oferta odwotujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewa nienia czynnos$ci badania i oceny ofert;
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3) wykluczenia z postepowania wykonawcy A 21 Sp. z 0.0. i uznanie jego oferty za
odrzucong;
4) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



Ponadto odwotujgcy wnidst o przyznanie na rzecz odwotujgcego poniesionych kosztéw
postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy dnia 24 stycznia 2014 roku przekazat wykonawcom uczestniczgcym
w przedmiotowym postepowaniu kopie odwotania.

Dnia 27 stycznia 2014 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajagcego
zgtosit przystgpienie wykonawca A21 sp. z 0.0., ul. Podmiejska, 44-207 Rybnik.

Zamawiajacy, dnia 4 lutego 2014 roku (na posiedzeniu), zto yt pisemng odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnie biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz zto one w pismach uczestnika poste powania odwotawczego,
procesowych, jak te podczas rozprawy Izba stwierdzita, i odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, e nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartos¢ szacunkowa kwoty okreslone ktorej zamdwienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowod z dokumentéw sktadajgcych sie na
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz z
pisma z dnia 13 stycznia 2014 roku z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku.

Izba ustalita i zwa yla, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, e odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mo liwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do zto enia odwotania.

Odwotujgcy podat, i wykonawca A21 Sp. z 0. 0. pomimo wezwania zamawiajgcego
w trybie art. 26 st. 3 p.z.p. nie uzupemit dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku

e wykonawca dysponuje ,odpowiednim potencjatem udziatu w postepowaniu, tj.
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonywania zamowienia". Na potwierdzenie
spetniania tego warunku nale ato dotgczy¢ do oferty Wykaz, z ktérego wynika¢ miato, e
wykonawca ,posiada dostep do narzedzi, wyposa enia zaktadu i urzgdzen technicznych w
celu wykonania zamdwienia, tj. dostep do co najmniej 8 autobuséw spetniajgcych wszystkie
wymagania okreslone w zatgczniku nr 5 do s.i.w.z., wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami". Przedstawiony przez A 21 Sp. z 0. 0. wykaz nie zawiera
oswiadczenia o ilosci autobuséw, w szczegdlnosci nie wynika z niego, e dysponuije lub
bedzie dysponowat autobusami w ilosci 8 szt. Oznacza to, e wykonawca A21 Sp. z 0. o.
pomimo wezwania do uzupetniania dokumentu, tj. zatgcznika nr 5 nie wykazat, e dysponuje
lub bedzie dysponowat przez okres realizacji zamdwienia wymagang iloscig autobuséw,
powinien by¢ zatem wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Pzp, a jego oferta winna by¢ uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podniést, e wykonawca A 21 Sp. z 0.0. przedstawit w ofercie pismo z ZUS -
Odziat w Rybniku o tresci: ,W zwigzku ze zto onym wnioskiem z dnia 26.11.2013 roku {(...)
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku informuje, e na dzien 26.11.2013
wnioskodawca: NIP 6423184683, REGON 243403706, Nazwa A 21 Sp. z o.o. nie figuruje w
Rejestrze Ptatnikow Sktadek KSI ZUS". Tymczasem w s.i.w.z. w pkt. 5 B 1 €) zamawiajgcy
wymagat ,.aktualnego zaswiadczenia wasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
e Spotecznych lub Kasy



Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego,

wykonawca nie zalega z opfacaniem skfadek na ubezpieczenia zdrowotne i spofeczne, lub
potwierdzenia, e uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozto enie na

raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie w cato$ci wykonywania decyzji wasciwego organu -
wystawionego nie wczesniej ni 3 miesigce przed uplywem terminu skfadania ofert".
Wymaganie to jest zgodne z § 3 ust. 1 pkt. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19.02.2013 roku (Dz. U. poz. 231) w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich mo e gda¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.
Przedstawione przez wykonawce zaswiadczenie potwierdza, e nie figuruje on w Rejestrze
Ptatnikéw Sktadek KSI ZUS. Nie odpowiada to jednak ani wymaganiu zamawiajacego, ani

te rozporzadzenia jw., tj. e wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spoteczne. Oznacza to, e wykonawca nie przestawit w ofercie wymaganego
dokumentu na potwierdzenie nie podlegania wykluczeniu z postgpowania. W tej sytuacji,
zgodnie z art. 26 ust. 3 p.z.p. zamawiajacy jest zobowigzany do wezwania tego wykonawcy
do uzupetnienia brakujgcego dokumentu. Zaniechanie wykonania tej czynnosci stanowi
naruszenie art. 26 ust. 3 u p.z.p.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
odwotujacy podnidst, e zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku wykluczenia wykonawcy, ktdry
zfo yt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Odwotujgcy stwierdzit, e zachodzi podejrzenie, i oSwiadczenie o dysponowaniu osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, niezbednych przy do realizacji zamdwienia zawiera
nieprawdziwe informacje. Zamawiajgcy dokonat zatem wyboru najkorzystniejszej oferty,
pomimo e wykonawca nie spetnia warunku dysponowania potencjatem zapewniajgcym
wykonanie zamowienia, bowiem o$wiadczenie o dysponowaniu odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, stoi w sprzecznosci z treScig
zaswiadczenia wydanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przedstawionego przez
tego wykonawce. W tym dokumencie stwierdzono jedynie, i na dzien 26 listopada 2013 r.
wykonawca nie figuruje w Rejestrze Platnikéw Sktadek KSI ZUS. Na tym tle odwotujgcy
wysnut wniosek, e A21 Sp. z 0.0. celem spetnienia warunku dysponowania potencjatem
osobowym, bedzie musiat positkowac sie potencjatem innego podmiotu, ktérego nie wykazat.
Zamawiajacy jest zobowigzany do dokonania wykluczenia bez badania, czy zto enie
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informacji nieprawdziwych nosi znamiona winy wykonawcy. Zto enie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania nie stanowi btedu w rozumieniu art. 26
ust. 3 Pzp (wyrok KIO z 14.4.2011 r., sygn. akt KIO 706/11).

Odwolujgcy wskazat, e zamawiajacy nie podjgt adnych krokdw, aby zobowigza¢ A21 Sp.
z 0.0. do zfo enia wyjasnien dotyczacych oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu. Odwotujacy podkreslit, e zgodnie z przyjetym stanowiskiem Urzedu
Zamowien Publicznych, wyra onym w Informatorze Urzedu Zamowien Publicznych Nr
1/2010 r. ,Warunki udziatu w postepowaniu odnoszg sie do wtasciwo$ci podmiotowej
wykonawcy. Od ich spetnienia uzale niony jest udziat wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego. Warunki udziatu w postepowaniu majg na celu
ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zamowienia publicznego
lub w stosunku do ktoérego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowg zachodzi
prawdopodobienstwo nienale ytego wykonania zamdwienia. Przez ,warunki udziatu w
postepowaniu” nale y zatem rozumiec¢ warunki okreslone przez ustawodawce wart. 22 ust.
1 oraz art. 24 ust. 1 uPzp odnoszgce sie do wtasciwo$ci podmiotowej wykonawcy, ktorych
spemienie jest wymagane od ka dego wykonawcy przystepujgcego do postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego pod rygorem wykluczenia.". Oznacza to, e przez
warunki udziatu w postepowaniu nale y tak e rozumie¢ warunki niezbedne do prawidlowego
wykonania zamowienia wynikajgce bezposrednio z jego wilasciwosci, kiére musi spetnic¢
wykonawca, aby nie zostat wykluczony z postepowania. Nie ulega watpliwosci, e dla
realizacji Swiadczenia autobusowych ustug przewozowych obejmujgcych obszar
Miedzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju w zakresie
regularnego przewozu os6b na liniach komunikacyjnych, niezbedne jest dysponowanie co
najmniej potencjatem osobowym, w postaci odpowiedniej liczby kierowcow, posiadajgcych
wiasciwe uprawnienia. Wykonawca w aden sposéb nie wykazat, i takim potencjatem
dysponuje, zgodnie ze zto onym oSwiadczeniem.

W sytuacji, w ktorej wykonawca nie spetnia samodzielnie warunkéw udziatu



w postepowaniu powinien udowodni¢ dysponowanie odpowiednim zasobem podmiotow
trzecich, czego nie dopetienie powoduje, i podlega on wykluczeniu z postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Tre$¢
zobowigzania podmiotu trzeciego powinna okreslac: kto jest podmiotem przyjmujgcym
zasoby, zakres zobowigzania podmiotu trzeciego, czego konkretnie dotyczy zobowigzanie
oraz w jaki sposob bedzie ono wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy.

Zaniechanie wykluczenia z postepowania i uznania ofert wykonawcy A21 Sp. z 0. 0. za
odrzucong, pomimo e nie wykazat od spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a tak e
przedstawit oferte podlegajacag odrzuceniu, w sytuacji gdy to zaniechanie te miaty istotny
wpltyw na wynik postepowania, prowadzi do pozbawienia odwotujgcego mo liwosci

uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego, pomimo e oferta przedstawia spo$rod
ofert faktycznie nie podlegajgcych odrzuceniu najni szg cene. Przesadza to réwnie

0 nierbwnym traktowaniu uczestnikobw postepowania, i stanowi naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym samym zamawiajacy nie dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt. 5, oraz wytgczenie w oparciu o przepisy ustawy,
co w przypadku zawarcia umowy z wybranym wykonawcg, stanowi¢ bedzie naruszenie art. 7
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutébw odwotania wskazat, i w jego ocenie przedto one
przez przystepujgcego zaswiadczenie ZUS, e A21 Sp. z 0.0. na 26.11.2013 r. nie figuruje w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS jako ptatnik sktadek ZUS mo e by¢ uznane
za dokument poswiadczajacy, e wykonawca nie zalega z uiszczeniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, jak i § 3 ust.
1 pkt 4 rozporzadzenia jak i 5 B ppkt 1€) s.i.w.z. nie nazywajg wymaganego zaswiadczenia
(z nazwy, z oznaczenia symbolem itp.), ale jedynie okre$lajg znaczenie zawartej w nim
informacji. Zaswiadczenie ZUS stwierdzajgce, e wykonawca nie figuruje w Rejestrze
Ptatnikow Sktadek KSI ZUS, niewatpliwie zawiera w sobie informacje potwierdzajgcy , e
wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne”

i zdaniem zamawiajgcego mo e by¢ uznane za wiasciwy dokument. Skoro bowiem dany
podmiot nie jest traktowany jako ptatnik sktadek, nie mo e zalega¢ z ich zaptatg.

Zamawiajacy wskazat réwnie , e przedto enie przez wykonawcdw o$wiadczenia
0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wynikajgcym z art. 22 ust. 1
ustawy pzp jest obowigzkowe. Przepis art. 22 ust. 1 ustawy pzp jest normg blankietowa, co
oznacza, e w ramach danego postepowania zamawiajgcy mo e warunki z przepisu
wynikajgce doprecyzowaé, dokonujgc opisu sposobu oceny ich spetniania lub te zaniechaé
dokonania takiego opisu, Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej, ktéra m.in. w wyroku z dnia 27.12.2012 r. KIO 2702/12 stwierdzita, e
dokonywanie opisu, tj. konkretyzacji warunku z art. 22 ust. 1 ustawy pzp nie jest
obowigzkiem zamawiajgcego, to on bowiem decyduje, czy wokoliczno$ciach danej sprawy
stawianie warunku jest niezbedne dla prawidfowego wykonania zamdwienia.

Kierujac sie powy szym poglagdem, w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie okreslit
sposobu oceny spetiania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania
odpowiednimi osobami do wykonania zamoéwienia. W zwigzku z powy szym,
potwierdzeniem spetniania przez wykonawcow w toku postepowania warunku w postaci
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, bylo ich oswiadczenie zfo one
na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1 do oferty. aden z wykonawcow nie byt
zobowigzany zto y¢ wraz z ofertg wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu

zamoOwienia. Ocena spetniania warunku dysponowania przez wykonawcéw odpowiednimi
osobami, winna byta sie zatem odby¢ poprzez stwierdzenie faktu zto enia przez nich
wspomnianego o$wiadczenia. Potwierdza to m.in. opinia Urzedu Zamowien Publicznych z
2010r. ,...obowigzek wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zachodzi
tylko i wytgcznie na gdanie i w zakresie wskazanym przez zamawajgcego (art. 26 ust. 2a).
Inaczej méwigc, zamawiajgcy nie mo e wykluczy¢ wykonawcy z postepowania z powodu nie
wykazania spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, je eli ich wykazania nie gdat w
ogfoszeniu o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia...".



W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wbrew twierdzeniu odwotujgcego, nie ma
podstaw do czynienia zamawiajgcemu zasadnego zarzutu, i oceniajac tre$¢ zto onego
przez wykonawce o$wiadczenia, nie dopetnit obowigzku wykluczenia wykonawcy z powodu
zfo enia nieprawdziwej informacji o dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania
zamébwienia. W omawianej sprawie brak jest bowiem podstaw, by prawdziwos¢ takiego
o$wiadczenia negowac lub poddawaé w watpliwos¢. TreS¢ zaswiadczenia wydanego przez
ZUS stwierdzajacego, e wykonawca A21 Sp. z 0.0. nie jest zarejestrowany jako pfatnik
skiadek nie dowodzi bynajmniej, e jego o$wiadczenie jest nieprawdziwe.

Nieoptacanie przez wykonawce sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego, nie stanowi
dowodu potwierdzajgcego, e wykonawca ten nie dysponuje osobami gwarantujgcymi
wykonanie zadania. Wykonawca mogt bowiem zapewni¢ sobie dysponowanie takimi
osobami, uktadajgc z nimi stosunki prawne w sposéb nie rodzacy obowigzku optacania za te
osoby skfadek na ubezpieczenie spoteczne do chwili wydania omawianego zaswiadczenia
przez ZUS.

Zamawiajacy zwrécit uwage, e oceniajac ewentualne zaniechanie zamawiajacego
w przedmiotowej sprawie nale y tak e pamietac, e niezbedne dla wykluczenia wykonawcy

przestanka wykluczenia, jest stwierdzenie w sposéb
pewny, niebudzacy watpliwosci, i
w tym przypadku podanie nieprawdziwych informaciji, miata miejsce. Zamawiajgcy stoi za$
na stanowisku, i taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zaistniata.

Zamawiajgcy na potwierdzenie powy szego powotat sie na wyrok KIO z 22 lipca 2013 r.
sygn. akt KIO 1649/13, w ktorym Izba wskazat, e dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp spoczywa na tym, kto z tej
okolicznosci wwodzi skutek prawny. W przedmiotowej sprawie zaistnienie przestanek
wykluczenia wykonawcy, a w efekcie zaniechanie zamawiajgcego, powinno by¢ zatem
udowodnione przez odwotujgcego, czego ten w sposoéb nie budzacy watpliwosci nie uczynit.

Dodatkowo zamawiajgcy podnidst, i w Swietle postanowien s.i.w.z. wykonawca miat
wskazac, i posiada dostep do co najmniej 8 autobuséw spetniajgcych wszystkie wymagania
okreslone w zatgczniku nr 5 do s.i.w.z., wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
zasobami. W celu potwierdzenia spetiania tego warunku wykonawca zostat zobowigzany
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przez zamawiajgcego do dotgczenia na podstawie punktu 6A ppkt 5 s.i.w.z. wykazu
narzedzi, wyposa enia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug
w celu wykonania zaméwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami, zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do oferty. Réwnie w wezwaniu do uzupetienia
dokumentoéw wykonawca zostat zobowigzany do przedto enia brakujgcego wykazu zgodnie
z zatgcznikiem nr 5 do oferty. W tresci zatgcznika nr 5 do oferty wykonawca winien byt
oswiadczyc¢: czy oferowane autobusy spetniajg poszczegolne parametry okreslone
w zatgczniku nr 5 do s.i.w.z., podaé petng nazwe oferowanego pojazdu oraz umiescic
informacje o podstawie do dysponowania autobusami. W adnym miejscu w wykazie
zamawiajacy nie nakazat wykonawcy podawania informacji na temat liczby oferowanych
autobuséw. Wykonawca nie byt zobowigzany do modyfikaciji zatgcznika do oferty, ale zostat
zobowigzany wypetni¢ go zgodnie z przedto onym zatgcznikiem do oferty. Zdaniem
zamawiajgcego nieuprawnione jest czynienie A21 Sp, z 0.0. zarzutu, i nie zmodyfikowat
zatgcznika nr 5 do oferty, ale zgodnie z s.i.w.z. i wezwaniem do uzupetienia dokumentow
wypetnit go tak jak chciat tego zamawiajgcy. Zamawiajgcy dodat, i wszyscy wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia z wyjgtkiem odwotujgcego wypeili wspomniany
zatgcznik tak jak A21 Sp. z o.0.

Roéwnie zto ony przez wykonawce wykaz w pozyciji ,podstawa do dysponowania

e wykonawca w tym zakresie polega¢ bedzie na autobusami" zawiera informacije,

potencjale technicznym innego podmiotu. Wykonawca dotaczyt do oferty przedmiotowe
zobowigzanie, tym samym spetnit warunek udziatu w postepowaniu, poniewa wykazat, i
posiada dostep do co najmniej 8 autobuséw spetniajacych wszystkie wymagania okreslone
w zatgczniku nr 5 do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Przystepujacy na posiedzeniu zto yt pismo procesowe, w ktérym wskazat, co nastepuje.
Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego dotyczgcego tresci dokumentu uzupetionego
przez przystepujgcego, przystepujacy wskazat, e byto to oSwiadczenie przygotowane wg

wzoru udostepnionego przez zamawiajgcego, ktory to wzor okreslat, i nale y podaé



wytgcznie nastepujgce informacje: petna nazwa pojazdu, informacje identyfikujgce pojazd,
podstawe dysponowania autobusami oraz wypemi¢ tabele poprzez okre$lenie czy spetnione
s3g lub nie wyliczone wymagania techniczne. Zamawiajgcy nie przygotowat wigc formularza
dla wymaganego oswiadczenia, w ktdrym przewidziatby miejsce na okre$lenie ilosci
autobusow.

W zwigzku z powy szym braki oSwiadczenia przygotowanego $cisle wg wzoru
zamawiajgcego nie mogg dawac podstawy do uznania, i wykonawca nie wykazat spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Bogate orzecznictwo KIO wskazuje, e wykonawcy nie
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moga by¢ obcig ani negatywnymi konsekwencjami nieprecyzyjnosci postanowien
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaowienia oraz jej zatgcznikdw.

Nadto przystepujgcy wskazat, i wobec braku podania przez wykonawce ilosci autobusow,
ktérymi dysponuje w wykazie przygotowanym w oparciu o wzér z s.i.w.z., nale y zastosowac
ogolne zasady wyktadni oswiadczen woli z art. 65 §1 k.c, ktory przy odczytywaniu tresci
oswiadczenia woli nakazuje uwzglednia¢ okoliczno$ci jego zto enia. Nie tylko nie sposéb
przyja¢, aby wykonawca po wezwaniu zamawiajgcego do uzupetnienia oferty miat zto y¢
oswiadczenie, w ktorym wskazatby ni szg ni wymagana przez zamawiajgcego ilos¢
autobuséw, ale rownie z dokumentéw dotgczonych oferty tj. zobowigzania podmiotu
trzeciego Aurex Truck wynika, i podmiot ten zobowigzat sie dostarczy¢ 8 sztuk autobusow
spetniajgcych wymagania zamawiajgcego. Okolicznosci sktadania tego o$wiadczenia,

a tak e tre$¢ pozostatych oswiadczen tj. zobowigzania podmiotu trzeciego wskazujg, e
wykonawca swoim oswiadczeniem obejmowat, co najmniej wymagang ilos¢ 8 autobuséw.
Natomiast nie znalazifo to jedynie odzwierciedlenia wprost w zto onym wykazie albowiem
forma wzoru o$wiadczenia przygotowana przez Zamawiajgcego nie zawierata rubryki,

w ktorej ilos¢ autobusow miata zosta¢ wskazana. Nie zmienia to jednak faktu, e
przedmiotem oferty i jej zatgcznikdbw byto wykazanie dostepu do wymaganej ilosci
autobusow.

Przystepujacy oswiadczyt, e przedio yt wa ne (wydane nie wczesniej ni 3 miesigce
przed terminem sktadania ofert) zaswiadczenie wtasciwego organu (Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych), z ktérego wynika, i spdtka nie zalega w ptatnosciach sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Spotka nie figurujgc w rejestrze ptatnikdw (co wynika
z tresci tego zaswiadczenia), nie mogta w aden sposéb doprowadzi¢ do istnienia zaleglo$ci
w tym zakresie, poniewa rejestracja w rejestrze platnikow sktadek KSI ZUS jest pierwotng
w stosunku do powstania obowigzku opfacania sktadek. Je$li bowiem dany podmiot nie jest
zarejestrowany jako pfatnik sktadek w rejestrze ptatnikéw skifadek, to tym samym nie mo e
wynikaé z tego rejestru jakiekolwiek zadtu enie tego podmiotu wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Przystepujgcy dodat, e Ustawa z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
w art. 34 ust. 2 nadaje walor dowodu w postepowaniu sgdowym i administracyjnym
informacjom zawartym m.in. na koncie ptatnika sktadek prowadzonym w formie
elektronicznej. Oznacza to, e walor ten posiada rownie taki wyciag z Rejestru Platnikow
Skiadek KSI ZUS, z ktérego wynika, e dla danego podmiotu konto ptatnika w rejestrze
ptatnikéw nie jest prowadzone.

W orzecznictwie KIO przyjmuije sie, e dokument wskazujgcy na brak figurowania danego
podmiotu w rejestrze platnikéw sktadek KSI1ZUS, daje podstawe do uznania, i podmiot taki
nie podlega wykluczeniu z powodu zalegtosci z optatami z tytutu sktadek na ubezpieczenia
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zdrowotne i spoteczne. Stanowisko takie wyra ono w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie KIO 257/13, w ktérego uzasadnieniu wskazano, i Izba
nie jest uprawniona do kwestionowania stanowiska wyra onego w dokumencie urzedowym,
wystawionym przez wlasciwy organ, ktory stwierdzit, e (...) nie figuruje w Komputerowym
Systemie Informatycznym ZUS jako ptatnik sktadek. Oznacza to, e nie mo e wtym
systemie figurowac, jako dfu nik wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie
opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne”.

W specyfikacji przygotowanej dla przedmiotowego przetargu zamawiajacy dla wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt 5 s.i.w.z. - str. 4) wymagat jedynie licenciji



na wykonywanie transportu drogowego oséb lub zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego w zakresie przewozu oso6b (pkt 5.1 s.i.w.z. - str. 4) a nadto
wskazania dostepu do autobuséw spetniajgcych wymagania s.i.w.z. (pkt 5. 3 s.i.w.z. - str. 5).
Poza tymi wymaganiami zamawiajgcy w ramach sposobu oceny warunkéw udziatu
w postepowaniu nie sformutowat adnych dalszych wymagan. Zamawiajacy okreslajgc
sposoOb spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu uznat, e wytacznie wylegitymowanie
wszystkie warunki udziatu sie wskazanymi wy ej

dokumentami pozwoli na uznanie, i
w postepowaniu sg uznane za spetione.

Oznacza to, e fakt dysponowania lub nie osobami o okre$lonych kompetencjach
pozostaje bez wptywu na uznanie, czy w przedmiotowym postepowaniu warunki podmiotowe
$g spetione. Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku sytuaciji ekonomicznej i
finansowej.

W $lad za Komentarzem do Ustawy autorstwa Janda Pawet, Pefczynski Piotr, Babiarz
Stefan, Czarnik Zbigniew (Wydawnictwo LexisNexis, Wydanie lll), nale y wskaza¢, e ,art.
22 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 zawierajg normy o charakterze blankietowym (niedookreslonym), co
oznacza, e zamawiajgcy ma obowigzek sprecyzowania swoich oczekiwari odnoszgcych sie
do kwalifikacji i doswiadczenia wykonawcy niezbednych do wykonania zamowienia, jak
réwnie dotyczgcych sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej zrealizowanie
zamowienia (wyrok KIO z 17 lipca 2008 r., KIO/UZP 678/08, LexPolonica nr 2284522)". Na
skutek takiego uznania charakteru prawnego przepisu art. 22 ust. 1, formutujgcego ogéine
warunki udziatu w postepowaniu, uzna¢ nale y, e brak sprecyzowania przez
zamawiajgcego oczekiwan odnosnie danego ogdlnego warunku, uniemo liwia wycigganie
jakichkolwiek konsekwencji w stosunku do wykonawcow, w zakresie warunkow ogolnych nie
objetych sprecyzowaniem przez zamawiajgcego. Potwierdza to stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej, ktora w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r. (KIO/UZP 60/09), wskazata, e
,Odwotujgcy nie mo e ponosic negatywnych konsekwencji braku skonkretyzowania warunku
udziatu w postepowaniu przez Zamawiajgcego, a tak e subiektywnej oceny jego spetniania."
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Niezale nie od zasadno$ci wylgcznie powy szej argumentacii, nale y wskazaé, e wywody
Odwotujgcego o nieprawdziwym o$wiadczeniu wykonawcy dotyczgcym spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, nie mogg zosta¢ uwzglednione. Przystepujacy oswiadczyt, e zto yt
wytgcznie prawdziwe o$wiadczenia, w szczegoblno$ci oswiadczenie o spetnianiu ogdlnych
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Powy sze oznacza, e brak figurowania w rejestrze ptatnikow skladek KSI ZUS nie stanowi
dowodu przesgdzajgcego o tym, e oSwiadczenie o spethianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu jest oswiadczeniem zawierajgcym nieprawdziwe informacje.

Z uwagi na brak sprecyzowania przez zamawiajgcego warunkow szczegdlnych udziatu
w postepowaniu, brak rownie podstaw do domagania sie od zamawiajgcego wezwania do
uzupetnienia oferty czy te wyjasnien dotyczacych zio onej oferty. Uzupenienie nie jest
mo liwe z uwagi na brak wymagania do dostarczenia okreslonego dokumentu dotyczgcego
potencjatu osobowego, natomiast wzywanie do zto enia wyjasnieh dotyczacych zto onej
oferty byloby réwnie bezcelowe, poniewa brak jest zapiséw s.i.w.z., ktére bytyby podstawg
dokonania oceny uzyskanych informaciji z zestawienia z wymaganiami zamawiajgcego
(ktorych przecie w tym zakresie brak).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

Izba w peti podziela stanowisko zamawiajgcego, jak i przystepujacego uznajac je za
wilasne, a ponadto Izba wskazuje, co nastepuije.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania przystepujacego do uzupetnienia brakujgcego w ofercie dokumentu,
tj. aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu ZUS, Izba uznata ten zarzut za
niezasadny.

Zamawiajacy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy za gdat
zatgczenia do oferty aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, e
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub



potwierdzenia, e uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozto enie na
raty zalegtych pfatno$ci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu —
wystawionego nie wczesniej ni 3 miesigce przed uptywem terminu skladania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo skladania ofert, co
stanowito powielenie tresci przepisu § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich mo e gdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 231).
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Przystepujacy do oferty zatgczyt dokument urzedowy — zaswiadczenie z ZUS Oddziat
w Rybniku, z dnia 26 listopada 2013 roku, znak: 340000/0433562/2013, w ktérym organ
oswiadczyt, i wnioskodawca (A21 sp. z 0.0.) na dzien 26.11.2013 roku nie figuruje
w Rejestrze Platnikéw Skladek KSI ZUS.

W ocenie Izby ju tre$¢ powy szego dokumentu wskazuje na okolicznosc¢, e skoro dany
podmiot w stosownym rejestrze prowadzonym przez ZUS nie figuruje, to oznacza, e
podmiot ten nie mo e zalega¢ z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne
i spoteczne, tym samym nale ato uzna¢, e podmiot ten (A21 sp. z 0.0.) nie mogt uzyskaé
przewidzianych prawem zwolnien, odroczen lub rozto enia na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymania w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu — gdy nie jest ptatnikiem
takich sktadek. Powy szg okoliczno$¢ potwierdza dowod zgtoszony na rozprawie przez
przystepujacego. Przedmiotowy dowdd — pismo z dnia 13 stycznia 2014 roku, znak
340000/71/6423184683/ZPOPL-9/2014/RKS-1/LS w swojej treci potwierdza powy sze
ustalenia, cyt. ,[...] W dniu 26.11.2013 r. Oddziat ZUS w Rybniku wystawit pismo informujgce
o tym, i wnioskodawca Spotka A21 sp. z o.0. (...) nie figuruje w Rejestrze Ptatnikow
Sktadek Kompleksowego Systemu Informacyjnego ZUS. Powy sze jednoznacznie oznacza,

e w/wym Spétka nie mo e posiadac zalegfo$ci wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, skoro nie figuruje w bazie danych Zaktadu.”.

Oceniajgc powy sze, biorgc pod uwage okolicznos¢, i w przypadku, gdy podmiot, ktéry
nie podlega obowigzkowi sktadkowemu, a tym samym nie mo e figurowaé w stosowanych
przez ZUS rejestrach musi prowadzi¢ do wniosku, i zaswiadczenie zto one przez
przystepujacego jest zaswiadczeniem prawidtowym. Przedmiotowe zaswiadczenie (z dnia
26.11.2013 r.) stanowi bowiem odpowiedz na zadane przez zamawiajgcego (trescig
przepisdw rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw) pytanie — czy wykonawca
zalega z uiszczaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne. Odpowiedz taka,
w ocenie Izby zamawiajgcy otrzymat. Ponadto odpowiedz ta byta korzystna dla
przystepujacego, dlatego te Izba nie widzi przestanek, kidre stanowityby podstawe do
uznania zasadnos$ci gdania wezwania przystepujgcego, w trybie przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, do uzupetienia brakujgcego dokumentu, gdy odpowiedni dokument zostat ju
przez przystepujgcego zto ony wraz z oferts.

Powy sze stanowisko potwierdza dotychczasowa linia orzecznicza Krajowej lzby
Odwolawczej, gdzie Izba w wyroku z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 250/10
wskazalta, e Izba nie jest uprawniona do kwestionowania stanowiska wyra onego

e wdokumencie urzedowym,
wystawionym przez wtasciwy organ, ktory stwierdzit,
ubiegajgca sie o udzielenie zamdwienia publicznego spdtka jawna nie figuruje
w Komputerowym Systemie Informatycznym ZUS jako ptatnik sktadek. Powy sze wskazuje
na to, e wskazana firma nie jest zarejestrowana tam jako pfatnik, tym, samym te nie mo e
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by¢ zarejestrowana jako dfu nik wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie
optacania sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2012 roku,
sygn. akt: KIO 2092/12, Izba potwierdzita, e weryfikacja przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp odbywa sie woparciu o zaswadczenie:

1) aktualne, wystawione nie wczesniej ni 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert,
2) wystawione przez wiasciwy organ

3) potwierdzajgce, e wykonawca nie zalega w opfacaniu skfadek na ubezpieczenia
spofeczne i zdrowotne, chyba e zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie § 3 ust.
1 pkt 4 rozporzgdzenia, tzn., e uzyskali oni zwolnienie, odroczenie lub rozto enie na raty



zaleglych pfatno$ci.

Izba potwierdzita, e przepisy rozporzadzenia o dokumentach nie wskazujg na konkretne
zaswiadczenie, nie regulujg tre$ci zaswiadczenia. Zaswiadczenie musi po prostu dowodzic¢
braku zaleglo$ci (wzglednie zwolnienie, odroczenie, rozio enie na raty zalegltych ptatnosci).
Zaswiadczenie ZUS, e dany podmiot nie figuruje w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS jako ptatnik sktadek ZUS bezwzglednie to potwierdza.

Biorgc powy sze pod uwage oraz fakt, e odwotujgcy dowodu przeciwnego nie zto yt
uzna¢ nale afo, e zarzut odwotujgcego jest bezpodstawny.

Odnosza sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, Izba stwierdzita, e zarzut ten jest niezasadny.

Na wstepie Izba wskazuje, e zgodnie z aktualnym orzecznictwem sgdéw powszechnych
i Krajowej Izby Odwotawczej, jedynie dziatanie wykonawcy z winy umysinej, prowadzgce do
zfo enia nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, mo e skutkowaé wykluczeniem wykonawcy na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp (vide: wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia
2013 r. (sygn. akt: Il Ca 1285/12), wyroku Sgdu Okregowego Warszawa -Praga
w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt: IV Ca 683/12), wyroku Sgdu Okregowego
w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r. (sygn. akt: VI Ga 134/12), wyroku z dnia 24 pazdziernika
2013 r. (KIO 2403/13), wyrok 22 lipca 2013 r. sygn. akt KIO 1649/13). Dlatego te zarzut
odwotujgcego o bezwzglednie koniecznej, bez obowigzku badania okolicznosci sprawy,
koniecznosci wykluczenia przystepujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, uznac nale ato za catkowicie chybiony.

Zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia, opisujgc sposob
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia
(art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp), gdat wskazania, e wykonawca posiada dostep do
narzedzi, wyposa enia zaktadu i urzgdzen technicznych w celu wykonania zamowienia (§ 1
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ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow), tj. dostep do co najmniej 8
autobuséw spetniajagcych wszystkie wymagania okreslone w zatgczniku Nr 5 do s.i.w.z., wraz
z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia
wraz z ofertg nale ato zto y¢ (m.in.):

- oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania z powodéw okreslonych w
art. 22 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do oferty,

- wykaz narzedzi, wyposa enia zaktadu i urzagdzen technicznych dostepnych wykonawcy
ustug w celu wykonania zamdwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami, zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do oferty.

Powy sze sformutowania s.i.w.z. nie naktadaty wiec na wykonawcéw, adnych
dodatkowych obowigzkdéw, w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
poza zio eniem stosownego oSwiadczenia wg. zatacznika nr 1 do oferty.

Odwolujgcy doszukuje sie nieprawdziwosci oswiadczenia wykonawcy w fakcie braku
posiadana przez wykonawce przymiotu pfatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne. Platnikiem sktadek, zgodnie z treScig art. 4 pkt 2 Ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest m.in. pracodawca, w tym réwnie w przypadku zatrudnienia
osoby ubezpieczonej na podstawie umowy agencyjnej czy umowy zlecenia. Brak
dysponowania przymiotem ptatnika sktadek nie przesadza o braku mo liwosci realizacji
przedmiotowego zamowienia, ani te nie oznacza, e wykonawca nie dysponuje osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia. Zatrudnienie pracownicze czy te na podstawie umowy
cywilnoprawnej to nie jedyna droga do dysponowania potencjatem osobowym. Zamowienie
publiczne mo e by¢ w pierwszej kolejnosci wykonywane przy u yciu podwykonawcow.

Mo liwos¢ pelnej realizacji zamowienia przez podwykonawcow wynika z braku przeciwnego
zastrze enia w s.i.w.z. oraz dopuszczeniu podwykonawstwa w §4 projektu umowy. Inna

mo liwo$¢ realizacji zamowienia, jako podmiot niebedacy platnikiem sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne kierowcow, to skorzystanie z ustug podmiotu
prowadzgcego dziatalno$¢ zwigzang z udostepnianiem pracownikéw (PKD 78.30.Z -
Pozostata dziatalno$¢ zwigzana z udostepnianiem pracownikéw, kiéra obejmuje: dziatalno$é



zwigzang z udostepnianiem pracownikdéw na dtugi okres lub na state, dziatalnoS¢ zwigzang
z udostepnianiem pracownikéw dla firm klientow).

W ocenie Izby odwolujgcy, na etapie oceny ofert w sposéb nieprawidtowy i niedozwolony
dokonuje wyktadni tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktéra to wyktadnia nie
znajduje swojego odzwierciedlenia w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw ustawy Pzp,
a nadto dokonywana jest z pokrzywdzeniem interesu przystepujgcego wykonawcy.
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Biorac powy sze pod uwage, a w szczegolnosci fakt, i zamawiajacy w tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia nie zastrzegt specjalnego wymogu, co do potwierdzenia
warunku dot. posiadanego potencjatu osobowego oraz wobec tego, e okolicznos¢
podnoszona przez odwotujgcego nie zostata poparta adnym zarzut dowodem,
odwolujacego nale ato uznac¢ za bezzasadny.

Analogiczna argumentacja (dotyczgca nieprawidtowej wyktadni s.i.w.z.) znajduje swoje
zastosowanie rownie w odniesieniu do zarzutu odwotujgcego, dotyczacego naruszenia
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Odnoszac sie do tego zarzutu, |Izba uznata go za
niezasadny.

Jak ju wczes$niej wskazano w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamowienia wraz z ofertg nale ato zio y¢ (m.in.) wykaz
narzedzi, wyposa enia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug
w celu wykonania zaméwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami, zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do oferty.

Przystepujacy do oferty zatgczyt zobowigzanie z dnia 20 grudnia 2013 roku, w ktérym
podmiot zobowigzujacy sie, {j. firma Aurex Truck zobowigzat sie do dostawy na rzecz firmy
A21 sp. z 0.0. 8 sztuk autobus6w miejskich, wymieniajgc jednoczesnie marki tych autobusoéw
oraz podajgc wybrane parametry techniczno-u ytkowe wymagane przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 stycznia 2014 roku zwrocit sie do przystepujacego, w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, o uzupetnienie oferty o wykaz narzedzi, wyposa enia
zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania
zamowienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami zgodnie
z zatgcznikiem nr 5 do oferty.

Przystepujgcy odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego zto yt stosowny dokument —
Wykaz —w ktérym doprecyzowat informacje, jakimi modelami autobusow bedzie Swiadczyt
ustuge stanowigcg przedmiot zaméwienia, wskazat podstawe dysponowania autobusami
(zobowigzanie/Leasing) oraz potwierdzit wszystkie wymagane parametry przedmiotu oferty
zgodnie z zatgcznikiem Nr 5 do oferty.

Tym samym czynno$ciom zamawiajgcego nie sposéb odméwic prawidtowosci, gdy
zgodnie z warunkami opisanymi w tre$ci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
przystepujacy przedto yt wymagane dokumenty, a zamawiajgcy prawidtowo je ocenit.

Zarzut odwotujgcego, i rzeczony wykaz nie zwiera oswiadczenia o ilosci autobusdw
pozostaje w sprzeczno$ci z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wymagat
bowiem, aby przedstawiane parametry (zgodnie z zalgcznikiem Nr 5) zawieraty informacije
o ilosci autobuséw, gdy jak zdaje sie to wynikac¢ z przedmiotu zaméwienia oczywistym jest,

e ilos¢ autobuséw to minimum 8.
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Skoro zatem przystepujacy zatgczyt do oferty, jak te w wyniku uzupetnienia wymagane
zatgczniki (dokumenty), ktére potwierdzajg wymagania techniczno-u ytkowe oferowanych
autobuséw, jak te potwierdzajg ilos¢ i sposob dysponowania tymi pojazdami przez
adnego dowodu przeciwnego nie wykonawce, a odwotujacy
poza argumentacjg stowng
zto yt uzna¢ nale ato, e zarzut odwolujgcego jest bezzasadny.

W konsekwencji stwierdzenia niezasadnosci stawianych zarzutéw w zakresie naruszenia
art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, e nie
potwierdzity sie zarzuty dotyczgce naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc powy sze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ..............cooeviiinn,
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