Sygn. akt: KIO 124/14

WYROK
z dnia 7 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 24
stycznia 2014 r. wniesionego przez wykonawce HANDLOPEX S.A z siedzibg w
Rzeszowie, ul. Poloninska 29, 35-082 Rzeszéw, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego POCZTAPOLSKAS.A z siedzibg w Warszawie ul. Stawki 2, 00-940
Warszawa,

przy udziale

wykonawcy Moto Budrex sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Grunwaldzka 291,
85-438 Bydgoszcz zgtaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcig a odwotujgcego HANDLOPEX S.A z siedzibg w
Rzeszowie, ul. Poloninska 29, 35-082 Rzeszéw
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
HANDLOPEX S.A z siedzibg w Rzeszowie, ul. Potoninska 29, 35-082 Rzeszoéw,
tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego HANDLOPEX S.A z siedzibg w Rzeszowie, ul.
Poloninska 29, 35-082 Rzeszéw na rzecz zamawiajgcego POCZTAPOLSKAS.A
z siedzibg w Warszawie ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984 i poz. 1047) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 124/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy POCZTAPOLSKA S.A z siedzibg w Warszawie ul. Stawki 2, 00-940
Warszawa wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Dostawa opon samochodowych oraz materiatéw do naprawy kék«.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 04.11.2013 r. pod nrem 2013/S 213-371230.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984 i poz. 1047) zwanej



dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez bli szego okre$lenia.

Zamawiajacy zawiadomit 15.01.2014 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Moto Budrex sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Grunwaldzka 291, 85-438 Bydgoszcz;

Wykonawca HANDLOPEX S.A z siedzibg w Rzeszowie, ul. Potoninska 29, 35-082
Rzeszoéw, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 24.01.2014 r. do Prezesa KIO
odwotanie w zakresie czesci nr 1 (dostawa opon) na:

1) zaniechania przez zamawiajgcego czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty

wykonawcy Moto Budrex sp. z 0.0,;
2) dokonanej czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy
Moto Budrex jako najkorzystniejszej.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci
polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy Moto Budrex pomimo tego, e oferta
tego wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
zwanej dalej specyfikacjg bez bli szego okreslenia;

2) art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow przez prowadzenie
czynnos$ci badania i oceny ofert w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije.

Odwotujgcy wniést o:

1) uniewa nienie czynnosci badania i oceny ofert;

2) uniewa nienie czynnosci wyboru — jako najkorzystniejszej — oferty zto onej przez
wykonawce Moto Budrex;

3) odrzucenie oferty Moto Budrex, ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny
ofert, a nastepnie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert zto onych przez
wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu i ktérych oferty nie podlegajg
odrzuceniu;

4) dopuszczenie dowodoéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

5) zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego w tym wpisu oraz kosztdéw zastepstwa przed Krajowa Izbg
Odwotawcza.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Moto Budrex.

Oferta wykonawcy Moto Budrex nie odpowiada tresci specyfikacji w pozycjach 36, 46,
48, 49, 52 oraz 64 formularza rzeczowo-cenowego.

W poz. 36 i 49 wykonawca Moto Budrex zaoferowat opony producenta Continental marki
BARUM model POLARIS. Wykonawca Moto Budrex sam potwierdza to w pismie z 30
grudnia 2013 r., w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, e takie opony nie sg ju
produkowane. Zgodnie z informacjg producenta ww. opony wyszty z produkcji w 2003 r.
Obecnie w ofercie wystepuje jedynie opona 195/65R15 95 T XL Polaris 3 (nr 15410910000).

Dowdd: o$wiadczenie producenta Continental Opony Polska Sp. z 0.0. z 20.01.2014 r.

Dowdd: wyciag z katalogu opon marki Barum.

W poz. 46 zamawiajgcy gdat opony zimowej 185/80R15C. Tymczasem wykonawca
Moto Budrex zaproponowat opone letnig producenta Goodyear marki SAVA model
»TRENTA’, te samg co w pozycji 14. We wskazanym rozmiarze opona zimowa wystepuje w
oznaczeniu SAVA TRENTA M&S, co potwierdza sam wykonawca Moto Budrex w pismie z
30 grudnia 2013 r. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Ta sama opona SAVA
TRENTA zostata zaoferowana réwnie w poz. 14, co w tym przypadku jest zgodne z
specyfikacjg, gdy w tej pozycji wymagano oponeg letnig.

Dowod: wyciag z katalogu opon marki Sava dot. modelu TRENTA oraz TRENTA M&S.

W poz. 48 zamawiajgcy gdat opony osobowej zimowej 195/65R15 91 H. Wykonawca
Moto Budrex zaoferowat opone producenta Goodyear marki DEBICA model FRIGO.
Proponowana opona nie istnieje, co réwnie potwierdza sam wykonawca Moto Budrex w



pi$mie z 30.12.2013 r., w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. W tym przypadku
istnieje model FRIGO HP.

Z kolei w poz. 52 zamawiajgcy wymagat opony zimowej 205/65R15 94 T. W tym
przypadku wykonawca Moto Budrex zaoferowat opone producenta Goodyear marki DEBICA
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model FRIGO, ktéra to opona réwnie nie istnieje, co tak e potwierdza sam wykonawca w
pismie z 30 grudnia 2013 r., w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. W tym przypadku
istnieje jedynie model FRIGO 2.

Dowdd: Oswiadczenie Goodyear Dunlop Tyres Polska Sp. z 20.01.2014 r.

Dowdd: Wyciag z katalogu marki Debica.

Model opony jest rbwnoznaczny z wzorem bie nika opony. W powy szych przypadkach
wykonawca Moto Budrex zaoferowat modele opon producentéw: POLARIS, TRENTA,
FRIGO a nie POLARIS 3, TRENTA M&S, FRIGO HP czy te FRIGO 2, ktére to wiasnie
modele spetniatyby wymogi specyfikaciji.

Nie mo na przyja¢, e powy sze ,nieprawidtowosci” oferty wykonawcy Moto Budrex to
oczywiste omytki pisarskie, czy te inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy adat wskazania
producenta, typu i modelu opony, celem oceny czy oferowane produkty spetiajg wymogi
specyfikaciji.

Dowdd: Oswiadczenie Goodyear Dunlop Tyres Polska Sp. z 0.0. z 20.01.2014 r.

W poz. 64 zamawiajgcy gdat opony cie arowej 385/55R22,5 P przeznaczonej na 0$
prowadzgcg. Wykonawca zaoferowat zas opony UNIROYAL TH 110, ktére mogg by¢
stosowane wylgcznie na osie przyczep lub naczep. Swiadczy o tym oznaczenie FRT na boku
opony.

Dowdd: dokumentacja fotograficzna opony UNIROYAL TH110.

Dowdd: wyciag z katalogu marki UNIROYAL Dowdd: wycigg z katalogu MICHELIN.

Dowdd: o$wiadczenie Continental Opony Polska Sp. z 0.0. z 21.01.2014 .

Dowdd: wydruk korespondenciji e-mail z 20.01.2014 .

Dowod: o$wiadczenie Goodyear Dunlop Tires Polska Sp. z 0.0. z 21.01.2014 r.

Zgodnie z art. 3.1.15 Regulaminu nr 54 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizaciji
Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) — Jednolite przepisy dotyczgace homologaciji opon
pneumatycznych pojazdéw u ytkowych i ich przyczep (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej,
L 183/41 z 11.07.2008 r. — Regulamin znajduje sie w zatgczniku IV do rozporzgdzenia (WE)
nr 661/2009, ktory zawiera wykaz obowigzkowo stosowanych regulaminéw EKG ONZ), napis
.FRP” (Free Rolling Type — Opona na koto swobodne) zamieszcza sie w przypadku ,opon
przeznaczonych do stosowania na kotfach osi przyczepy oraz na kotach osi pojazdéw
silnikowych innych ni przednia o$ kierowana i osie pedne. Zgodnie z art. 1 ww. Regulaminu,
ma on zastosowanie do wszystkich nowych opon pneumatycznych.

Ponadto, w my$| § 11 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposa enia (Dz. U. z 2013 r. poz. 951), ,Pojazd powinien by¢ wyposa ony w ogumienie
pneumatyczne, o nosno$ci dostosowanej do nacisku kofa, oraz dostosowane do
maksymalnej predkosci pojazdu; cisnienie w ogumieniu powinno by¢ zgodne z zaleceniami
wytworni dla danej opony i obcig enia pojazdu’. Pojazd nie mo e byc¢ tak e wyposa ony w
opony o ro nej konstrukcji, w tym o ro nej rzezbie bie nika, na kotach jednej osi oraz w
opony ro nej konstrukcji na osiach sktadowych (§ 11 ust. 7 pkt 1 i 3 ww. rozporzadzenia).

Oznacza to, e opona UNIROYAL TH110 nie mo e by¢ u ywana na osiach
prowadzgcych samochodéw cie arowych. Jest to nie tylko sprzeczne z przepisami prawa,
ale przede wszystkim mo e powodowac zagro enie dla u ytkownikéw pojazdu oraz innych
uczestnikow ruchu drogowego.

W Swietle wskazanych powy ej okolicznosci, nie budzi najmniejszej watpliwosci, e
oferta wykonawcy Moto Budrex jest niezgodna z Formularzem rzeczowo-cenowym, ktory
stanowi zalgcznik do specyfikaciji i jest integralng czescig specyfikaciji, a tak e narusza § 3



pkt 1 lit. ¢ projektu umowy stanowigcego rownie integralng czes¢ specyfikaciji — ,opony
dostarczone przez wykonawce muszg by¢ nie starsze ni 12 miesiecy od daty produkc;ji”.

Konsekwencja tego stanu rzeczy, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinno by¢
odrzucenie oferty. W tej sytuaciji jest to obowigzek, a nie tylko uprawnienie zamawiajgcego
(zob. np. wyr. WSA w Warszawie z 31 sierpnia 2010 r., V SA/WA 769/10; W. Dzier anowski,
Komentarz do art. 89 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, Lex 2012). Formularz
rzeczowo-cenowy stanowi kluczowg czes¢ oferty i bez najmniejszych watpliwosci powinien
podlega¢ ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (zob. wyr. SO w Tarnowie z 25 czerwca
2009 r., V GA 40/09 dotyczgcy harmonogramu rzeczowo-finansowego). Koniecznosc¢
odrzucenia oferty w tej sytuacji wynika tak e z art. 12 pkt 2 specyfikacji.

Fakt, e zamawiajgcy w aden sposéb nie zareagowat na nieprawidlowosci w ofercie
wykonawcy Moto Budrex, pomimo sygnalizowania niezgodnosci przez wykonawcow (pismo
z 20 grudnia 2013 r. od wykonawcy Motor M........ Loooone. ), $wiadczy o naruszeniu przez
zamawiajacego art. 7 Pzp formutujgcego zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Jest to fundamentalna zasada udzielania zamoéwien. W doktrynie wskazuje sie, e
zasada ta pozwala ,na realizacjg celow ustawowych, tj. efektywnego i gospodarnego
dysponowania srodkami publicznymi oraz zapewnienia dostepu do zamodwien wszystkim
podmiotom zdolnym do ich wykonania. W momencie przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej zasady te nabraty dodatkowego znaczenia, gdy stosowane sg nie tylko do
wykonawcow krajowych, ale tak e zapewniajg przestrzeganie odpowiednich regulacji

dyrektyw oraz przepisdw traktatowych (M. Stachowiak, Komentarz do art. 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych, Lex 2012)".

Nale y zauwa y¢, e z udziatu w postepowaniu odrzucono oferty 2 wykonawcédw, w tym
jednego (M........ Loooeennns ) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W zaistniatej sytuacji,
wobec jednoznacznej i bezwzglednie obowigzujgcej regulacji nakazujgcej odrzucenie oferty
niezgodnej ze specyfikacja, nale y uznaé, e zamawiajgcy dopuscit sie nierébwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 24.01.2014 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 27.01.2014
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

29.01.2014 r. wykonawca Moto Budrex sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul.
Grunwaldzka 291, 85-438 Bydgoszcz zfo yt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgloszeniu przystapienia po stronie
zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust.
2 Pzp).

Przystepujacy wniést pismo 03.02.2014 r. wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 04.02.2014
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentac;ji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a tak e dowodu zto onego przez odwotujacego:

1) (dowdd nr 1) pismo PZM z 03.02.2014 r. o braku mo liwos$ci zastosowania opony o

symbolu Uniroyal 385/55 R22,5 TH110 na osi przedniej;

2) (dowod nr 2) pismo WW W......... Sp. z 0.0. bez daty o braku mo liwo$ci

zastosowania opony z symbolem FRT na osiach przednich i napedowych
— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa yta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, e odwotanie nie jest zasadne.



W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz wystapienia mo liwo$ci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopuséci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, e stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogloszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez
zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy
Moto Budrex pomimo tego, e oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia zwanej dalej specyfikacjg bez bli szego okre$lenia — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy — ze wzgledu na czeste zmiany w nomenklaturach opon dotyczacych w
szczegoblnosci typu, modelu — nie dookreslit w specyfikacji ani w adnym dokumencie przed
uptywem terminu sktadania ofert czego te dane dotyczg. W szczegdlno$ci zamawiajacy nie
wymagat wskazania w ofercie nazwy bie nika oferowanych opon.

Réwnie wykonawcy nie wnosili o doprecyzowanie tych poje¢, do czego mieli prawo
zgodnie z art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp. Art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp brzmi
~Wykonawca mo e zwroci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia”. Podstawowym rozro6 nieniem oferowanych ofert na letnie i zimowe
stato sie wobec tego miejsce w tabeli oferowanych ofert — od pkt 1 do pkt 32 opony letnie, od
pkt 33 do pkt 63 opony zimowe, od pkt 64 do pkt 87 opony do samochodéw cie arowych.

Odwotujgcy uznat, e wybrana oferta nie odpowiada tresci specyfikacji w pozycjach 36,
46, 48, 49, 52 oraz 64 formularza rzeczowo-cenowego, a mimo to zamawiajgcy nie odrzucit
tej oferty i w konsekwencji wybrat jg, jako najkorzystniejszg naruszajac art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi ,Zamawiajacy odrzuca oferte, je eli [...] jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrze eniem art. 87 ust. 2
pkt 3”.

Skitad orzekajacy lzby stwierdza, e zarzuty odno$nie pozycji 36 i 49 dotyczg braku
doprecyzowania bie nika w ofercie wybranej, jako najkorzystniejsza. Jednak zamawiajacy
nie wymagat podania a takich szczeg6téw w specyfikaciji i dlatego nie mo e p6zniej, na
etapie badania ofert, wymaga¢ od wykonawcoéw podania w ofercie tak precyzyjnych danych.

Zamawiajgcy w rubryce 10 wymagat wpisania przez wykonawcow danych, cyt.
~Producent/typ/model oferowanych opon”. Ze wzgledu na niezdefiniowane wpisanie tego
wymogu nie mo na inaczej znaku ukosnika odczytywac ni jako lub, czyli funktora
alternatywy nierozigcznej. W alternatywie nieroztgcznej prawdziwosé chocby jednego
argumentu jest warunkiem wystarczajgcym dla prawdziwosci catej alternatywy nieroztgcznej.
tak te jest rozumiany znak uko$nika w czesto stosowanym symbolu ,,i/lub”, co oznacza ,i lub
lub”.

Dlatego wpisanie w tej rubryce chocia by informacji o producencie spetnia wymagania
zamawiajgcego. Z tego wzgledu, e nie mo e pozniej, na etapie badania ofert, wymagac¢ od
wykonawcow podania w ofercie bardziej szczegdtowych danych, zamawiajgcy miat
obowigzek uzna¢ wymaganie za spetnione.

Takie zwigkszenie wymagan do zto onych ofert bytoby niezgodne z art. 38 ust. 4 zdanie
pierwsze Pzp, ktéry stanowi ,W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy mo e przed
uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”.
Zamawiajgcy nie mo e dokonywac zmian w specyfikacji po uptywie terminu sktadania ofert.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, e zarzuty odno$nie pozycji 46 dotycza braku
doprecyzowania w ofercie wybranej czy oferowane opony sg oponami letnimi czy zimowymi.
Jednak zamawiajgcy nie wymagat podania a takich szczegdtow w specyfikacji, a informacja
0 przeznaczeniu opon na okreslony sezon wynika z miejsca oferowanej opony w tabeli
wykazu rzeczowo-cenowego, gdzie od pozycji 1 do pozycji 32 sg wymagane opony letnie, a



w od pozycji 33 do pozycji 64 — opony zimowe. Skoro oferowana opona znalazta sie w poz.
46, to znaczy, e odnosi sie do opony zimowe;j i takiej opony bedzie mogt wymagac
zamawiajacy podczas wykonywania zamowienia. Zamawiajgcy nie wymagat podania a
takich szczegdtow w specyfikaciji i dlatego nie mo e podzniej, na etapie badania ofert
wymagac od wykonawcow podania w ofercie takich precyzyjnych danych, gdy byloby to
sprzeczne z przytoczonym wy €j art. 38 ust. 4 Pzp.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, e zarzuty odno$nie pozycji 48 i 52 dotycza braku
doprecyzowania modelu bie nika. Jednak zamawiajgcy nie wymagat podania a takich
szczegotow w specyfikacii i dlatego nie mo e p6zniej, na etapie badania ofert wymagac¢ od
wykonawcow podania w ofercie takich precyzyjnych danych. Bytoby to sprzeczne z
przytoczonym wy €j art. 38 ust. 4 Pzp.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, e zarzuty odnosnie pozycji 64 dotyczg rekomendacii
producenta do stosowania wskazanych opon na osiach innych ni przednia i napedowa,
gdy znajduje sig na niej symbol ,FRT” [Free Rolling Type — Opona na koto swobodne].

Jednak odwotujgcy nie wykazat, e stosowanie opon tego typu na osiach przednich i

pednych jest zabronione czy niezgodne z przepisami. Ponadto zamawiajgcy nie stawiat
takich wymogow w specyfikaciji i dlatego zamawiajgcy nie mo e pdzniej, na etapie badania
ofert wymagac od wykonawcow spetnienia wymogow niestawianych w specyfikacji. Byloby to
sprzeczne z przytoczonym wy €j art. 38 ust. 4 Pzp.

Ponadto wskazanie w dowodach 1 2, e cyt. ,zastosowanie opony z oznaczeniem RFT
na osiach kierowalnych pojazdu jest niedopuszczalne [...] z uwagi na obowigzujgce
przepisy...” czy cyt. ,monta opon [...] na osi prowadzgcej jest kategorycznie zabroniony”
bez wskazania konkretnych przepiséw nie mo e zawa y¢ na rozpoznaniu odwotania przez
Izbe.

Ponadto zamawiajacy w § 8 ust. 3 wzoru umowy wskazat, e zamawiajgcy mo e
zmniejszy¢ zamowienie o 30% w stosunku do okreslonego w specyfikacji, a wiec — o ile tak
zamawiajgcy uzna badz nie bedzie to w interesie zamawiajgcego ze wzgledu np. na
mniejsze bezpieczenstwo, niewtasciwg ekonomike czy jakiekolwiek inne czynniki —
zamawiajacy bedzie mogt zmniejszy¢ zamdwienie w tym asortymencie nawet do zera i na
podstawie innego zamdwienia zakupi¢ inne przedmioty zamowienia.

W zwigzku z tym w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp nie mo e zastugiwa¢ na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasady
réwnego traktowania wykonawcow przez prowadzenie czynnosci badania i oceny ofert w
sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje — nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, e odwolujgcy nie wykazat, e zamawiajgcy uchybit
zasadzie rownego traktowania wykonawcow przez prowadzenie czynno$ci badania i oceny
ofert w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencije.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage przedstawione dowody przez odwotujgcego,
jednak nie mogly one wptyng¢ na stan, e zamawiajacy nie gdat w specyfikaciji takiego
doprecyzowania oferty, jak sugerowat to odwotujacy.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage dowody zto one przez strony.
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Z powy szych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt



2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

1



