Sygn. akt: KIO 134/14

WYROK
z dnia 5 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 5 lutego 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego KonsorcjumK..........

R............ prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU PION-BUD K...........
R........... z siedzibg w Malborku, ul. Jagiely 15 oraz K............. M.............
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K............ M.......... DOMOTERMIKA

z siedziba w Kwidzyniu, ul. Polna 1E/6 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Tarnogrod z siedziba w Tarnogrodzie, ul. Tadeusza Kosciuszki 5

przy udziale wykonawcy Solver spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Tarnowskich Gorach, ul. Zagérska 167 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie
sygn. akt KIO 134/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcig a wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia publicznego KonsorcjumK........... R.......... prowadzacej dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg PPHU PION-BUD K............ R........... Z siedzibga w Malborku,
ul. Jagielty 15 oraz K........... M............ prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod

firmg Krzysztof Majewski DOMOTERMIKA z siedziba w Kwidzyniu, ul. Polna 1E/6 i :
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr.
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego

KonsorcjumK............ R............ prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg PPHU PION-BUD K............. R............. Z siedzibg w Malborku, ul.
Jagielty15oraz K............. M............... prowadzacego dziatalnos¢

1
gospodarczg pod firmg K............... M.............. DOMOTERMIKA z siedzibg

w Kwidzyniu, ul. Polna 1E/6 tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 134/14

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych polegajgcych na monta u instalacii
solarnych dla potrzeb cieptej wody u ytkowej oraz wymianie zrodta ciepta na zasilanie
biomasg w gminie Tarnogrdd zostato wszczete ogloszeniem w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych dnia 9 grudnia 2013r. za numerem 507074-2013.
W dniu 22 stycznia 2014r. faksem zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania, w tym o odrzuceniu oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego Konsorcjum K............ R, prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU PION-BUD K.......... R......... z siedzibg w
Malborku, ul. Jagielty 15 oraz K......... M.......... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg



pod firmg K.......... M.......... DOMOTERMIKA z siedzibg w Kwidzyniu, ul. Polna 1E/6 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) z uwagi na zastosowanie w formularzu
cenowym w poz. 12 i 13 btednej w ocenie zamawiajgcego stawki podatku VAT tj. 23%
zamiast stawki preferencyjnej 8%.

W dniu 27 stycznia 2014 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia

publicznego Konsorcjum K......... R, prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
PPHU PION-BUD K.......... Ro........ z siedzibg w Malborku, ul. Jagietty 15 oraz K...........
M........... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg K........... M.........

DOMOTERMIKA z siedzibg w Kwidzyniu, ul. Polna 1E/6 — zwani dalej odwotujgcym wnie$li
pisemne odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 24 stycznia 2014r. udzielonego przez petnomocnika
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Konsorcjum K.......... R...........
prowadzgcej dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg PPHU PION-BUD
Ko Ro....... z siedzibg w Malborku, ul. Jagietty 15 oraz K............. M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.......... M. DOMOTERMIKA z
siedzibg w Kwidzyniu, ul. Polna 1E/6, zgodnie z petnomocnictwem z dnia 30 grudnia 2013r.
udzielonym przez K.......... M. -Ko R....... . Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 24 stycznia 2014r. faksem.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu :
1) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 6 w zw. z art 18 ustawy przez odrzucenie jego oferty z
postepowania w sytuacji btednego uznania, e oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny w pkt
12 13 formularza cenowego w ktérych to zastosowano stawke podatku VAT 23%, podczas
gdy zgodnie z Ustawg od podatku od towaréw i ustug oraz aktéw wykonawczych do tej
ustawy obowigzujgcych w dniu skladania oferty oraz obecnie dla obiektéw budowlanych w
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pkt 12 i 13 formularza cenowego nie ma podstaw do zastosowania 8% obni onej stawki
podatku VAT,
2) naruszenie art. 92 ust 1 pkt 1 ustawy przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty w sytuacji niezgodnego z ustawg odrzucenia i wykluczenia oferty odwotujgcego w
konsekwenciji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy poprzez brak zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.
Whibst o:

1. uniewa nienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego

2. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem

oferty odwotujgcego
3. zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego oraz kosztu udziatu petnomocnika w sprawie wedtug norm przepisanych.
e postepowanie zamawiajgcego narusza jego interes prawny Odwotujacy wskazat,
byta poniewa wskutek

odrzucenia jego oferty, nie zostata ona wybrana pomimo i
korzystniejsza ni ,SOLVER” SP. z 0.0., co wyplywa wprost z zawiadomienia o otwarciu ofert
z dnia 22 stycznia 2014r.
Jako dowdd odwotujgey powotat informacije o odrzuceniu oferty, informacije o wyborze
najkorzystniejszej oferty, informacje o otwarciu ofert.
Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu i wykluczeniu odwotujgcego jest w jego ocenie
wadliwa, bowiem zamawiajgcy btednie przyjat, e odwolujgcy obliczajgc cene dla obiektow
wskazanych w pkt 12 i 13 formularza cenowego niewfasciwie naliczyto podatek VAT stosujgc
niewlasciwg jego stawke. Zamawiajgcy wskazat, e stawkg wtasciwg winna by¢ stawka 8%
VAT a nie zastosowana przez odwolujgcego 23% stawka podatku VAT. Odwolujacy
podnibst, e zamawiajacy nie wskazat podstawy prawnej, ktéra dla obiektow wskazanych w
pkt 12 i 13 formularza cenowego pozwalataby na zastosowanie wobec tych obiektéw 8% VAT, a zatem obni onej stawki
tego podatku. Zamawiajgcy ma obowigzek podania podstawy
faktycznej i prawnej odrzucenia oferty zatem podania przepiséw prawa, ktdre zostaty
naruszone w procesie obliczania ceny obejmujgcej swym zakresem podatek VAT i
wskazania jakie przepisy umo liwiaty obni enie stawki VAT do 8% . Zdaniem odwotujgcego
sie przepisy prawa podatkowego nie pozwalajg na zastosowania obni onej stawki podatku, a
to z nastepujgcych powodow:
1. Przedmiotem zamédwienia jest zaprojektowanie i wykonanie - monta u kolektoréw



stonecznych w budynkach u ytecznosci publicznej. Zgodnie zatem z art 3 pkt 7a ustawy z
dnia 7 lipca 1994 (DZ.U.Nr 89, poz. 414) Prawo budowlane to roboty budowlane:
przebudowy - nale y przez to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych
nastepuje zmiana parametrow u ytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu

budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokos$¢, diugosc¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacij; (...).

2. Obiektami wskazanymi w pkt 12 i 13 formularza cenowego sg Parafia Rzymsko-
Katolicka w Tarnogrodzie i Parafia Rzymsko-Katolicka w Luchowie Gornym dla ktérych
monta kolektoréw solarnych miat by¢ wykonany na budynkach plebanii obu tych parafii.
Biorgc powy ej wskazane zato enia odwotujgcy ustalajac stawke podatku VAT, niezbedng
dla obliczenia ceny wtasnie dla obu w/w parafii (pkt 12 i 13 formularza cenowego), miat na
uwadze informacje zawarte w SWIZi w programie funkcjonalno- u ytkowym (PFU),
stanowigcym zatacznik do SWIZ. W PFU wskazano, e instalacje bedg realizowane na
nieruchomosciach zabudowanych budynkami publicznymi i w pomieszczeniach istniejgcych
kottowni na nieruchomosciach zabudowanych wedtug ankiet technicznych bedacych
zatgcznikiem do programu oraz informacji zamawiajgcego w zakresie 10 instalacji solarnych
zlokalizowanych na obiektach publicznych - PKOB 113, 126, 127. Majac powy sze na
uwadze odwolujgcy w zto onej ofercie dla tych dwu obiektow zastosowat stawke podatku
VAT 23 %. Tak ustalona stawka podatku VAT oparta zostata o obowigzujgce w dacie
sktadania oferty przepisy prawa podatkowego w szczeg6lnosci o ustawe z dnia 11 marca
2011 r. o podatku od towardw i ustug (DZ.U. Nr 177, poz. 1054) zwang dalej ustawg o VAT,
rozporzadzenie Ministra finanséw w sprawie wykonywania niektorych przepiséw od podatku
od towaréw i ustug z dnia 4 kwietnia 2011 r. (DZ.U. 2013, poz 247) zwanym dalej
rozporzgdzeniem oraz o rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie polskiej klasyfikaciji
obiektow budowlanych (PKOB) z dnia 30 grudnia 1999 r. (DZ.U. Nr 112, poz. 1316) zwanym
dalej POKB. Zgodnie bowiem z art. 41 ust 12 ustawy o VAT obni ong stawke podatku VAT
stosuje sie do dostawy, budowy, remontu, modernizaciji, termomodemizac;ji lub przebudowy
obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym. Odwotujgcy zwrdcit uwage, e preferencyjna 8% stawka przewidziana jest wytgcznie dla
budownictwa mieszkaniowego i lokali mieszkalnych, czyli

obiektow sklasyfikowanych w dziale PKOB 11. Art 41 ust 12 a natomiast wskazuje, e pod
pojeciem budownictwem objetym spotecznym programem budowlanym rozumie si¢ obiekty
budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytgczeniem lokali u ytkowych, oraz lokale
mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych w dziale 12, a tak e obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych w klasie ex 1264 - wytgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczacych
ustugi zakwaterowania z opiekg lekarska i pielegniarskg, zwtaszcza dla ludzi starszych i
niepeinosprawnych, z zastrze eniem ust. 12b. Ust 12 b wskazuje na wylgczenia stosowania
obni onej stawiki podatku VAT dla 1) budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, ktorych
powierzchnia u ytkowa przekracza 300 m2; 2) lokali mieszkalnych, ktérych powierzchnia

u ytkowa przekracza 150 m2. Podniost tu nale y, e powierzchnia u ytkowa budynkéw obu

Parafii na ktorych zgodnie z przedmiotem zamaowienia wykonany ma zosta¢ monta instalaciji
solarnych przekracza 300m2. Zatem sama ustawa o podatku VAT nie zezwala na
zastosowanie do w/w parafii zastosowania obni onej stawiki podatku VAT. Rozporzadzenie
w § 7 ust. 1 obni a podstawowg stawke podatku VAT okres$long w art 41 ustawy o VAT do
stawki 8%. W pkt 2 tego przepisu wskazuje, e majg byc¢ to roboty konserwacyjne dotyczace
obiektow objetych spotecznym programem budownictwa mieszkaniowego. Natomiast w pkt 3
lit. b tego przepisu wskazuje sie na roboty konserwacyjne dotyczgce lokali mieszkalnych w
budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych
w dziale 12. W § 7 ust. 2 przedstawiono legalng definicje robo6t konserwacyjnych, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 i rozumie sie te roboty jako majgce na celu utrzymanie sprawnosci
technicznej elementéw budynku lub jego czesci inne ni remont (zatem nie stanowig one
przedmiotu zamowienia ktorym jest zaprojektowanie i monta instalacji solarnych - bedgcych
zgodnie z prawem budowlanym przebudowa). W dziale 12 grupie 127 klasie 1272 PKOB



wskazano, e sg to budynki przeznaczone do sprawowania kultu religijnego i czynnosci
religijnych. Z uwagi jednak na brak to samosci przedmiotu zamdwienia z robotami
konserwacyjnymi wskazanymi w § 2 ust 1 pkt 3 Rozporzadzenia nie jest mo liwe
zastosowania obni onej stawki podatku VAT. Nadto budynki parafialne na ktérych maja
zosta¢ zamontowane instalacje solame nie sg bezposrednio przeznaczone do sprawowania
kultu religijnego sg to bowiem w obu przypadkach plebanie. Dziat 12 grupa 127 klasa 1272
PKOB obejmuje: koscioty, kaplice, cerkwie, meczety, synagogi, itp. - zatem nie plebanie -
podobnymi do wskazanych wy ej sg np. bazyliki, katedry, zbory itd.. z powy szego wynika
wedlug odwotujgcego, e nie mo na plebani zakwalifikowac¢ jako lokali mieszkalnych w
budynkach niemieszkalnych — tu koSciotéw parafialnych. Dziat 12 grupa 126 PKOB dotyczy
Ogolnodostepnych obiektow kulturalnych, budynki o charakterze edukacyjnym, budynki
szpitali i zakladéw opieki medycznej oraz budynki kultury fizycznej - w adnej klasie tej grupy nie wymieniono obiektoéw
ktére mo na by zakwalifikowac jako wskazywanych w SWIZ
budynkéw obu parafii. Na koniec wskaza¢ nale y, e grupa 113 PKOB zamieszczona w
dziale 11 w klasie 1130 obejmuje budynki rezydencji prezydenckich i biskupich - ktérych
réwnie nie mo na uznac za to same z budynkami Parafii w Tarnogrodzie i Luchowie

e w Gornym. Powy ej wskazane
uregulowanie prawne jednoznacznie wskazujg,
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie ma podstawy prawnej do naliczenia
dla Parafii Rzymsko-Katolickiej w Tarnogrodzie i dla Parafii Rzymsko-Katolickiej w Luchowie
Gérnym innej ni podstawowa stawka 23 % podatku VAT.
Przytoczone argumenty, zdaniem odwotujgcego, potwierdzaja, e w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia
oferty odwotujgcego i tym samym wykluczenia jej z postepowania. Takie zachowanie
zamawiajgcego doprowadzito do braku wykonania cig gcego na nim obowigzku

prawidtowego i zgodnego z prawem przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji w toku postepowania. Wbrew bowiem
obowigzujgcemu w tej materii prawu odrzucono i wykluczono oferte w ktorej prawidtowo
obliczono cene stosujgc w toku dokonywania obliczenia wiasciwg stawke podatku VAT. A
zgodnie z zawiadomieniem przestanym do odwotujgcego byta ona bardziej korzystna ni
dokonany przez zamawiajgcego wybor, pomimo zastosowania przez wybranego wykonawce
8 % stawik podatku VAT.

W dniu 27 stycznia 2014r. zamawiajacy powiadomit pozostatych wykonawcow o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie.

W dniu 28 stycznia 2014r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Solver spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnowskich Gérach, ul. Zagérska 167 — dalej przystepujacy, ktéry wniost o oddalenie
odwotania. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdy jego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, a ewentualne uwzglednienie odwotania mo e
pozbawi¢ przystepujacego zamowienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 grudnia 2013r. udzielonego przez
prezesa zarzadu, ujawnionego w KRS i upowa nionego do samodzielnej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do oferty. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwoltujgcemu listami poleconymi w dniu 28 stycznia 2014r.

Zamawiajacy na rozprawie wniost o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, e w siwz i
wyjasnieniach tresci siwz jednoznacznie wskazat PKOB 113 i tg klasyfikacjg powinni kierowac sie wykonawcy dla celow
ustalenia prawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug.
Podkreslit, e takiej klasyfikacji dokonuje Gtéwny Urzad Statystyczny, oraz znane
orzecznictwo sgdowe oraz interpretacje indywidualne organéw zamawiajgcemu
podatkowych. Jako przyktad wskazat interpretacje z dnia 17 X 2013r. Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci. Podzielit stanowisko zamawiajgcego
oraz podniést, e sam odwotujgcy nie podat do jakiej klasy nale y zaliczy¢ obiekty plebanii, a
jedynie polemizowat z ustaleniem zamawiajgcego dokonanym w tresci siwz, co



przystepujacy ocenit jako spoznione. Wskazat na klasyfikacje GUS w ramach wyszukiwarki
klasyfikacji zamieszczonej na stronie internetowej GUS, z ktérej wynika, e plebania
zaliczana jest do grupowania 1130 jako budynek zbiorowego zamieszkania. Przedio yt
indywidualne interpretacje podatkowe sygn. IPPP3/443-477/13-3/LK Dyrektora Izby

Skarbowej w Warszawie, sygn. IPTPP2/443-645/13-4/AW Dyrektora lzby Skarbowej w
todzi, sygn. akt ILPP2/443-31/10-05/AK Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu wskazujgce
na prawidlowos$¢ stosowania stawki obni onej 8% (7%) dla prac remontowych w budynku
plebanii instalacji pomp ciepta i instalacji systemu solarnego na potrzeby cieptej wody

u ytkowej dla domu parafialnego — plebanii oraz monta u technologii pomp ciepta i
kolektorow stonecznych w budynku plebanii. Przystepujgcy wskazat tak e, e zgodnie z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2013r. w sprawie okre$lenia
wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz
wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych
ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2013 DZ. U.
2013r. poz. 1223 wskazano, e budynki zbiorowego zamieszkania obejmujg m. in. budynki
rezydencji prezydenckich i biskupich oraz plebanie.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw
zamébwienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz, oferty odwotujgcego, informaciji o
wyniku postepowania, informaciji o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Na podstawie powy szego Izba ustalita co nastepuje:

W Programie Funcjonalno U ytkowym wersja ostateczna zamawiajgcy podat w I. CZESC
OPISOWA . 1. OGOLNY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA charakterystyczne parametry
okreslajgce wielkos¢ obiektu i zakres zamodwienia. Lokalizacja inwestyciji:

Projekt bedzie realizowany w Gminie Tarnogréd, Powiecie Bitgorajskim, Wojewodztwie
Lubelskim

—lokalizacja zgodnie z zato eniami RPO -NUTS 2, w nastepujgcych miejscowosciach: Luchéw Dolny, Luchéw Gérny, Ré
aniec Drugi, R6 aniec Pierwszy, Wola R6 aniecka,

Tarnogrod.

Instalacje bedg realizowane na nieruchomosciach zabudowanych budynkami publicznymi i
pomieszczeniach istniejgcych kottowni na nieruchomos$ciach zabudowanych wedtug ankiet
technicznych bedgcych zatgcznikiem do programu oraz informacji Zamawiajgcego w
zakresie 10 Instalacji solarnych zlokalizowanych na obiektach publicznych — PKOB 113, 126,
127.W tabeli znajdujacej sie w tej czeSci wskazano obiekt, oraz parametry i w poz. 8
wskazano Parafia Rzymsko-Katolicka w Tarnogrodzie, a w poz. 9 - Parafia Rzymsko -
Katolicka w Luchowie Gornym.

W rozdziale XII. Opis sposobu obliczenia ceny oferty zamawiajgcy wskazat

1. Cena oferty to cena ryczaltowa w rozumieniu art. 632 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny, obejmujacg zakres rzeczowy zamoéwienia okreslony w niniejszej SIWZ
oraz PFU.
2. Cene nale y podac¢ w ztotych polskich w Formularzu Oferty (zat. nr 1 do SIWZ) w kwocie
brutto z wyodrebnieniem wartosci podatku VAT.
Cene oferty nale y przedstawi¢ z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku przy
zachowaniu matematycznej zasady zaokraglania liczb.

3. Cene oferty nale y ustali¢ na podstawie zakresu rzeczowego rob6t i ustug

przewidzianych do wykonania w SIWZi PFU.

4 Wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ cene za cato§¢ zamdwienia, ktéra powinna
stanowi¢ sume cen za poszczegolne etapy wykonanych prac, okre$lone w tabeli kosztow
Formularza Oferty.
5. W cene ryczattowg okreslong w Formularzu Oferty nale y wkalkulowaé wszelkie roboty i
ustugi towarzyszgce wykonaniu , ktére sg niezbedne do wykonania rob6t zgodnie z umowag
w szczegolnosci:
1) dokonanie uzgodnien, uzyskanie wszelkich opinii, zgtoszen, pozwolen itp., niezbednych



do wykonania kompletnego dziefa i przekazania go do u ytku,

2) ustanowienie kierownika budowy dziatajgcego w granicach umocowania okreslonego w
ustawie Prawo budowlane oraz do prowadzenia dziennika budowy a tak e koszty
zatrudnienia pozostatego personelu, faczenie ze wszystkimi kosztami posrednimi
wynikajgcymi z obowigzujgcych przepisow,

3) przejecie terenu robét od Zamawiajacego,

4) organizacje i zagospodarowanie terenu budowy - wtasciwe urzadzenie, znaczenie i
zabezpieczenie, zapewnienie nale ytego tadu i porzadku, zapewnienie dozoru mienia na
wiasny koszt, 5) informowanie mieszkancow terenu objetego inwestycjg o rozpoczeciu robot, i
utrudnieniach zwigzanych z prowadzonymi pracami.

6) zorganizowanie i ponoszenie kosztow zaopatrzenia w energie elektryczng i wode we
wiasnym zakresie i na koszt wtasny.

7) utrzymanie drég dojazdowych do placu budowy w nale ytym porzadku zgodnie z art. 20,
ust. 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260),
8) dbanie o porzadek na terenie robét oraz utrzymywanie terenu robét w nale ytym stanie i
porzadku,

9) zabezpieczenie instalacji, urzgdzen i obiektéw na terenie robét i w jej bezposrednim
otoczeniu, przed ich zniszczeniem lub uszkodzeniem w trakcie wykonywania robot,

10) ponoszenie petnej odpowiedzialnoSci za stan i przestrzeganie przepiséw bhp, ochrone p.
po ., jak i za wszelkie szkody powstate w trakcie trwania robét na terenie przyjetym od
Zamawiajgcego lub majgcych zwigzek z prowadzonymi robotami
11) ponoszenie petnej odpowiedzialnosci za szkody oraz nastepstwa nieszczesliwych
wypadkow pracownikéw i osob trzecich, powstate w zwigzku z prowadzonymi robotami,
w tym tak e ruchem pojazdéw,
12) posiadanie ubezpieczenia prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
realizowanym w ramach niniejszej umowy, przez okres, co najmniej od daty podpisania
umowy do czasu odbioru koncowego. Ubezpieczenie musi obejmowac, co najmnie;j:
ubezpieczenie w petnym zakresie od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzong
dziatalno$cig, ubezpieczenia od zniszczenia wszelkiej wlasno$ci spowodowanego
dziataniem, zaniechaniem lub niedopatrzeniem pracownikow Wykonawcy w wysoko$ci, co
najmniej warto$ci niniejszego kontraktu,
13) zastosowanie materiatow odpowiadajgcym wymogom okreslonym w ustawie o wyrobach
budowlanych z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 92, poz. 881) powinny odpowiadac,
okreslonym w art. 10 ustawy — Prawo budowlane, wymogom wyrobéw dopuszczonych do
obrotu i stosowania w budownictwie, wymaganiom specyfikacji istotnych warunkow
zamébwienia oraz dokumentacji technicznej. Na ka de gdanie Zamawiajgcego Wykonawca
zobowigzany jest okaza¢ w stosunku do wskazanych materiatow deklaracje zgodnosci lub
certyfikat zgodnosci z Polska Norma lub aprobatg techniczna,
14) dostarczanie niezbednych dokumentéw potwierdzajgcych parametry techniczne oraz
wymagane normy stosowanych materiatow i urzadzen w tym np. atestéw, certyfikatow,
deklaracji zgodnosci, protokotéw badan, sprawozdan i préb dotyczacych realizowanego
przedmiotu niniejszej Umowy, na ka de gdanie Zamawiajgcego lub inspektora nadzoru
inwestorskiego, 15) wykonanie badan, préb i sprawdzen instalacji,
16) wykonczenie wszelkiego rodzaju otworéw monta owych, przebi¢, przejs¢ na
podstawowym poziomie obrobek murarsko-tynkarskich, wykonczenie i ponowny monta
elementdw kolidujgcych z prowadzonymi pracami,
17) kompletowanie w trakcie realizacji robdt wszelkiej dokumentaciji zgodnie z przepisami
Prawa budowlanego oraz postanowieniami SIWZ,
18) niezwtoczne informowanie Zamawiajgcego (Inspektora nadzoru inwestorskiego) O
problemach technicznych lub okoliczno$ciach, ktére moga wptyna¢, na jako$¢ robot lub
termin zakonczenia rob6t,
19) usuniecie wszelkich wad i usterek stwierdzonych przez nadzér inwestorski w trakcie
trwania robét w terminie nie dtu szym ni termin technicznie uzasadniony i konieczny do ich
usuniecia,
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20) terminowego wykonanie i przekazanie do u ytku przedmiotu umowy oraz o$wiadczenia,
e roboty ukonczone przez niego sg catkowicie zgodne z umowg i odpowiadajg potrzebom,
dla ktorych sg przewidziane wedtug umowy,
21) uporzadkowanie terenu budowy po zakonczeniu robét, zaplecza budowy, jak rownie
terenéw sasiadujgcych zajetych lub u ytkowanych przez Wykonawce, w tym dokonania na
wiasny koszt renowacji zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku prowadzonych prac
obiektéw, fragmentow terendw drég, nawierzchni lub instalaciji
22) ponoszenie wytgcznej odpowiedzialnosci za wszelkie szkody bedgce nastgpstwem
niewykonania lub nienale ytego wykonania przedmiotu umowy, ktére to szkody Wykonawca
zobowigzuje sie pokry¢é w petnej wysokosci,
23) przeprowadzenie instrukta u dla u ytkownikobw w zakresie w zakresie eksploataciji i
obstugi wybudowanych instalacji i zaopatrzenia ich w odpowiednie instrukcje u ytkowania,
24) przygotowanie dokumentdéw zwigzanych z przekazaniem do u ytkowania
wybudowanych systemow, wykonanie dokumentacji powykonawczej w tym geodezyjnej (w
przypadku konieczno$ci) oraz uzyskanie odbioru wykonanych instalacji kottowni przez
upowa nione jednostki.
25)inne koszty niezbedne do wykonania petnego zakresu robét umo liwiajgce u ytkowanie
wykonanych instalacji zgodnie z przeznaczeniem.

Jedynym kryterium oceny byta cena.

W zatgczniku nr 2 formularz ceny zamawiajgcy wymagat podania ceny netto, wartosci
podatku VAT oraz ceny brutto, w tym tak e w odniesieniu do poz. 12 i 13, gdzie podat
Instalacja solarna -Parafia Rz.-Kat. w Tarnogrodzie i Instalacja solarna - Parafia Rz.-Kat w
Luchowie Gérnym.

Zamawiajgcy wyjasniajac tres¢ siwz w odpowiedzi z dnia 20 grudnia 2013r. podat :

Pytanie 1 Prosze o podanie nr PKOB dla budynkéw, na ktérych bedg montowane instalacje
solarne w celu ustalenia prawidtowej stawki podatku VAT?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podat PKOB w PFU. Okreslenie stawki podatku VAT nale y do obowigzkow
Wykonawcy. Pomytka w stawce (okreslenie ni szej) nie mo e skutkowaé p6zniejszg zmiang
warto$ci oferty, bowiem cena jest ceng ryczattowa, a tylko sad zgodnie z Kodeksem
Cywilnym mo e zmieni¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe.

Pytanie 2 Prosze o podanie czy w przedmiotowym postepowaniu wystepujg przestanki do
zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT. Jakie?

Odpowiedz:
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Okreslenie stawki podatku VAT nale y do obowigzkéw Wykonawcy. Pomytka w stawce
(okreslenie ni szej) nie mo e skutkowaé pdzniejszg zmiang wartosci oferty, bowiem cena
jest cena ryczattowa, a tylko sgd zgodnie z Kodeksem Cywilnym mo e zmieni¢ ryczatt lub
rozwigza¢ umowe.

Pytanie 3 Prosze o wskazanie czy budynki mieszkalne, na ktérych bedg montowane
instalacje solarne przekraczajg powierzchnig u ytkowg 300m 2 w celu ustalenia prawidiowej
stawki podatku VAT?

Odpowiedz:

Nie wystepujg budynki mieszkalne indywidualne o powierzchni u ytkowej przekraczajgce;j
300 m.

Odwotujgcy w tych pozycjach w swojej ofercie podat wartos¢ podatku VAT obliczong z
uwzglednieniem stawki 23% podatku VAT.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu odwotujgcego uznat, e podana stawka jest
nieprawidtowa, bo powinna by¢ ustalona stawka 8%.

Odwotujgcy zaoferowat wykonanie zamdéwienia za cene brutto 3 871 668,85zt., a wykonawca
wybrany za cene 4 396 682,56zt.

Izba zwa yta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.



Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, e odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdy jedynym kryterium
oceny ofert byta cena, cena oferty odwotujgcego jest ni sza od ceny zaoferowanej przez
wykonawce wybranego, zatem gdyby jego oferta nie zostata odrzucona z postepowania, to
uzyskatby zamoéwienie publiczne. Odwotujgcy mo e ponies¢ szkode w postaci utraty zysku
jaki zaktadat z tytutu zawarcia umowy. Przesfanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy
zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 6 w zw. z art 18 ustawy przez
odrzucenie jego oferty z postepowania w sytuaciji btednego uznania, e oferta zawiera btedy
w obliczeniu ceny w pkt 12 i 13 formularza cenowego w ktérych to zastosowano stawke
podatku VAT 23%, podczas gdy zgodnie z Ustawg od podatku od towaréw i ustug oraz
aktow wykonawczych do tej ustawy obowigzujgcych w dniu sktadania oferty oraz obecnie dla
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obiektow budowlanych w pkt 12 i 13 formularza cenowego nie ma podstaw do zastosowania
8% obni onej stawki podatku VAT

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy stanowi, e zamawiajgcy
ma obowigzek odrzuci¢ oferte zawierajgcg btgd w obliczeniu ceny. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy o cenach ceng jest cena uwzgledniajgca podatek od towardéw i ustug. Izba w
catosci podziela stanowisko Sgdu Najwy szego wyra one w uchwatach sygn. akt lll CZP
52/11i lll CZP 53/11, e oferty, dla ktérych w tych samych okolicznosciach faktycznych i
prawnych zastosowano r6 ne stawki podatku VAT sg nieporownywalne. Stad ustalenie
prawidtowej stawki podatku VAT jest istotne dla zachowania zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Jak stusznie zauwa a odwotujgcy o zastosowaniu stawki preferencyjnej
decydujg przepisy art. 41 ust. 12 — 12¢ ustawy o VAT. Dla prawidtowego ustalenia zatem czy
dla danego obiektu budowlanego dopuszczalne jest zastosowanie stawki obni onej
konieczne jest przesgdzenie czy plebania jest obiektem objetym spotecznym programem
mieszkaniowym czyli obiektem :

a) Budownictwa mieszkaniowego, o tym co jest obiektem budownictwa mieszkaniowego
decyduje przynale no$¢ do PKOB 11 czyli :

a. do budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych z wylgczeniem tych, ktérych
powierzchnia u ytkowa przekracza 300m 2,
b. budynkéw o dwoch mieszkaniach i wielomieszkaniowych z wyjatkiem lokali o
powierzchni u ytkowej powy ej 150m 2,
c. budynkdéw zbiorowego zamieszkania, w tym budynkdw rezydenciji
prezydenckich i biskupich.
W art. 60 ust 2 ustawy z dnia 17 maja 1989r. o stosunku Pahstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczpospolitej Polskiej Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 1169 wskazano, e plebanig jest budynek stanowigcy mieszkanie
proboszcza lub rektora i kancelarie parafialng lub kancelarie rektora.
Z tego wynika, e plebania sktada sie z pomieszczeh mieszkalnych i pomieszczenh o
charakterze niemieszkalnym, ktére moga by¢ klasyfikowane jako pomieszczenia biurowe.

b) Lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowane w dziale PKOB 12
— budynki biurowe nale 3 do PKOB 1220,

c) Klasa PKOB 1264 — budynki instytuciji ochrony zdrowia $wiadczace ustugi
zakwaterowania z opieka lekarskg i pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi starszych i
niepetnosprawnych — ten przypadek nie dotyczy realiéw niniejszej sprawy.

W ocenie Izby zatem w zale nosci od tego, ktére powierzchnie lokali bedg przewa ajgce
klasyfikacja mo e wskazywac, albo obiekt budownictwa mieszkaniowego z lokalem
u ytkowym, albo na budynek niemieszkalny bedacy budynkiem biurowym z lokalem
(lokalami mieszkalnymi). Biorgc to pod uwage izba uznata, e klasyfikacja zamawiajgcego
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zawarta w siwz klasyfikujgca jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego sporne budynki plebanii
jako PKOB 1130 znajduje uzasadnienie w definicji legalnej plebani, na wiare zastuguje tak e
przedstawiony przez przystepujacego wydruk ze strony www.stat.gov.pl klasyfikujgcy



plebanie jako budynek zbiorowego zamieszkania. Dodatkowe potwierdzenie prawidtowosci
klasyfikacji zamawiajgcego stanowi powotane przez przystepujgcego rozporzgdzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2013r. zaliczajgce wprost plebanie do budynkéw
zbiorowego zamieszkania na potrzeby statystyki publicznego. Skoro zatem plebanie
mieszczg sie w klasyfikacji PKOB w dziele budynki mieszkalne w grupie budynki zbiorowego
zamieszkania, to zgodnie z art. 41 ust. 12 i 12a ustawy od podatkéw od towaréw i ustug
zamawiajacy prawidtowo ustalit, e dla pozycji 12 i 13 formularza cenowego wykonawcy
powinni byli wskaza¢ stawke 8% podatku VAT. Bezsporne jest, e odwolujgcy wskazat
stawke 23% w swojej ofercie i w Swietle stanowiska odwolujgcego wynikajgcego z odwotania
uwa at te stawke za prawidtowg, stad nie sposéb réwnie uznaé, e odwotujgcy omytkowo
zastosowat stawke podatku w wysoko$ci 23%. Odwotujgcy na poparcie swoje stanowiska nie
przedstawit indywidualnej interpretaciji podatkowej potwierdzajacej prawidtowos¢ jego toku
myslenia. Biorgc za$ pod uwage powy sze okoliczno$ci izba doszfa do przekonania, e
zamawiajacy W niniejszej sprawie nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez jego
zastosowanie w odniesieniu do oferty odwotujgcego, gdy oferta ta zawierata btgd w
obliczeniu ceny polegajgcy na obliczeniu ceny przy uwzglednieniu wartosci podatku VAT
obliczonego z zastosowaniem nieprawidiowej stawki tego podatku.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust 1 pkt 1 ustawy przez dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty w sytuacji niezgodnego z ustawg odrzucenia i wykluczenia oferty
odwotujgcego w konsekwenciji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy poprzez
brak zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut byt konsekwencjg zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy, skoro zatem zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy nie potwierdzit sie to
réwnie nie doszto do naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdy dokonany przez
zamawiajacego wybor oferty najkorzystniejszej byt prawidlowy. Nie potwierdzit sie tak e
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy, gdy zamawiajacy nie
dopuszczajac do poréwnania ofert obliczonych wedtug innych regut, nie naruszyt zasady
uczciwej konkurenciji.

Majgc na uwadze powy sze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) obcig ajgc odwolujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego wpisu od
odwotania.

Przewodniczacy: .........c.cceveveenieinnn
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