Sygn. akt: KIO 149/14

WYROK
z dnia 14 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2014 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: RUTEX Sp. z 0.0.,

J..weruee. Le........ prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg F.H.U. ELIOT
J....... L.........., ENERGOKABEL Sp. z 0.0., ENERGO-MARKET ZET Sp. z 0.0., P.P.H.U.
MACHBUD Sp. JawnaT.......... M........, A......... K........., P.P.H.U. PROSPER Sp. z

0.0., ul. Sw. Rocha 175, 42-200 Czestochowa w postepowaniu prowadzonym przez
TAURON Dystrybucja S.A, Jasnogorska 11, 31-358 Krakow,

przy udziale wykonawcy ASAJ Sp. z 0.0., ul. Tetmajera 1, 08-110 Siedice zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcig a Konsorcjum firm RUTEX Sp. z 0.0., J.. L
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. ELIOT J..
ENERGOKABEL Sp. z 0.0., ENERGO-MARKET ZET Sp. z o.0., P.P. H U MACHBUD
Sp.JawnaT......... M.........,A........K..........., P.P.H.U. PROSPER Sp. z 0.0, ul.
Sw. Rocha 175, 42-200 Czestochowa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: RUTEX

Sp.z0.0,J..cccceeec L prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza pod
firmg F.H.U. ELIOT J.. ., ENERGOKABEL Sp. z 0.0., ENERGO-
MARKET ZET Sp. z o0.0,, P P H U MACHBUD Sp. JawnaT........ M.. .
A....K.. ., P.P.H.U. PROSPER Sp. z 0.0., ul. Sw. Rocha 175 42-200
Czestochowa tytu+em wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Konsorcjum firm RUTEX Sp. z o.0., J.. L.. .... prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg F.H.U. ELIOT J .
ENERGOKABEL Sp. z 0.0., ENERGO-MARKET ZET Sp z 0.0, P P H.U.
MACHBUD Sp. JawnaT......... M.........,A........K.........., P.P.H.U. PROSPER
Sp. z 0.0, ul. Sw. Rocha 175, 42-200 Czestochowa na rzecz TAURON
Dystrybucja S.A, Jasnogorska 11, 31-358 Krakow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy. ...............
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa ogranicznikéw
przepie¢ nN/SN/WN na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A.” Ogtoszenie o przedmiotowym
zamobwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26
listopada 2013 r. pod numerem 398506-2013.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wniost odwotanie w zakresie zadania nr 2,
wobec zaniechania odrzucenia oferty ASAJ Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach (dalej: ,ASAJ")
pomimo, e oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu ze wzgledu na niezgodno$¢ jej
tresci z trescig SIWZ, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, a w konsekwencji rownie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji. Majac na wzgledzie powy sze zarzuty Odwotujgcy wniost o
uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w ramach zdania nr 2
uniewa nienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenia oferty ASAJ, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Ponadto, Odwotujgcy wnidst 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat, e wymaganie okreslone
w SIWZ, dotyczace parametru wewnetrznych wytadowan niezupeinych zamawianego
ogranicznika (< 5 pC) nie jest spetnione przez produkt oferowany przez ASAJ. Z
uzupetnionych dokumentdéw wynika bowiem wyraznie, e oferowane ograniczniki spetniajg
wymaog normy PN-EN 60099-4 ze zmiang A2:2009 (< 10 pC), ale nie spetniajg parametru
zaostrzonego przez Zamawiajgcego, chcacego naby¢ produkt o jeszcze wigkszej trwatosci
ni wymaga norma.

Odwotujgcy wskazat, e do parametru wewnetrzne wytadowania niezupetne odnosi
sie przedto one na wezwanie Zamawiajgcego Sprawozdanie Nr/Test Report No
7997/NBR/10. Badanie momentu zginajacego ogranicznika, ktérego dotyczy przedmiotowy
raport sprawdza wytrzymato$s¢ mechaniczng organicznika na zginanie. Jak wyjasnia
Odwotujgcy, taka wytrzymato$¢ jest potrzebna w warunkach praktycznego u ytkowania
ogranicznika - np. wtedy, gdy po wichurze spadajgca gatgz obcig y ogranicznik lub kiedy
wystgpi oblodzenie linii energetycznej. Obowigzek i sposob przeprowadzenia badania
reguluje norma obowigzujgca Wykonawcdw w niniejszym postepowaniu, a wiec PN-EN
60099-4 ze zmiang A2:2009 (zgodnie z ,,Charakterystyka techniczng", czes¢ B, ust. 7 pkt a),
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str. 38 SIWZ). Jak wskazuje aktualna norma (zmiana A2: 2009) w przypadku badania
momentu zginajgcego przeprowadzane sg najpierw badania przygotowawcze (przed
proba/before test) a nastepnie wykonywane sg badania wiasciwe (po probie/after test, tj. po
zginaniu ogranicznika, bedgcym odzwierciedleniem sytuaciji mogacych wystapi¢ w trakcie
jego eksploataciji). W trakcie obu badan sprawdza sie m.in. poziom wewnetrznych
wyladowan niezupetnych (WN). Badanie wstepne (przed préba/before test) sprawdza
poziom WN ogranicznika w warunkach ,pudetkowych" i daje dane porownawcze do wynikdéw
badania wiasciwego (po probie/after test). Badanie wtasciwe (po prébie/after test) pokazuije,
jaki jest poziom WN ogranicznika poddanego zginaniu, jakie wystepuje przy jego naturalnym
u ytkowaniu. Zginanie ogranicznika mo e bowiem doprowadzi¢ do uszkodzen
wewnetrznych izolacji ogranicznika i wystgpienia szczelin powietrznych a co za tym idzie -
zwiekszenia poziomu WN.

Przywotana przez Zamawiajagcego w SIWZ norma wskazuije te , e badanie
momentu zginajgcego wykonuije sie na trzech prébkach (trzech sztukach) ogranicznikow
poddawanych badaniu - test jest oceniony pozytywnie, jesli wszystkie trzy probki osiggng
oczekiwany wynik. Odwotujgcy zauwa i, e jak wynika ze strony 8 (strona 8/18)
Sprawozdania, ktére ASAJ dotgczyt do pisma z dnia 9 stycznia 2014 r., wiersz 5 od dotu -
badanie WNZ (wytadowania niezupetne) oferowanych ogranicznikow po probie
zginajacej/after test dato w przypadku jednej probki oferowanego urzgdzenia (No 19570)
wynik < 2, a w przypadku kolejnych dwoch probek (No 19574 i No 19575) wynik < 10.



Oznacza to, e parametr wewnetrzne wytadowania niezupetne dla oferowanych przez ASAJ
ogranicznikéw wynosi < 10 pC, a nie jak wymagat Zamawiajgcy <5.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem Ill SIWZ, szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia w
postepowaniu ujety zostat w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, tj. Formularzu wyceny oraz w
Zatgczniku nr 2 do projektu umowy pn.: ,Charakterystyka techniczna", zawierajgcym
parametry techniczne oferowanych ogranicznikow przepie¢ nN/SN/WN. W$rod parametréow
konstrukcyjnych Zamawiajgcy wymienit wewnetrzne wytadowania niezupetne na poziomie <
0,5 pC. Jednoczes$nie w rozdziale XIV pkt. 1.9. SIWZ Zamawiajgcy wskazat, e oferta musi
zawiera¢ m.in. karty katalogowe z opisem parametrow technicznych oferowanych wyrobéw.

Zauwa y¢ roéwnie nale y, e w czesci B dokumentu ,Charakterystyka techniczna"
(dotyczacej Zadania 2), w ust. 7 pkt a) (str. 38 SIWZ) Zamawiajacy postanowit, i wyréb
powinien spetnia¢ wymagania aktualnej normy PN-EN 60099-4 (a wiec PN-EN 60099-4 ze
zmiang A2:2009), natomiast w czesci ogélnej dokumentu ,,Charakterystyka techniczna"
Zamawiajgcy wskazat, e podane przez niego wymagania techniczne nale y traktowac jako
minimalne, wymagane do spetnienia przez oferowane wyroby oraz, e w przypadku, gdy

wymagania podane w specyfikacji sg bardziej rygorystyczne od wymagan zawartych w
dokumentach normatywnych, nale y sie stosowa¢ do wymagan zawartych w specyfikacii
(str. 35 SIWZ).

Pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. (odpowiedz na pytanie nr 10 do SIWZ)
Zamawiajacy dokonat zmiany powy szego postanowienia SIWZ informujac, e ,w
Zzatgczniku nr 2 do umowy, wrozdziale B, ust 2 zapis pkt f) i rozdziale C, ust 2 zapis pkt b)
ulegajg zmianie na nastepujgce: wewnetrzne wytadowania niezupetne < 5 pC." Zgodnie za$
z normg PN-EN 60099-4 przedmiotowy parametr wewnetrzne wyladowania niezupetne nie
mo e by¢ wy szy ni 10 pC.

W tresci oferty ASAJ nie znalazia sie wymagana informacja odnoszaca sie do
parametru technicznego oferowanych ogranicznikéw w zakresie wewnetrznych wytadowan
niezupetnych.

Z tego powodu pismem z dnia 3 stycznia 2014 r. Zamawiajacy, dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat ASAJ do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane ograniczniki ww. wymagania.

W odpowiedzi na powy sze wezwanie wraz z pismem z dnia 9 stycznia 2014 r. ASAJ
przestat wyjasnienia, jakie otrzymat od producenta oferowanych ogranicznikéw - APATOR
oraz otrzymane od producenta ,stosowne dokumenty na potwierdzenie danych
technicznych", tj. wyciag ze sprawozdania z badan préby momentu zginajacego. W
sprawozdaniu z badan, ktéra dotyczy proby momentu zginajgcego, pokazano wyniki
pomiaru wewnetrznych wytadowan niezupetnych przed probg (przed badaniami), ktére dla
przeprowadzonych trzech prob wynoszg <2, za$ po probie wynoszg odpowiednio dla trzech
kolejnych préb: <2, <10, <10.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa yta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W SIWZ Zamawiajacy okreslit wymagania co do parametru wewnetrznych
wytadowan niezupetnych opisujgc go przy pomocy wartosci, ktéra jest wymagana, czynigc
jednoczesnie odestanie do wskazanej PN. Rzeczone odestanie w istocie stanowi o zrodle
sporu miedzy stronami. Zgodnie bowiem z PN-EN 60099-4 badanie typu ogranicznika
obejmuje m.in. prébe wewnetrznych wytadowan niezupetnych i prébe momentem
zginajgcym (pkt 8 ppkt 8.1 wskazanej PN w zw. z pkt 10.8). W probie wewnetrznych
wytadowan niezupetnych mierzy sie wewnetrzne wytadowania niezupetnie, zas préba
momentem zginajgcym sprawdza zdolno$¢ ogranicznika do wytrzymywania
zadeklarowanych przez wytwoérce obcig en zginajgcych (opis dla pkt 8 i 9 Tablicy 3 —
Badania typu ogranicznika pkt 8 ppkt 8.1 wskazanej PN). Jednocze$nie proba momentu
zginajgcego wymaga dokonania badan wstepnych i badan koncowych, ktérych elementem
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jest pomiar wytadowan niezupetnych.



Biorgc pod uwage tre$¢ SIWZ, ktora okresla parametr wewnetrznych wytadowan
niezupeinych nie odnoszgc go do konkretnej proby i majgc na uwadze fakt, e parametr ten
okreslany jest te (mierzony) przy probie momentu zginajgcego powstat spor, czy okreslony
przez Zamawiajgcego parametr winien by¢ spetniony przy ka dej probie, w ktérej wystepuije,
niezale nie, czy préba dotyczy wewnetrznych wytadowan niezupetnych czy te momentu
zginajgcego. Jest to o tyle istotne, e parametr wewnetrznych wytadowan niezupetnych
zostat przez Zamawiajgcego zaostrzony wzgledem PN.

Odnoszac powy szego rozwa ania do niniejszego stanu faktycznego nale y
zauwa y¢, e Zamawiajgcy w SIWZ okreslajgc sporny parametr wskazat, e chodzi o
parametr konstrukcyjny. Dla badan typu, o czym byta mowa wy ej, PN okre$la proby
konstrukcji, wymieniajgc wérod nich prébe wewnetrznych wytadowan niezupetnych i prébe
momentem zginajgcym. Obie proby stu g okresleniu innych (ré nych) wtasciwosci
konstrukcyjnych ogranicznikéw. Stad te , w ocenie Izby, parametr okreslony przez
Zamawiajgcego nale y odnosi¢ do préby, ktéra ma na celu wytgcznie pomiar wewnetrznych
wytadowan niezupetnych przeprowadzany dla ogranicznikdéw nieu ywanych wedtug
procedury z ppkt 8.8 powotywanej PN (pkt 10.8.7), a préby odbiorczej wykonywanej zgodnie
z ppkt 9.1 lit. ¢ tej e PN. Jest to bowiem samodzielny parametr konstrukcyjny opisany w PN i
w SIWZ przez Zamawiajgcego. Sposob sformutowania spornego parametru w SIWZ,
zdaniem Izby, nie daje podstaw do stosowania tego wymogu wzgledem innych parametréw,
dla okreslenia ktorych konieczne jest dokonanie pomiaru wytadowan niezupetnych. Pomiar
wytadowan niezupetnych jest bowiem jednym z elementéw, ktdry decyduje o pozytywnym
wyniku proby momentu zginajgcego, czyli jest jednym z warunkéw koniecznych dla
zaliczenia tej e préby nie stanowigc o wiasciwosciach konstrukcyjnych w spornym
przedmiocie, stu y bowiem do okreslenia zdolnosci ogranicznikdw do wytrzymywania
okreslonych obcig en zginajgcych. W tym miejscu nale y zwréci¢ uwage, e wynik préby
momentu zginajgcego nale y uznac za pozytywny, jesli nie zostaty wypalone $cie ki, nie
wystgpita erozja na wskro$ catej grubosci zewnetrznej powltoki do nastepnej warstwy
materiatu, je eli klosze i osfona nie zostaty przebite, je eli napiecie odniesienia zmierzone
przed prébg i po probie nie zmniejszyto sie wiecej ni 0 5% i je eli pomiar wytadowan
niezupetnych przed prébg i po probie daty zadowalajgcy wynika, to znaczy poziom
wytadowan niezupetnych nie przekracza 10 pC zgodnie z 8.8 (pkt 10.8.14.3 powotywane;j
PN). Biorgc za$ pod uwage, e probe wewnetrznych wytadowan niezupetnych wykonuje sie
przed prébg momentu zginajacego (pkt 10.8.8 wspomnianej PN), zgodnie z pkt 8.8 PN,
wyniki sprawozdania w tym zakresie nale y uzna¢ za wig gce dla oceny parametru
wewnetrznych wytadowan niezupetnych. Jednoczesnie zas majgc na wzgledzie, e
procedura préby momentu zginajgcego wymaga przeprowadzenia catego cyklu préb, po

ktérym nastepuje pomiar koncowych wewnetrznych wytadowan niezupetnych oczywistym
jest, e caly ten cykl prob ma znaczenie dla okre$lenia proby momentu zginajacego a nie
proby wewnetrznych wytadowan niezupetnych.

Podsumowujac, wskazanie przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ na parametr
wewnetrznych wytadowan niezupetnych, w Swietle powolywanej PN, powoduje, e wymag
wielkosci tego parametru nale y odnosi¢ jedynie do préby wewnetrznych wytadowan
niezupetnych, odrebnego parametru konstrukcyjnego ogranicznika, a nie do innego
parametru, dla okreslenia ktorego dokonuje sie pomiaru wewnetrznych wytadowan
niezupetnych i ktérego spetnienie na okreslonym poziomie pozwala uzna¢ probe momentu
zginajgcego za pozytywna. W ocenie Izby, przyjecie stanowiska proponowanego przez
Odwolujgcego prowadzitoby do nadinterpretacji postanowien SIWZ i nadania im znaczenia,
ktére nie znajduje oparcia w Swietle powotywanej PN. Zatem, wyniki prob wewnetrznych
wytadowan niezupetnych na poziomie <2 (wykonane przed probg momentu zginajgcego),
przedstawione w sprawozdaniu przedio onym przez Przystepujgcego, nale y uzna¢ za
odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego. Tym samym zarzuty naruszenia przepisow
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie mogly znalez¢
potwierdzenia.

W tym miejscu zwréci¢ nale y uwage, e jakkolwiek stanowisko Instytutu
Elektrotechniki koresponduje z rozstrzygnieciem podjetym przez Izbe, to jednakowo
przesgdzajgce znaczenie miata interpretacja tresci SIWZ w Swietle powotywanej PN.

Rozwa ania Izby nale ato ograniczy¢ do okoliczno$ci wskazanych w odwotaniu, jako
stanowigcych o tresci zarzutow. Zas, podnoszone przez Odwotujgcego na rozprawie nowe



fakty (m.in. niekompletnos¢ sprawozdania), ktére nie stanowig uzasadnienia dla
podnoszonych w odwotaniu zarzutéw nale ato poming¢ z uwagi na tres¢ przepisu art. 192
ust. 7 ustawy Pzp.

Wobec powy szego orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztdéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajagcego w kwocie
3.600,00 zt.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns



