Sygn. akt: KIO 293/14
Sygn. akt: KIO 294/14

WYROK
z dnia 4 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2014 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2014 r. przez wykonawce OK Medical
Systems Sp. z 0.0., S.K.A. z siedzibg w Poznaniu [KIO 293/14 oraz KIO 294/14]

w postepowaniu prowadzonym przez Poznanski Osrodek Specjalistycznych Ustug

w Poznaniu

przy udziale wykonawcy MEDITECH spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Komornikach koto Poznania, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 293/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 293/14,

2. uwzglednia odwolanie w sprawie o sygn. akt KIO 294/14 i nakazuje
Zamawiajagcemu uniewa nienie czynnosci uniewa nienia poste powania
w zakresie czesci 1 zaméwienia;

3. kosztami postepowania obcig a odpowiednio Odwotujgcego OK Medical Systems
Sp. z 0.0., S.K.A. z siedzibg w Poznaniu oraz Zamawiajgcego Poznanski Osrodek
Specjalistycznych Ustug w Poznaniu i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00
gr [stownie: trzydziestu tysiecy ztotych zero groszy] uiszczong przez
wykonawce OK Medical Systems Sp. z 0.0., S.K.A. z siedzibg w Poznaniu
tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Odwotujgcego OK Medical Systems Sp. z 0.0., S.K.A.
z siedzibg w Poznaniu na rzecz Zamawiajgcego - Poznanskiego Osrodka
Specijalistycznych Ustug w Poznaniu na rzecz kwote 3 600 zt [stownie:
trzech tysiecy sze$éset ztotych zero groszy] stanowigcg koszty

z postepowania odwotawczego poniesione tytutu
wynagrodzenia

petnomocnika w sprawie o sygn. KIO 293/14;

3.3. zasgdza od Zamawiajgcego Poznanskiego Osrodka Specjalistycznych
Ustug w Poznaniu na rzecz Odwotujgcego OK Medical Systems Sp. z o.0.,
S.K.A. z siedzibg w Poznaniu kwote 18 600 zt [stownie: osiemnastu tysiecy
sze$éset ztotych zero groszy] stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia pethomocnika
w sprawie o sygn. KIO 294/14.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907] na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Skiad orzekajacy:

KIO 293/14, KIO 294/14



UZASADNIENIE

l. Zamawiajacy — Poznanski O$rodek Specjalistycznych Ustug w Poznaniu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Dostawa i monta sprzetu medycznego dla POSUM — dwoch
ultrasonograféw i universalnego cyfrowego aparatu RTG i Systemu PACS’”. Szacunkowa
warto$§¢ zamowienia jest wy sza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Il. Zamawiajacy, w zakresie czesci 2 dokonat wyboru oferty Meditech sp. z 0.0.
w Komornikach, natomiast w zakresie zadania 1 — uniewa nit postepowanie.
lll. Odwotujacy w dniu 17 lutego 2014 r. zto yt odwotanie wobec zaniechania odrzucenia
oferty zlo onej przez Meditech sp. z 0. 0.0. w Komornikach, a tak e uniewa nienia
postepowania w zakresie czesci 1.

Odwolujacy postawit — w odniesieniu do wyboru oferty Meditech sp. z o.o.
w Komornikach zarzuty [KIO 293/14]:

1. naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencie,

2. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wybranej Wykonawcy Meditech Sp. z 0.0., pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ
co w konsekwenciji skutkuje naruszeniem art, 91 Pzp poprzez wybdr oferty, ktdra nie
jest ofertg najkorzystniejsza,

3. naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Meditech Sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na podanie nieprawdziwych informaciji
ktére majg wptyw na wynik postepowania gdy potwierdzajg spetnianie parametrow
granicznych/wymaganych urzadzen/systemoéw pomimo i w rzeczywistosci
przedmiot oferty ich nie posiada,

4. naruszenia art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy Meditech Sp. z 0.0. w zwigzku ze zto eniem na skutek
uzupetnienia dokumentdéw na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 3
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ustawy, dla spetniania warunku dot. minimum jednej udokumentowanej integracii
oferowanego systemu RIS/PACS z systemem KAMSOFT, kopii pisemnego
zobowigzania IMS Medica sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust 2 b ustawy,

5. w zakresie Cz. 2 dziatania i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na wyborze
najkorzystniejszej oferty Meditech Sp. z 0.0. z zaniechaniem odrzucenia oferty tego
wykonawcy/jego wykluczenia z postepowania, zostaty dokonane z naruszeniem
dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 24 ust. 2 pkt 3, a tak e 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Odwolujgcy wnidst o zakresie czesci 2 o nakazanie uniewa nienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty Meditech Sp. z 0.0., dokonania
powtoérnej czynnosci oceny ofert i w jej wyniku odrzucenia oferty Meditech Sp. z 0.0. jako
niezgodnej z treScig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, z uwagi na podanie
w ofercie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania; nakazanie
Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania wykonawcy Meditech Sp. z 0.0. na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, w zwigzku ze zto eniem na skutek uzupetnienia
dokumentow na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy dla spetniania
warunku do$wiadczenia dot. minimum jednej udokumentowanej integracji oferowanego
systemu RIS/PACS z systemem KAMSOFT, kopii pisemnego zobowigzania IMS Medica
Sp z 0.0. w trybie art. 26 ust. 2b ustawy, co winno w konsekwenc;ji skutkowaé uznaniem
oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost:

[1] w zakresie zarzutu dotyczgcego niespetnienia warunku dot. wymaganego

do$wiadczenia, e Zamawiajgcy w dniu 03.02.2014 r. wezwat wykonawce Meditech sp.
Z 0.0. do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw w ofercie w trybie art. 26 ust 3 Pzp, m.in.
do zfo enia minimum jednej udokumentowanej integracji oferowanego systemu

RIS/PACS z systemem KAMSOFT. System archiwizacji i dystrybucji obrazéw. Serwer



systemu RIS/PACS 1 szt. pkt 1 ,System PACS/RIS/dystrybucji obrazéw jednego
producenta. Integracja systemu PACS/RIS z istniejgcym systemem szpitalnym KS-
SOMED firmy KAMSOFT za pomocg protokotu HL-7 w zakresie: .... Minimum jedna
udokumentowano integracja oferowanego systemu RIS/PACS z systemem KAMSOFT"
Skutkiem powy szego wezwania, Wykonawca pismem datowanym na dzien 3.02.2014r.
uzupetnit dokumenty o zobowigzanie IMS Medica Sp z 0.0. w trybie art. 26 ust. 2b ustawy
wraz z wykazem potwierdzajgcym wymagane do$wiadczenie. Odwotujgcy podat, e
przedmiotem odwotania jest zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
Meditech Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy, w zwigzku ze zto eniem na
skutek uzupetnienia dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 3
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ustawy spetniania warunku doswiadczenia kopii pisemnego zobowigzania

[w dokumentaciji postepowania widnieje kopia posSwiadczona za zgodno$¢ z oryginatem
przez wykonawce] podczas gdy, jak wskazuje przyktadowo opinia prawna UZP zawarta
w Informatorze 2/3 z 2012 r., wymagang w takim przypadku formg zobowigzania jest
wytgcznie forma pisemna tj. w oryginale. Wobec wyczerpania przez Zamawiajgcego
jednokrotno$ci procedury wezwania wykonawcy do uzupetnienia tego dokumentu

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, ponowienie tej czynnosci nie jest mo liwe. Z powy szego
wynika zatem e wobec braku mo liwosci powotania sie przez Wykonawce na potencjat
podmiotu trzeciego ktéry byt niezbedny dla spetnienia warunku w zakresie wymaganego
do$wiadczenia. Wykonawca zatem nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, czego
konsekwencjg winno by¢ jego wykluczenie w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

[2] W zakresie zarzutéw dotyczacych niezgodnosci oferty z S1WZ na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy oraz podania nieprawdziwych informacji ktéra majg wptyw na wynik
postepowania - wykluczenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, Odwolujacy podat, e
Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty MEDITECH sp. z 0.0. zaniechat dokonania
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, pomimo oczywistej
niezgodnosci tresci tej oferty z treScig SIWZ. Wady poni sze z uwagi na ich charakter

i znaczenie dla oferty nie mogg stanowi¢ podstawy do wyjasnienia jej w trybie art. 87 ust.
1 ustawy, gdy musiatoby to skutkowa¢ niedozwolong zgodnie z tym przepisem zmiang
jej treSci ani te poprawieniem omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zaoferowany
przez Meditech aparat nie posiada jednego certyfikatu CE wystawionego dla producenta
Control-X Medical Kft. na system Perform-X na zaoferowane elementy [kolumna
podiogowa z lampag, stét stacjonarny i kolimator] - Zamawiajgcy dopusécit jedynie detektor
innego producenta, ale ze wspdlng deklaracjg zgodnosci, $wiadczacg o ich
kompatybilnosci. Dopuscit réwnie jeden certyfikat CE, deklaracje oraz rejestr na stéf,
statyw, lampe i generator. Wedlug Odwotujgcego Meditech Sp. z 0.0. zto yt
nieprawdziwe informacje ktére miaty wplyw na wynik postepowania bowiem dotyczyty
parametru wymaganego oferowanego zestawu w sytuaciji gdy wykonawca w zio onej
ofercie z jednej strony potwierdza wymaganie Zamawiajgcego a jednocze$nie oferowane
urzadzenie wymagania nie spetnia. Dodatkowo z powy szego mo na wywiez¢ wniosek
0 wewnetrznej sprzecznosci tresci oferty Wykonawcy.

[3] Odwotujacy postawit nastepnie zarzuty dotyczgce niezgodnosci oferty Meditech sp.
z 0.0. z SIWZ w zakresie pkt 2 dot. rozdziatu IX pkt 4 gwarancja i inne wymogi, a tak e
pkt 3 stacja lekarska 1 szt., ktore zostaty wycofane na rozprawie.

[4] Odwotlujacy postawit wreszcie zarzut, dotyczacy niezgodnosci oferty Meditech sp.
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z 0.0. z SIWZ w zakresie Systemu archiwizacji i dystrybucji obrazéw, podajac, e
Zamawiajacy postawit wymog: ,System PACS/RIS/dystrybucji obrazéw jednego
producenta...", a Meditech potwierdzit: ,Tak. Intra RIS/IntraPACS f-my IMS Medica Sp. z
o0.0..." Pismem z dnia 27.11.2013 r. Zamawiajgcy na Pytanie 2 o brzmieniu: ,Czy
Zamawiajgcy zapis zmieni ,System PACS/RIS/dystrybucji obrazéw jednego producenta”
na ,Systemy PACS/RIS/dystrybucji obrazéw w petni zintegrowane"? Dzieki protokofowi
HL7 zintegrowane systemy RIS/PACS ré nych producentdw nie ré nig sie pod wzgledem
funkcjonalno$ci od dostarczanych przez jednego producenta. Ponadfo zazwyczaj jesli



RIS/PACS pochodzi od jednego producenta funkcjonalno$¢ systemu PACS sg mocno
ograniczone w porownaniu do samodzielnych systeméw PACS renomowanych
producentow." Zamawiajgcy odpowiedzial, i ,nie wyra a zgody, poniewa System
PACS/RIS/dystrybucji wytworzony przez jednego producenta jest taniszy i tatwiejszy ni
systemy pochodzgce od ré nych firm". Meditech Sp. z 0.0. zaoferowat w swojej ofercie
system RIS/PACS firmy IMS Medica Sp. z 0.0. wraz z oprogramowaniem stacji
diagnostycznej/dytrybucje obrazéw E-Film Workstation firmy Merge Healthcare, przy
czym IMS i Merge to dwoch ré nych producentéw. W zwigzku z powy szym, oferta
Meditech sp. z 0.0. nie spetnia warunku, o ktorym mowa w pkt 1 na stronie 35 oferty
i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako
niezgodna z tre$cig SIWZ. Dodatkowo, zdaniem Odwotujgcego, skoro wykonawca
potwierdza w ofercie, i oferowany system spetnia wymagania Zamawiajgcego
a jednoczes$nie sam podaje ju w ofercie informacje temu zaprzeczajgca to dowodzi to
wewnetrznej sprzecznosci oferty oraz podaniu przez Wykonawce w ofercie
nieprawdziwych informaciji ktéra majg wptyw na wynik postepowania co winno skutkowac
wykluczeniem wykonawcy w trybie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy.

W zakresie odwotania dotyczacego bezpodstawnego uniewa nienia
postepowania, [KIO 294], Odwotujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych tj. zasady
réwnego traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposaéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencie,
2. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
uniewa nienie postepowania pomimo nie wystgpienia przestanki dla dokonania tej
czynnosSci.

W uzasadnieniu Odwotujacy podat, e o ile zakupienie cyfrowego aparatu RTG
wraz z systemem PACS pozostaje wcig w interesie publicznym, o tyle wskutek
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zaistnienia okolicznosci faktycznych, ktorych nie mo na bylo przewidzie¢ przed
wszczeciem przedmiotowego postepowania, zakup urzadzen ultrasonograficznych
przestat le e¢ w interesie publicznym. Jak wynika z uzasadnienia decyziji

o parametry techniczne urzgdzen uniewa nieniu, Zamawiajgcy okreslit
ultrasonograficznych na minimalnym poziomie, kierujac sie aktualnymi potrzebami oraz
zdolnoscig finansowa; w roku 2014 r. w trakcie postepowania, po zto eniu ofert oraz
rozstrzygnieciu innego postepowania, ktére zwigzane jest z modernizacjg budynkéw
POSUM okazato sie, e w pelni aktualna pozostaje potrzebo zamoéwienia jedynie jednego
ultrasonografu o wskazanych w postepowaniu parametrach technicznych i wyposa eniu
oraz dwéch innych ultrasonograféw posiadajgcych inne wyposa enie oraz parametry
techniczne, czego Zamawiajgcy w chwili wszczecia przedmiotowego postepowania oraz
do terminu zto enia ofert nie mogt przewidzie¢. Odwolujgcy wskazat, e Zamawiajacy
argumentuje, i przedstawione wy ej rozwigzanie w niewatpliwie wigkszym stopniu
zabezpieczy interes publiczny, ktéry w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nale y
identyfikowa¢ z ochrong zdrowia, ani eli miatoby to miejsce w sytuacji, gdyby
Zamawiajgcy dopuscit do udzielenia zaméwienia w zakresie dostawy urzadzenh
ultrasonograficznych na zasadach okreslonych w przedmiotowym postepowaniu,

a nastepnie Zamawiajacy konstatuje, i dostawa objeta bie gcym postepowaniem

okazuje sie bowiem bezcelowa z punktu widzenia perspektywy nabycia urzgdzen o innej
charakterystyce oraz w wiekszej ilosci, ktére zapewnig szybka, sprawna, bezkolizyjng

i diugoletnig obstuge, natomiast pacjentom pozwala na doktadniejszg diagnostyke
szerszego zakresu schorzen. Odwolujgcy podat, e Zamawiajgcy podnosi, i w sytuacii
faktycznej niniejszej sprawy interes publiczny nale y rownie odnies¢ do faktu, e nie jest
celowe wyposa anie palcéwki publicznej, za Srodki publiczne w sprzet, ktory z aktualng
koncepcjg rozwoju nie bedzie przydatny do zamierzonego u ytku, a jego zakup
spowodowatby brak srodkéw po stronie Zamawiajgcego na realizacje zakupu
rzeczywiscie niezbednego sprzetu w optymalnej konfiguraciji. Odwotujgcy powotata sie na
whnioskiem decyzji Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym, ustawowe przestanki

uniewa nienia postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 6 ustawy, materializujg sie w
ten sposéb, i :



wystagpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, i Zamawiajgcy nie podlega ju
wczesniejszym ograniczeniom finansowym i mo e doposa y¢ zarzadzang przez siebie
placowke w najnowoczesniejszy sprzet - gwarantujgcy Swiadczenie ustug medycznych
na znacznie wy szym poziomie ani eli dotychczas i ani eli gwarantowatby to sprzet
nabyty w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania,

7

nie ulega watpliwosci, i sytuacji tej nie mo na byto przewidzie¢ wczesniej, nawet przy
doto eniu nale ytej starannosci, natomiast rozwigzanie polegajgce na uniewa nieniu
okreslonej czesci zabezpiecza w najwy szym stopniu interes publiczny, jakim jest
ochrona zdrowia, i w tym zakresie skutkuje ono wymiernymi korzysciami, o ktérych
wspominat Trybunat Konstytucyjny w przywotanej uchwale.

Zdaniem Odwotujgcego, z art. 93 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynika, i
zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania jest zobligowany do uniewa nienia
prowadzonego postepowania w przypadku wystgpienia ktéregokolwiek ze zdarzen
enumeratywnie wymienionych w ww. przepisie ustawy. Oznacza to. e dziatanie
zamawiajgcego winno by¢ pozbawione w odniesieniu do instytuciji uniewa nienia
postepowania jakiejkolwiek uznaniowosci. Jak podkresla sie w orzecznictwie, tak np. w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2008 r. [sygn. akt KIO/UZP 54/07],
»Uniewa nienie postgpowania jest czynno$cig obligatoryjng po stronie zamawajgcego w
sytuacjach Scisle okreslonych wart. 93 ust. 1 ustawy, co nie daje zamawajgcemu
Jednoczes$nie prawa do nadu ywania tej instytucji”. Interpretacja przestanek
uniewa nienia postepowania powinna by¢ dokonywana w sposob $cisty przy zachowaniu
prymatu wyktadni literalnej i celowosciowej norm prawnych wyra onych wart. 93 ustawy
Prawo zaméwien publicznych’; podobnie wyrok KIO z dnia 27 lutego 2009 r. [sygn. akt
KIO/UZP 176/09] Krajowa Izba Odwotawcza wskazata w uzasadnieniu, e: ,Zamawiajgcy
powinien wskazac, jaki interes publiczny wymaga dokonania przez niego uniewa nienia
postepowania. Tylko wten sposob bedzie w stanie udowodnic; e przestanka ta
rzeczywiscie wystgpita". Tym samym wykazanie i udowodnienie, e dokonanie czynnosci
uniewa nienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego miato swoje
normatywne i faktyczne podstawy, spoczywa zawsze na zamawiajgcym. Jak podkresla
sie w orzecznictwie w odniesieniu do przestanki uniewa nienia, na ktérg powotuje sie Zamawiajacy:
- Wyrok KIO z dnia 13 marca 2009 r. [sygn. akt KIO/UZP 244/09], ,Zamawajgcy mo e
zastosowac przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. wdwezas, gdy zachodzg fgcznie wszystkie
przestanki wskazane wtej normie, do ktorych nale g: istotna i niemo liva weczesniej do
przewidzenia zmiana okoliczno$ci, wskazujgca, e dalsze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie le y winteresie publicznym i to w/ sposéb trwaty, interes
publiczny nie mo e by¢ uto samiany z interesem zamawiajgcego. [...] Uniewa nienie
postepowania ha skutek zmniejszenia wysokosci posiadanych srodkéw jest
dopuszczalne wowczas, gdy "uszczuplenie tych Srodkow" wynika z okolicznosci
nieprzewidzianych i niezale nych od zamawiajgcego".
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- Nadu ycie instytucji uniewa nienie postepowania przez zamawiajgcego stanowi
ra gce naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.
- Fakt ogtoszenia postepowania i zto enie w danym postepowaniu oferty nie

odrzuceniu przez wykonawce nie podlegajgcego wykluczeniu podlegajacej
z postepowania powinno skutkowa¢ zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Teza ta znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Krajowe;j Izby
Odwotawczej z dnia 7 lipca 2008 r. [sygn. akt KIO/UZP 624/08] w ktdrego uzasadnieniu
Izba wskazata, e: ,,Celem organizowania przetargu jest udzielenie zamoéwienia
publicznego. Nie jest mo liwe uniewa nienie postepowania bez wskazania wystgpienia
istotnej przyczyny, zwaszcza w sytuacji, gdy cel ten jest mo liwy do osiggniecia,

a jedynie nie ma woli do zawarcia umowy". Jak podkre$la sie w orzecznictwie - tak np.:
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 stycznia 2008 r. [sygn. akt KIO/UZP
114/07] ,,Dla zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy p.z.p. nale y stwierdzi¢ po



pierwsze, e zmiana okolicznosci faktycznie wystgpita, a nie powstata jedynie mo liwo$¢
Jjej wystagpienia, a po drugie, i jest to zmiana istotna, czyli na tyle znaczaca, e zaréwno
prowadzenie postepowania, jak te wykonanie zamowienia nie le y ju winteresie
publicznym. Zamawiajgcy powotujgc sie na te przestanke musi udowodnic, e wezesnigj,
czyli wmomencie wszczecia postepowania, przy zachowaniu odpowiedniej staranno$ci,
nie mo na byfo przewidziec, e nastgpi zmiana okoliczno$ci, w wyniku ktorej
kontynuowanie postepowania nie bedzie le afo w interesie publicznym". Odwotujacy
podkreslit, e wymienione w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy przestanki musza zaistnie¢
tacznie. Jak podkresla sie w doktrynie, Zamawiajgcy powotujgc sie na te przestanke musi
udowodni¢, e wczesniej, czyli w momencie wszczecia postepowania, przy zachowaniu
odpowiedniej starannosci, nie mo na byto przewidzie¢, e nastgpi zmiana okolicznosci, w
wyniku ktorej kontynuowanie postepowania nie bedzie le ato w interesie publicznym.
Uniewa nienie postepowania mo e nastgpi¢ ze wzgledu na interes publiczny, ktéry
sprawia, e dalsze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia bytoby wbrew
temu interesowi. Aby zamawiajgcy mégt powota¢ sie na te przestanke, musi udowodnic,
e wcze$niej, czyli w momencie wszczecia postgpowania, nie mo na byto przy
zachowaniu odpowiedniej starannosci przewidzieé, i zmienia sie okolicznosci, a w
wyniku ich zmiany kontynuowanie postepowania i udzielenie zamdwienia publicznego nie
bedzie le ato w interesie publicznym. Zmiana okoliczno$ci musi mie¢ przy tym charakter
istotny, a wiec znaczacy i niebagatelny. W przedmiotowym postepowaniu odno$nie
zaistnienia pierwszej z przestanek, tj. wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci, nale y
stwierdzi¢, i nie miata ona miejsca a przynajmniej wbrew obowigzkowi jaki wynika z
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ustawy okoliczno$¢ taka nie zostata Odwotujgcemu ujawniona i udowodniona.
Odwolujgcy podkreslit, e Zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego powinien doktadnie okresli¢ swoje potrzeby i cele,
ktérym ma stu y¢ udzielenie zamowienia. Zasadniczo bowiem celem ka dego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest zawarcie umowy w sprawie
zamébwienia publicznego. W przypadku wystgpienia przestanek okre$lonych w art. 93 ust.
1 ustawy, zamawiajgcy zobowigzany jest uniewa ni¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego. Nale y jednak podkreslic, i przestanki uniewa nienia
postepowania zostaty zawarte w katalogu zamknietym i nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajgco. Nie sposdb uznac, i wszczynajgc przedmiotowe postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, zamawiajgcy przy dochowaniu nale ytej
staranno$ci nie mogt przewidzie¢. Odwotujgcy powotat sie nastepnie na teze wskazujgcg
na rzekomo ujawnione nowe okolicznosci [nie wiadomo konkretnie jakie] w zwigzku
z innym przetargiem wroku 2014 r, ,w trakcie postepowania, po zfo eniu ofert oraz
rozstrzygnieciu innego postepowania, ktore zwigzane jest z modernizacjg budynkéw
POSUM" okazafto sie, e wpetni aktualna pozostaje potrzeba zamdwienia jedynie
Jednego ultrasonografu o wskazanych w postepowaniu parametrach technicznych
i wyposa eniu oraz dwoch innych ultrasonograféw posiadajgcych inne wyposa enie oraz
parametry techniczne, czego Zamawiajgcy w chwili wszczecia przedmiotowego
postepowania oraz do terminu zfo enia ofert nie mogt przewidzie¢’. Zamawiajgcy nie
wykazat i nie udowodnit, a to na nim spoczywa cie ar wykazania podstawy uniewa nienia
postepowania, jakie konkretnie nowe okoliczno$ci ujawnity sie i w jakim konkretnie czasie
i czy istotnie skutkowaty koniecznoscig uniewa nienia postepowania. Odwolujgcy podat,
€ nie widzi zwigzku pomiedzy postepowaniem na modernizacje budynkdéw
Zamawiajgcego z wszczetym w potowie pazdziernika 2013 r., przedmiotowym
przetargiem. Zamawiajgcy powotujac sie na nowe okoliczno$ci ma obowigzek je
udowodni¢ ju w decyzji i uzasadnieniu do decyzji o uniewa nieniu postepowania, same
twierdzenia zawarte w decyzji o uniewa nieniu postepowania w ocenie Odwotujgcego sg
niewystarczajgce do uczynienia zado$¢ wymogom ustawy. Obowigzkiem Zamawiajgcego
jest zachowanie nale ytej a wrecz podwy szonej [z uwagi na fakt wydatkowania Srodkéw
publicznych] miary staranno$ci w przygotowywaniu postepowan o zamowienie publiczne.
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Zdaniem Odwotujgcego nie mo na zgodzi¢ sie z arbitralnoscig decyzji Zamawiajgcego, ktéry
uniewa nia postepowanie po uptywie terminu sktadania ofert z bli ej niezidentyfikowanych
przyczyn, ktére ma obowigzek wskaza¢ i udowodni¢ ich faktyczne istnienie ju w tresci
uzasadnienia faktycznego uniewa nienia postepowania. Zamawiajgcy nie wykazat ani te
nie udowodnit zwigzku uniewa nienia postepowania z nowo ujawnionymi [po terminie
sktadania ofert] okoliczno$ciami. Zamawiajgcy nie przedstawit tak e dowodu
i wspbtzale noSci pomiedzy obydwoma przetargami, tym bardziej e jako staranny
Zamawiajacy ma obowigzek odpowiednio przygotowac i racjonalnie uzasadni¢ wszczecie
ka dego postepowania o zaméwienie publiczne. zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy poza
ogolnikowym stwierdzeniem i w roku 2014 taka konieczno$¢ sie ujawnita nie wskazuje czym
konkretnie spowodowana i na czym polega nowo ujawniona okolicznos¢. Teza o zmianie
wizji realizacji Swiadczen medycznych jest nie do pogodzenia z podlegajgca interpretacii
zawe ajgcej przestanke uniewa nienia postepowania na ktérg powoluje sie Zamawiajgcy.
Twierdzenia Zamawiajgcego nie mo e uzasadnia¢ powotany jako podstawa decyzji szeroko
rozumiany interes zwigzany z ochrong zdrowia publicznego. Wykazanie powy szego musi
by¢ skonkretyzowane dla uniknigcia arbitralno$ci decyzji organizatora przetargu publicznego.
To na Zamawiajacym cig y obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia z nale ytg
staranno$cia i dokonania rozpoznania rynku na etapie przed wszczeciem postepowania jak
réwnie ocena potrzeb zwigzanych z realizacjg publicznych S$wiadczen z zakresu ochrony
zdrowia. Odwotujgcy podat, e zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
z 1 grudnia 2003 r., [sygn. akt V Ca 2224/03], ,istotna zmiana okolicznosci to kategoria
obiektywna, $cisle powigzana z przedmiotem i terminem wykonania zadania objetego
postepowaniem o zamowienie publiczne, ktora w okreslonych warunkach powoduje, i
dalsze kontynuowanie postepowania przetargowego narusza interes publiczny ktéremu
miafo stu y¢ to postepowanie”. Odnosnie zaistnienia drugiej z przestanek uniewa nienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy, i prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie le y w interesie publicznym, Odwotujgcy podat, i tak e nie miata
ona miejsca. Ocena, czy co$ dzieje sie w interesie publicznym, czy nie, dokonywana jest w
momencie wszczynania postepowania. Wowczas bowiem podejmowana jest decyzja o
wszczeciu postepowania. Odnos$nie zaistnienia trzeciej z przestanek, tj. nieprzewidywalnosci,
Odwolujgcy wskazal, i nie zaistniata w niniejszym postepowaniu powy sza przestanka
uniewa nienia postepowania. Zamawiajacy wczesniej, czyli w momencie wszczecia
postepowania mogt, przy zachowaniu odpowiedniej starannoéci, przewidzie¢ zmiane, na
ktdrg sie powotuje, gdy powy sze okolicznosci muszg mie¢ charakter trwaty
i nieprzewidywalny dla zamawiajgcego. Jak wskazuje orzecznictwo, tak np. wyrok KIO z dnia
5 pazdziernika 2011 r. [sygn. KIO 2047/11], Polski system prawa przewiduje ochrone prawng
zobowigzan, zaréwno na gruncie kodeksu cywilnego, jak i ustawy Prawo zaméwien
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publicznych, ktérej wyrazem jest m.in. niemo no$¢ bezpodstawnego i autorytarnego

uniewa nienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a jedynie po zaistnieniu
podstaw enumeratywnie wskazanych przez ustawodawce. Wszczynajgc postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy de facto zobowigzuje sie do zawarcia

z wykonawca, ktérego oferta. zgodnie z przewidziana procedurg udzielania zamowien,
bedzie oferta najkorzystniejsza, umowy, a wykonawcy przystuguje w stosunku do
zamawiajgcego takie roszczenie wyra ajgce sie m.in. mo liwoscig gdania wydania przez
sad orzeczenia, o ktérym mowa w art. 64 kodeksu cywilnego. Nie bez przyczyny ogtoszenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest czesto poréwnywane ze zto eniem
przyrzeczenie publicznego, o ktbrym mowa w art. 919 § 1 kodeksu cywilnego ze
wskazaniem, e przyrzeczenia tego nale y dotrzymaé. Tym samym oczywiste jest, i
zamawiajgcy nie mo e uniewa ni¢ postepowania wytgcznie z tego powodu, i zmienit - a w
zasadzie dopiero by¢ mo e zmieni w jeszcze nie do konca sformutowany sposéb - koncepcje
wykonania przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy podat, e sposo6b uniewa nienia i lakonicznos¢ decyzji o uniewa nieniu
postepowania powoduja, i Zamawiajgcy powolujac sie na ogdlnie rozumiany interes
publiczny jako dobro pacjentéw bytby w stanie w ka dym postepowaniu w ka dym czasie
uniewa ni¢ ka de postepowanie wskazujgc na zmiane sposobu realizacji zaméwienia
w zwigzku z innym postepowaniem co skutkuje konieczno$cig ponownego wszczecia
przetargu z odmiennie zidentyfikowanymi potrzebami Zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat
koncowo, e nie neguje mo liwo$ci Zamawiajgcego do uniewa nienia postepowania na



podstawie art. 93 ust 1 pkt 6 ustawy w ogolnosci, jednak nie mo e zgodzi¢ sie z decyzjg
podjetg w tym postepowaniu bez wykazania elementarnych, koniecznych przestanek dla tej
czynnosci. Uznaniowo$¢ decyzji, niewykazanie konkretnego zwigzku koniecznosci

z innym i niemo liwosci uniewa nienia postepowania przetargiem niewykazanie
przewidzenia tej okolicznosci w dacie wszczynania postepowania prowadzi do wniosku o
ewidentnym nadu yciu przez Zamawiajgcego decyzji o uniewa nieniu postepowania o
zamowienie publiczne; wydaje sie w wrecz w okolicznosciach sprawy, e decyzja
Zamawiajgcego nosi znamiona czynnosci dokonanej dla pozoru.
IV. Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego w zakresie
zadania 2 wykonawca MEDITECH spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Komornikach koto Poznania, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢
strony, do ktorej zto one zostato przystgpienie. Przystepujacy zfo yt pismo, w ktérym podat,
w zakresie niespetnienia warunku dot. wymaganego do$wiadczenia, e w tresci odwotania
Odwolujgcy pomija dosyc istotng czes¢ tresci wezwania: ,Integracja mo e zostac
potwierdzona w tresci dowolnego dokumentu wtym w szczegdlnos$ci poprzez wskazania
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miejsca, podmiotu wykonujgcego, zamawiajgcego oraz daty dokonanej integraciji.".
Przystepujacy podat, e przestawit poSwiadczony za zgodno$¢ z oryginatem dokument,

z ktérego tresci wynika, e taka integracja zostata dokonana. Przystepujacy przedto yt te

w tej e samej formie inny dokument, ktéry nie byt przedmiotem wezwania ze strony
Zamawiajgcego. Przystepujgcy podkreslit, e Odwotujacy, jako podstawe swojego
stanowiska prawnego przyjat opinie UZP zawartg w Informatorze 2/3 z 2012r., nie wskazujgc
0 jakiej konkretnie opinii zwartej we wskazanym publikatorze mysli, a z kontekstu wypowiedzi
i zawartosci Informatora 2/3 mo na wnioskowac, e chodzi o forme zobowigzania podmiotu
trzeciego [str. 8 tego Informatora). Jednoznacznie, w ocenie Przystepujacego nale y
stwierdzi¢, e wezwanie Zamawiajgcego z dnia 03.02.2014r. nie obejmowato swoim
zakresem adnej kwestii dotyczgcej zobowigzania podmiotu trzeciego. Dotyczyto wytgcznie
przedmiotu zamowienia - wykazania okresinych cech oferowanego produktu/ustugi, a nie
mo liwosci czy potencjatu, ktére ma Przystepujgcy w zakresie wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Istotna polegata na tym, e ,integracja" miata by¢ wykazana, a nie zdolno$¢
okreslonego podmiotu do jej wykonania. Zatem jakiekolwiek odniesienia do formy
zobowigzania podmiotu trzeciego nie majg w niniejszej sprawie adnego znaczenia. Samg
bowiem ,integracje" Przystepujacy mogt wykaza¢ za pomocg ,dowolnego dokumentu". W
takiej sytuacji wystarczajgca jest zatem forma pisemnego dokumentu potwierdzonego za
zgodno$¢ z oryginatem.

W zakresie niezgodnosci oferty z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz
podania nieprawdziwych informacji, ktére majg wptyw na wynik postepowania, Przystepujacy
podat, e przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja nie wskazuje na adng
niezgodnos¢ oferty Przystepujacego z SIWZ, co implikuje, i brak jest tak e niezgodnosci,
ktérg mo na uznac za ,oczywistg". Odwotujgcy sposrod zapiséw SIWZ oraz odpowiedzi na
zadane pytania dokonat wyboru tych elementow, ktére przedstawit w odwotaniu. Jednak
badanie ka dej oferty powinno odbywac sie w oparciu o SIWZ oraz wszystkie udzielone odpowiedzi, gdy dopiero
catoksztalt stanowiska Zamawiajgcego wyra ony w catym toku
postepowania jest miarodajny. Selektywne analizowanie poszczegoélnych odpowiedzi
i pominiecie pozostatych, w prosty spos6b mo e doprowadzi¢ do btednych wnioskéw. Czym
innym jest kompatybilnos¢ zestawu RTG a czym innym certyfikat CE oraz deklaracja
zgodnosci. Przystepujgcy podkreslit, e Zamawiajgcy wymagat w CZESCI Il - OPIS

SPRZETU MEDYCZNEGO DLA PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA, ,DOSTAWA | MONTA
POSUM- DWOCH ULTRASONOGRAFOW | UNIWERSALNEGO CYFROWEGO APARATU
RTG I SYSTEMU PACS" cz. 2 - Dostawa i monta uniwersalnego cyfrowego aparatu rtg i
systemu PACS. | Informacje ogoélne. Punkt 1.-zapis 1: Aparat rtg, stacjonarny w petni
cyfrowy, aparat fabrycznie nowy [rok produkcji 2013, wezesnigj nieu ywany, nie wystanowy,
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nie demonstracyjny]. Jeden producent najbardziej istotnych elementow jak, kolumna,



kolimator, stot. Punkt 2-zapis 2: przewiduje: ,Wszystkie elementy aparatu objete jednym
certyfikatem CE, deklaracja zgodnosci, wpis do rejestru urzgdzerr medycznych. Zamawiajacy
udzielit odpowiedzi dotyczgcych tych punktow. Zapis 3 Odpowiedz z dnia 6.11.2013r.
Pytanie 17. Pkt. | pakt. 1,2 Czy Zamawiajgcy zaakceptujg wszystkie najwa nigjsze
elementy aparatu [stét, statyw, lampa, generator] certyfikatem CE, objete jednym
deklaracjg zgodnosci, wpis do rejestru urzgdzerr medycznych natomiast panel cyfrowy
posiadajgcy wlasne certyfikaty CE, deklaracje zgodnosci, wpis do rejestru urzgdzen
medycznych ? [....] OdpowiedZ: Zamawiajgcy akceptuje ww rozwigzanie. Zapis 4
Odpowiedz z dnia 27.11.2013r Pytanie 2 | Informacje ogdine pkt 1 Czy Zamawiajgcy dopusci
do przetargu aparat RTG z detektorem innego producenta ni aparat RTG, ale objete sg
wspoing deklaracjg zgodnosci $wiadczaca o ich kompatybilnosci?.... OdpowiedZ: Tak,
Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie. Tymi odpowiedziami, zdaniem Przystepujgcego,
Zamawiajacy alternatywnie dopuscit do postepowania aparat RTG z detektorem innego
producenta ni aparat RTG oraz wspolng deklaracjg zgodnosci $wiadczacg o ich
kompatybilno$ci oraz Zamawiajgcy zaakceptowat rozwigzanie, w ktdérym najwa niejsze
elementy aparatu objete sg jednym certyfikatem CE, deklaracjg zgodnosci oraz wpisem do
rejestru urzgdzen medycznych z wyjgtkiem detektora. Zamawiajgcy w SIWZ oraz
odpowiedziach na pytania nie wymagat posiadania jednego certyfikatu CE na zaoferowane
elementy tj. kolumna podtogowa z lampg, stét stacjonarny i kolimator, lecz jednego
certyfikatu CE na wszystkie elementy sytemu - zapis 2 oraz dopuscit aparat RTG z jednym
certyfikatem CE na stdt, statyw, lampe, generator bez detektora - zapis 3 i aparat RTG
z detektorem innego producenta objetych jedng wspdlng deklaracjg zgodnosci-zapis 4.
Oferowany sprzet Przystepujgcego spetnia wymogi Zamawiajgcego w tym zakresie i potwierdzit to w ofercie w CZESCI Il
- OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA.
W zakresie zarzutéw wskazujgcych na niezgodno$¢ oferty z SIWZ w odniesieniu do zaoferowania

oprogramowania dwoch producentdw, Przystepujgcy powotat sie na
odpowiedz na pytanie w dniu 5 grudnia 2013r. - Czesci lll [Opis przedmiotu Zaméwienia] -
System RIS punkt 68; ,Prosimy o potwierdzenie, i punkt 68 dotyczy wytgcznie
oprogramowania stacji lekarskiej opisanej w,Stacja Lekarska szt 1" Odpowiedz:
~Zamawiajgcy wymaga oprogramowania stacji lekarskiej w klasie medycznej Ha.” Zdaniem
Przystepujacego, Odwotujgcy powotujac sie na odpowiedz na pytanie 2 z dnia 27 listopada
2013r przeprowadzit interpretacje sugerujac, i oprogramowanie e-film firmy Merge jest
czescig systemu PACS/RIS/dystrybuciji obrazéw opisang w Czesci lll [Opis przedmiotu
Zamowienia). Przystepujacy zaoferowat system RIS/PACS/dystrybuciji firmy IMS Medica Sp.
z 0.0. oraz oprogramowanie E-film firmy Merge jako oprogramowanie stacji lekarskiej
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opisanej w punkcie ,Stacja lekarska szt. 1", przy czym Zamawiajgcy jednoznacznie
w odpowiedzi na powy sze pytanie potwierdza, i punkt 68 dotyczy oprogramowania stacji
lekarskiej w klasie medycznej Ha, a nie systemu RIS/PACS/dystrybuciji. Przystepujgcy
w punkcie 68 potwierdzit w tabeli dostawe - oprogramowania stacji diagnostycznej E-film.
Przystepujacy wywiodt, e tak e w tym przypadku Odwotujgcy selektywnie dobrat
pytania i odpowiedzi
Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwa yta, co nastepuje:

l. Nie znalazly potwierdzenia zarzuty, dotyczgce czesci 2 tego postepowania, to jest
skierowane wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty zto onej przez Meditech spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Komornikach koto Poznania [w spr. KIO
293/14]. Za powy szg oceng przemawiaty nastepujgce okolicznosci:

[1]. W zakresie zarzutu dotyczacego zto enia zobowigzania podmiotu trzeciego do

udostepnienia zasobéw w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ a nie w oryginale:

Bezspornym jest, e zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow
zto ono w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, a nie w oryginale.

Zgodzic¢ sie trzeba ze stanowiskiem, e, wykonawca, ktory zamierza wykazac
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, polegajac na zasobach innych podmiotéw na
podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy, musi to udowodni¢ ,przedstawieniem pisemnego
zobowigzania”, a nie kopig zobowigzania.

Podkreslenia jednak wymaga, e w analizowanej sytuacji wykonawca Meditech sp.
Z 0.0. zfo yt kopie pisemnego zobowigzania nie w celu wykazania postawionego warunku



udziatlu w postepowaniu, ale dla wykazania, e oferowane dostawy spetniajg wymagania
stawiane przez Zamawiajacego. Zamawiajacy wyjasnit, e postawiony w postepowaniu
warunek udziatu w postepowaniu obejmowat doswiadczenie w zakresie dostawy dwéch
aparatow RTG, a nie integracji z systemem. Zlo one na wezwanie Zamawiajgcego zobowigzanie podmiotu trzeciego,
dotyczgce integracji z systemem nie odnosi sie wigec

wcale do wymagan wyartykutowanych w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu.
Wystosowane przez Zamawiajgcego wezwanie do uzupetnienia dokumentu z 3 lutego
2014 r. dotyczylo dokumentu ,przedmiotowego”, potwierdzajgcego, e oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w zakresie integracji
oferowanego systemu RIS/PACS z systemem KAMSOFT. Wyraznie wynika to z jego tresci
oraz postanowien SIWZ, w wykonaniu ktérych nale ato zto y¢ sporny dokument:
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Zamawiajgcy wtresci SIWZ — Rozdziat IX, Dziat C ust. 9 pkt 1] SIWZ okreslit, i wcelu
potwierdzenia, e oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wymaga posiadania i zatgczenia do oferty dokumentow
wskazanych w OPZ. Opis Przedmiotu Zamoéwienia — OPZ w czesci dot. Systemu Archiwizacji
i dystrybucji obrazéw przewidywat wymaganie dotyczgce minimum jednej udokumentowanej
integracji oferowanego systemu RIS/PACS z systemem KAMSOFT. Na odstawie przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy wzywa tak e Panstwa do
wykazania spetnienia postawionego warunku poprzez przedfo enie dokumentu

integracji zgodnie z potwierdzajgcego dokonanie wymaganiami Zamawiajgcego’.
Zamawiajacy koncowo podkreslit, e ,integracja mo e zosta¢ potwierdzona wtresci
dowolnego dokumentu wtym w szczegdlno$ci poprzez wskazanie miejsca, podmiotu
wykonujgcego, zamawiajgcego ora daty dokonanej integracji’.

Z treSci wymagania, dla ktérego przedstawiono zobowigzanie podmiotu trzeciego
[Rozdziat IX, Dziat C ust. 9 pkt 1] SIWZ], a tak e wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentu wynika wiec wyraznie, e Zamawiajgcy wymagat zto enia jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajgcego integracje systemow, za$ samo wymaganie nie odnosito sie do
warunku udziatu w postepowaniu, ktérego dotyczy regulacja art. 26 ust. 2 b ustawy
i wynikajacy z niego obowigzek zto enia zobowigzania podmiotu trzeciego w oryginale.
Przystepujacy zfo yt zobowigzanie podmiotu w celu wykazania nie warunku udziatu
w postgpowaniu ale dla potwierdzenia, e oferowany system RIS/PACS zostat cho¢ raz
zintegrowany z systemem KAMSOFT, tym samym wymoég wynikajgcy z art. 26 ust. 2 b
ustawy, by sporne zobowigzanie bylo sktadane w oryginale, dotyczy wykazywania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu a nie innych okolicznosci. Dla wykazania, e oferowany
system byt zintegrowany z systemem KAMSOFT, wystarczajgce byto zio enie jakiegokolwiek
dokumentu i takim dokumentem mo e by¢ zto ona kopia zobowigzania do udostepnienia
zasobdw podmiotu trzeciego. Potwierdza to wreszcie koncowa czes¢ wezwania do uzupetnienia dokumentu, gdzie méwi
sie, e integracja mo e zosta¢ potwierdzona w tresci
dowolnego dokumentu.

Stad zarzut stawiany w powy szym zakresie nie znalazt potwierdzenia.

[2]. W zakresie zarzutow wskazujacych na niezgodnosé oferty Przystepujacego z SIWZ
oraz podanie nieprawdziwych informacji w zakresie niezto enia jednej deklaracji
zgodnosci na wszystkie elementy oferowanego urzadzenia:

Sporng jest interpretacja wymagan stawianych przez Zamawiajgcego
w postepowaniu, w szczegoélnosci dotyczgcych obowigzku zto enia deklaraciji zgodnosci na
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oferowane urzgdzenie. Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z wyjasnieniami SIWZ dokonanymi
przez Zamawiajgcego, cate urzgdzenie powinno by¢ objete jednym certyfikatem, deklaracjg
zgodnosci i wpisem do rejestru urzadzen medycznych, a Zamawiajagcy dopuscit jedynie
odstepstwo dla panelu cyfrowego. Kluczowe dla rozstrzygnigecia sa wyjasnienia SIWZ,
dokonywane przez Zamawiajgcego. W SIWZ Zamawiajgcy postawit wymaganie, e
wszystkie elementy aparatu objete jednym certyfikatem CE, deklaracjg zgodnosci, wpisem
do rejestru urzadzen medycznych. W CZESCI lil - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA,



,DOSTAWA | MONTA SPRZETU MEDYCZNEGO DLA POSUM- DWOCH
ULTRASONOGRAFOW | UNIWERSALNEGO CYFROWEGO APARATU RTG | SYSTEMU
PACS" cz. 2 - Dostawa i monta uniwersalnego cyfrowego aparatu rtg i systemu PACS. |
Informacje ogélne. Punkt 1.-zapis 1 Zamawiajgcy podat tak e: ,Aparat rtg, stacjonarny w
petni cyfrowy, aparat fabrycznie nowy [rok produkcji 2013, weczesniej nieu ywany, nie
wystawowy, nie demonstracyjny]. Jeden producent najbardziej istotnych elementow jak,
kolumna, kolimator, stot.”

Dodatkowo, Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi na pytania: Pytanie nr
17 z dnia 06.11.2013.r. ,,Czy Zamawiajgcy zaakceptuje wszystkie najwa niejsze elementy
aparatu [stof, statyw, lampa, generator] objete jednym certyfikatem CE, deklaracjg zgodnosci,
wpis do rejestru urzadzerr medycznych natomiast panel cyfrowy posiadajacy wiasny
certyfikat CE, deklaracje zgodnosci, wpis do rejestru urzgdzerr medycznych? Pragniemy
wyjasnic, e detektory wyjmowane sg niezale nym elementem aparatu cyfronego i mogg
by¢ zastosowane waparatach RTG ré nych producentéw” Odpowiedz: ,Zamawiajgcy
akceptuje ww rozwigzanie”. Na pytanie nr 5 z dnia 27.11.2013 r. ,,...wnioskujemy
0 wyja$nienie i dopuszczenie dotgczenia do oferty deklaracji zgodnosci CE producenta na
kompletny zestaw [aparat] rtg i dostarczenia powiadomienia prezesa Urzedu Rejestracji po
instalacji zestawu rtg", Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie wyra a zgody”.
Na pytanie nr 2 ,Czy Zamawiajgcy dopusci do przetargu aparat RTG z detektorem innego
producenta ni aparat RTG, ale objete sg wspding deklaracjg zgodnosci $wiadczacg o ich
kompatybilnos$ci?..." Odpowiedz: ,Tak, Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie". Na
pytanie Nr 16 ,....czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie aparatu RTG dopuszczanego do
wprowadzenia do obrotu i u ytkowania oraz spetniajgcego wszystkie wymogi ustawy z dnia
20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych [Dz. U. Nr 107, poz. 679] a posiadajgcego
deklaracje zgodnosci CE na poszczegolne elementy przeznaczone do u ywania
w zestawach...", Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zamawajgcy nie dopuszcza aparatu
z oddzielnymi deklaracjami CE dla poszczegoinych elementéw aparatu”
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Z wyjasnien do SIWZ, ktére stanowig integralng czes¢ SIWZ i jej dopetnienie, wynika,
e Zamawiajgcy alternatywnie dopuscit do postepowania aparat RTG z detektorem innego
producenta ni aparat RTG oraz wspding deklaracjg zgodno$ci Swiadczaca o ich
kompatybilno$ci oraz zaakceptowat rozwigzanie, w ktérym najwa niejsze elementy aparatu
objete sa jednym certyfikatem CE, deklaracjg zgodnosci oraz wpisem do rejestru urzgdzen
medycznych z wyjatkiem detektora. Z odpowiedzi na pytanie nr 17 z dnia 06.11.2013 wynika,
e Zamawiajacy zaakceptowat opisane w pytaniu rozwigzanie - najwa niejsze elementy

aparatu [stot, statyw lampa, generator] objete jednym certyfikatem CE, deklaracjg zgodnosci, ,
wpis do rejestru urzgdzen medycznych natomiast panel cyfrowy posiadajacy wasny
certyfikat CE, deklaracje zgodnosci, wpis do rejestru urzgdzen medycznych. Zamawiajgcy
dopuscit te aparat RTG z detektorem innego producenta ni aparat RTG, jesli objete sg
wspoing deklaracjg zgodnosci Swiadczgcg o ich kompatybilnosci. Udzielane przez
Zamawiajgcego wyjasnienia SIWZ wskazujg na relatywnie elastyczng postawe w zakresie
postawionego w SIWZ wymagania odnoszgcego sie do zto enia wobec aparatu - wszystkich
jego elementdéw jednego certyfikatu CE, deklaracji zgodnosci, wpisu do rejestru urzadzen
medycznych. Z pierwotnie kategorycznego wymagania, Zamawiajgcy stopniowo odstepowat.
Na pytanie — wniosek o dopuszczenie jednego certyfikatu CE, deklaracji zgodnosci, wpisu do
rejestru urzadzen medycznych, w zakresie wszystkich najwa niejszych elementéw aparatu,
Zamawiajacy wyrazit zgode. Z udzielonych wyjasnier do SIWZ wynika wyraznie
dopuszczenie najwa niejszych elementéw aparatu [stét, statyw lampa, generator] jesli bedg,
objete jednym certyfikatem CE, deklaracjg zgodnosci, wpis do rejestru urzgdzen
medycznych. Ze zto onego przez Meditech sp. z 0.0. dokumentéw wynika, e oferowany
przedmiot posiada, wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, certyfikat CE wystawiony dla
producenta Control-X Medical Kft. na system Perform-X obejmujgcy zaoferowane elementy
[generatory rentgenowskie, stoly radiograficzne, Scianki, kolumny, modut interfejsu pobierania danych i generatora]. Zto
ono tak e deklaracje zgodnosci dla oferowanego
aparatu — system do radiografii Perform —X, dotyczaca elementdw aparatu, takich jak
generator rentgenowski, stét rtg, kolumny, stojak Scienny, lampa rtg, ptaski panel.

Powy sze czynito podniesiony zarzut, wskazujgcy nie niezgodnos¢ oferty



Przystepujacego z SIWZ, niewykazanym, co tym samym determinowato niepotwierdzenie
zarzutu zto enia nieprawdziwych informacji.

Na rozprawie Odwolujgcy podnosit dodatkowo, e Przystepujacy postu yt sie
certyfikatem z 18 czerwca 2013r., ktéry utracit wa no$¢, co ma potwierdzac zio enie
nieprawdziwych informacji przez Przystepujgcego. Podkreslenia jednak wymaga, e zarzut
tej tredci, oparty na wskazanych okoliczno$ciach nie zostat podniesiony w odwotaniu,
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w zwigzku z czym nie podlegat on rozpatrzeniu, w mysl art. 192 ust. 7 ustawy. Jak wskazano
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga
110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza
bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okoliczno$ci faktyczne wskazane
przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych
fo sktad orzekajgcy nie mo e samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego,

e mo na je przyporzgdkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”

[2]. W zakresie zarzutow dotyczacych niezgodnosci oferty Przystepujacego z SIWZ
w czes$ci odnoszacej sie do wymagan, wynikajacych z pkt 2 rozdziatu IX pkt 4
gwarancja i inne wymogi, a tak e pkt 3 stacja lekarska 1 szt. [zarzuty ze str.8i 9
odwotania]:

Odwolujgcy na rozprawie wycofat powy sze zarzuty, co czynito zbednym ich
rozstrzyganie.
[3]. W zakresie zarzutow wskazujacych na niezgodnosci oferty Przystepujacego
z SIWZ w odniesieniu do systemu archiwizacji i dystrybucji obrazéw [pkt 5 odwotania],
a tak e zto enie w tym zakresie nieprawdziwych informaciji:

Bezspornie Zamawiajgcy postawit wymaganie, by systemy RIS/PACS/dystrybuciji
pochodzity od jednego producenta — wynika to z wyjasnienia do SIWZ z dnia 27.11.2013 r.
na pytanie 2: ,Czy Zamawiajgcy zapis zmieni ,System PACS/RIS/dystrybucji obrazéw
Jednego producenta” na ,,Systemy PACS/RIS/dystrybucji obrazéw w petni zintegrowane"?
Dzieki protokofowi HL7 zintegrowane systemy RIS/PACS ré nych producentéw nie ré nig
sie pod wzgledem funkcjonalno$ci od dostarczanych przez jednego producenta. Ponadto
zazwyczaj jesli RIS/PACS pochodzi od jednego producenta funkcjonalnos¢ systemu PACS
S$g mocno ograniczone w porownaniu do samodzielnych systemdéw PACS renomowanych
producentéw." Zamawiajgcy odpowiedzial, i ,nie wyra a zgody, poniewa System
PACS/RIS/dystrybucji wytworzony przez jednego producenta jest tariszy i tatwiejszy ni
systemy pochodzgce od ré nych firm".

Zamawiajacy wykazat, e nie stawiat wymogu, by oprogramowanie staciji
diagnostycznej byto tego samego producenta, oraz e wymoég dotyczyt wytgcznie systemu
PACS/RIS/dystrybuciji, a tak e e oprogramowanie E-FILM firmy Merge dotyczy staciji
e zaoferowane przez lekarskiej, a nie systemu
RIS/PACS/dystrybuciji, a nastepnie,
Przystepujacego oprogramowanie firmy Merge nie stu y do dystrybucji obrazéw, ale do
podgladu obrazéw. To oprogramowanie nie jest zatem to same z oprogramowaniem
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RIS/PACS/dystrybuciji. Wniosek potwierdzajgcy zarzut — wbrew twierdzeniu Odwotujgcego —
nie wynika te z pisma Przystepujacego. To, e podano w nim, e Przystepujacy zaoferowat
system RIS/PACS/dystrybucji firmy IMS Medica oraz oprogramowanie E-film firmy Merge
jako oprogramowanie staciji lekarskiej, nie oznacza, e zaoferowany zostat system
e systemy sg PACS/RIS/dystrybuciji

innych producentéw. Przystepujgcy nie zaprzeczyt,
innych firm, a wykazat zamiast tego, e oprogramowanie staciji lekarskiej nie miesci sie
w stawianym wymaganiu, dotyczacym jednego producenta. Whniosku przeciwnego nie
wykazat natomiast Odwotujacy.

Tym samym, nie znalazly potwierdzenia zarzuty kierowane wobec oferty
Przystepujgcego, wskazujgce na podstawe do wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia



jego oferty jako niezgodnej z SIWZ, jak rownie — pochodny od tych zarzutow — zarzut
zfo enia nieprawdziwych informacji w zakresie parametréw granicznych/wymaganych
urzadzen/systemow. Powy sze skutkowato oddaleniem odwotania w sprawie KIO 293/14.
Il. Podlega uwzglednieniu odwotanie, dotyczace niewtasciwego uniewa nienia przez
Zamawiajgcego postepowania w zakresie czesci 1 postepowania [KIO 294/14].
[1] Zamawiajacy, jako podstawe tego uniewa nienia podat przepis art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy, wskazujgc w uzasadnieniu, e wszczat przedmiotowe postepowanie w dniu
16.10.2014 r., zamieszczajgc ogloszenie o0 zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2013/S 203-351186. Poprzez realizacje przedmiotowego zaméwienia
Zamawiajacy planowat zakupi¢ 2 urzadzenia ultrasonograficzne oraz cyfrowy aparat rtg i
system pacs - zgodnie ze szczegdtowymi wymogami zawartymi w opisie przedmiotu
zamowienia Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zamawiajgcy podat, e o ile
jednak potrzeba zakupienia cyfrowego aparatu rtg wraz z systemem pacs pozostaje wcig
w interesie publicznym, o tyle wskutek zaistnienia okoliczno$ci faktycznych, ktérych nie
mo na bylo przewidzie¢ przed wszczeciem przedmiotowego postepowania, zakup urzgdzen ultrasonograficznych
przestat le e¢ w interesie publicznym. Zamawiajgcy okreslit parametry
techniczne urzgdzen ultrasonograficznych na minimalnym poziomie, kierujac sie aktualnymi
potrzebami oraz zdolnoscig finansowa. Zamawiajgcy podat, € w roku 2014 r, w trakcie
postepowania, po zfo eniu ofert oraz rozstrzygnieciu innego postepowania, ktére zwigzane
jest z modernizacjg budynkéw POSUM okazato sie, e w pemni aktualna pozostaje potrzeba
zamoéwienia jedynie jednego ultrasonografu o wskazanych w postepowaniu parametrach
technicznych i wyposa eniu oraz dwéch innych ultrasonografow posiadajgcych inne
wyposa enie oraz parametry techniczne, czego Zamawiajgcy w chwili wszczecia
przedmiotowego postepowania oraz do terminu zto enia ofert nie mogt przewidzieé.
Przedstawione wy ej rozwigzanie w niewatpliwie wiekszym stopniu zabezpieczy interes
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publiczny, ktory w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nale y identyfikowaé z ochrong
zdrowia, ani eli miatoby to miejsce w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy dopuscit do udzielenia
zamowienia w zakresie dostawy urzgdzen ultrasonograficznych na zasadach okreslonych
w przedmiotowym postepowaniu. Dostawa objeta bie gcym postepowaniem okazuje sie
bowiem bezcelowa z punktu widzenia perspektywy nabycia urzgdzen o innej charakterystyce
oraz w wiekszej ilosci, ktére zapewnig szybkg sprawng, bezkolizyjng i dugoletnig obstuge,
natomiast pacjentom pozwolg na doktadniejszg diagnostyke szerszego zakresu schorzen.
Zamawiajacy podkreslit, e podjetych rozstrzygnie¢ potwierdza dotychczasowe orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w jednym ze swoich wyrokéw z dnia 20 marca 2013 r.
[sygn. akt: 304/13] w tre$ci uzasadnienia stwierdzita: ,przestankg uniewa nienia
postepowania jest to, e wykonanie zamowienia nie le y winteresie publicznym, a w
konsekwencji tak e prowadzenie postepowania o udzielenie tego zamowienia jest
bezcelowe". Zamawiajgcy przywotat nastepnie uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12.03.1997 r. [sygn. akt W 8/96], ktdra przybli a pojecia ,interesu publicznego". Zgodnie z
powy szg uchwatg za interes publiczny nale y bez watpienia uznawac korzysci uzyskiwane
w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stu gcych og6towi w zakresie zadan cig gcych na
administracji rzadowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oSwiaty, kultury, porzadku
publicznego. Natomiast w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt

K 13/07, Trybunat wskazat, i ,interes publiczny" jest pojeciem niedookre$lonym, ktérego
funkcja w procesie stosowania prawa sprowadza sie do wyposa enia decydujgcego

0 mo liwo$ci reagowania na sytuacje faktyczne doniostfe prawnie, spotecznie i gospodarczo,
niemieszczgce sie wramach oceny typowych jednostkowych stanow faktycznych”.

W sytuacji faktycznej niniejszej sprawy, zdaniem Zamawiajgcego, interes publiczny nale y
rownie odnies¢ do faktu, e nie jest celowe wyposa anie palcowki publicznej, za srodki publiczne w sprzet, ktory z aktualng
koncepcjg rozwoju nie bedzie przydatny do

zamierzonego u ytku, a jego zakup spowodowatby brak srodkéw po stronie Zamawiajgcego
na realizacje zakupu rzeczywiscie niezbednego sprzetu w optymalnej konfiguraciji.
Zamawiajgcy podat nastepnie, e w Swietle powy szych wywodow nie ulega watpliwosci, i

w przedmiotowej sprawie zaistniaty wszelkie przewidziane prawem przestanki, o ktérych
mowa w art. 93 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp, uzasadniajgce konieczno$¢ uniewa nienia
postepowania w zakresie czesci 1 dotyczacej zakupu urzgdzen ultrasonograficznych. Po
pierwsze, wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, i Zamawiajacy nie podlega ju



wczesniejszym ograniczeniom finansowym i mo e doposa y¢ zarzgdzang przez siebie

placéwke w najnowoczesniejszy sprzet - gwarantujgcy $wiadczenie ustug medycznych na

znacznie wy szym poziomie ani eli dotychczas i ani eli gwarantowatby to sprzet nabyty

w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. A jak wskazuje KIO wyroku z dnia
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6.02.2012r. [sygn. akt: KIO 156/12] - ,Powy sza przestanka uniewa nienia postepowania
[zmiana okolicznosci - przyp. wlasny] rozumiana jest jako przejaw ochrony interesu
publicznego, uto samianego z celowym, gospodarnym i efektywnym wydatkowaniem
Srodkéw publicznych. Zmiana okoliczno$ci mo e dotyczy¢ sytuacji, gdy na skutek
nadzwyczajnych okolicznosci ju po wyborze najkorzystniejszej oferty realizacja danego
zamdwienia bytaby niecelowa...]". Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, zdaniem
Zamawiajacego, i sytuacji tej nie mo na bylo przewidzie¢ wczes$niej, nawet przy dofo eniu
nale ytej starannosci, natomiast rozwigzanie polegajace na uniewa nieniu okreslonej czesci
zabezpiecza w najwy szym stopniu interes publiczny, jakim jest ochrona zdrowia, i w tym
zakresie skutkuje ono wymiernymi korzysciami, o ktérych wspominat Trybunat Konstytucyjny
w przywotanej uchwale. Zamawiajgcy podkreslit, e w zwigzku z wystgpieniem wy ej
wskazanych przestanek, podjat wtasciwe i jedynie stuszne rozstrzygniecie w przedmiocie
uniewa nienia czesci postepowania. O prawidlowosci takiego postepowania przesadza
fragment wyroku KIO z dnia 24.05.2012 r. [sygn. akt: KIO 964/12] - ,art. 93 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. -Prawo zamowien publicznych [tj, Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.] stanowi, i zamawiajgcy jest zobligowany do uniewa nienia prowadzonego

postepowania w przypadku wystgpienia ktéregokolwiek ze zdarzeri enumeratywnie
wymienionych w powofanym przepisie ustawy. Oznacza to, e dziatanie zamawajgcego
powinno by¢ pozbawione w odniesieniu do instytucji uniewa nienia postepowania
Jakiejkolwiek uznaniowosci".

[2] Bioragc pod uwage tak zaprezentowane i w cato$ci wy ej przytoczone uzasadnienie
dokonanej przez Zamawiajgcego czynnoSci uniewa nienia postepowania, uznano, e
odwotanie na te czynno$¢ zastuguje uwzglednienie, cho¢ podniesione zarzuty jedynie
czesciowo okazaly sie trafnymi. Odwolujgcy kwestionowat samg zasade uniewa nienia przez
Zamawiajgcego postepowania, powotujgc sie na niezaistnienie przestanek, ktére
uzasadniatyby w $wietle art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy uniewa nienie postgpowania. Odwotujgcy wskazywat miedzy innymi, e
postepowanie o zamowienie publiczne jest przyrzeczeniem
publicznym, a zatem Zamawiajgcy powinien je kontynuowac i zawrzeé z wykonawcg umowe.
W ocenie Odwotujacego, nie nastapita tak e istotna zmiana okolicznosci, ktdéra powoduije, e
prowadzenie postepowania nie le y w interesie publicznym. Biorgc pod uwage postawione
zarzuty oraz uzasadnienie decyzji o uniewa nieniu postepowania, a nastepnie argumentacije
prezentowang przez Zamawiajgcego na rozprawie, podkreslenia wymaga, e okreslona
w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy podstawa uniewa nienia postepowania odnosi sie do sfery,
o ktérej wiedza le y w wylgcznej gestii Zamawiajacego. Nastepnie, katalog podstaw do
uniewa nienia postgpowania ma charakter zamknietego, pozostajgcego poza sferg uznania
Zamawiajacego. Oznacza to, e dla uniewa nienia postgpowania, konieczne jest nie tylko
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wystgpienie opisanych w tym przepisie okolicznosci, dajagcych podstawy do uniewa nienia
postepowania, ale tak e kompletne i czytelne zaprezentowane ich w postepowaniu. Petne,
klarowne i rzeczywiste uzasadnienie tej decyzji jest obowigzkiem Zamawiajgcego, tylko
wtedy bowiem wykonawcy majg szanse pozna¢ motywy, ktorymi kierowat sie Zamawiajacy,
gdy zostang one w sposéb petny i czytelny zaprezentowane. Tylko wtedy decyzja
Zamawiajgcego mo e zosta¢ poddana rzeczywistej kontroli.

W analizowanej sprawie, Odwotujgcy trafnie dostrzegt, e Zamawiajgcy powotat sie
ogodlnie na jakie$s postepowanie, ktdre zostato rozstrzygniete i ktérego zakres rzutuje na
potrzeby w zakresie urzgdzen ultrasonograficznych, a tak e e nie sposéb zwigzku miedzy
tym postepowaniem a postepowaniem dotyczgcym urzgdzen ultrasonograficznych. Decyzja
0 uniewa nieniu postepowania, opatrzona bogatym, acz uniwersalnym i nie odnoszacym sie
bezposrednio do realidw tej konkretnej sprawy orzecznictwem, w niewielkim zakresie
ttumaczy rzeczywiste powody, jakie staly sie przyczyng uznania, e prowadzenie
postepowania nie le y w interesie publicznym. Dopiero na rozprawie, Zamawiajacy,



zobowigzany do wypowiedzenia sie co do powoddw uniewa nienia postepowania, podat, e
istotne w tej mierze sg postepowania z 2013r., w tym rozstrzygniete w 2014r. postepowanie
dotyczgce robot budowalnych, to jest dotyczace modernizaciji budynkéw POSUM.
Zamawiajgcy szczegotowo wyjasniat, e to postepowanie rozstrzygniete zostato 29 stycznia
2014r. a termin skladania ofert w postepowaniu dotyczgcym ultrasonograféw byt wyznaczony
na 12 grudnia 2013 r, a nastepnie, e w pierwszej potowie grudnia, tu przed terminem
skladania ofert, rezygnacje ze stanowiska zto yta 6wczesna dyrektor osrodka, a na
stanowisko p.o. dyrektora zostata powotana inna osoba. Przyczyng tej rezygnaciji byto to, e
postepowanie dotyczace modernizaciji oérodka toczyto sie ponad 2,5 roku, a $rodki z NFOS
powinny by¢ wydatkowane do korica kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy, zapytany na rozprawie,
podat, e z tego 2,5 letniego okresu pierwszy etap sprowadzat sie do pozyskania Srodkéw
finansowych, postepowanie dotyczgce modernizaciji POSUM toczylo sie z uniewa nieniem tego postepowania; finalnie
postepowanie prowadzone przez rok zakonczylo sie zawarciem
29 stycznia 2014 r. umowy. Ta modernizacja przewiduje zmiane specyfiki POSUM, co jest
pomystem nowego dyrektora i zmiany koncepcji. Zamawiajgcy wyjasnit, e aktualnie zakup
dwoch sztuk aparatow USG jest niecelowy. Przedmiotem postepowania miat by¢ zakup
dwéch aparatéw, z czego jeden byt najnowoczesniejszy, przeznaczony dla poto nictwa,
ginekologii i badan prenatalnych. Drugi aparat USG nie miat by¢ tak nowoczesny, nie
obejmowat wszystkich przystawek, oprogramowania, miat by¢ gorzej wyposa ony - ten
aparat miat by¢ przeznaczony dla pozostatych poradni, takich jak kardiologia, ortopedia czy
urologia. Ten aparat nie musiat posiada¢ przystawki biopsyjnej, czy te do badan
ginekologicznych. Podpisanie umowy na modernizacje POSUM pozwolito Zamawiajgcemu
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na uzyskanie w konkursie nowych kontraktow np. z zakresu geriatrii oraz nocnej

i wieczorowej pomocy doraznej. To powoduje, e bedzie teraz potrzebny jeszcze trzeci
aparat USG bez przystawki biopsyjnej i przeznaczonej do badan ginekologicznych, ktéry ma
stu y¢ nowym poradniom. Ma on tak e mie¢ oprogramowanie do badan kardiologicznych np.
do badania echa serca, ktorych nie posiadt aparat opisany w postepowaniu. Zamawiajacy,
zapytany, czy roboty budowlane objete postepowaniem prowadzonym przez Zamawiajgcego
przez okres minionego roku wptywajg na zakres niezbednych urzadzen, podat, e tak,

a tak e, e postepowanie na dostawe urzgdzen ultrasonograficznych wszczeto

16 pazdziernika 2013 r., a 12 grudnia 2013 r. wypadat termin sktadania ofert. Zamawiajacy,
zapytany, czy w zakresie postepowania, ktérego przedmiotem byta modernizacja POSUM
miato miejsce ksztattowanie tresci SIWZ po wszczeciu postepowania dotyczacego urzadzen
USG podat, e jeszcze w styczniu 2014r. miata miejsce modyfikacja SIWZ w zakresie zmian
w PFU w postepowaniu dotyczagcym modernizacji budynkow POSUM.

Nie ulega watpliwosci, e to uzasadnienie, dokonane na rozprawie ttumaczy
okolicznosci, ktére legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego, jednak nie zostato
wyartykutowane w piSmie o uniewa nieniu postepowania, a tym samym, nie byto znane
wykonawcom zainteresowanym przebiegiem postepowania.

Znamienne jest przy tym, e o sytuacji Zamawiajgcego, prowadzonym postepowaniu
pozostajgcym w zwigzku z postepowaniem, majgcym za przedmiot urzgdzenia

sytuacji czy wiecej ultrasonograficzne, zmianach zamierzeniach Zamawiajgcego
dowiadujemy sie z wniosku Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia
21 lutego 2014 r. [postepowanie KIO/W 8/14], gdzie Zamawiajgcy powotat sie na trwajgcg
wiasnie w siedzibie Zamawiajacego przebudowe i termomodernizacje budynku, majgca na
celu miedzy innymi stworzenie lepszych warunkéw adaptacyjnych dla funkcjonowania poszczegolnych poradni POSUM.
Ta dokumentacja nie stanowi jednak dokumentacji tego
postepowania odwotawczego i wykonawcom nie muszg, czy wrecz nie moga by¢ znane
okolicznosci z niej wynikajgce. Zamawiajacy nie zto yt tak e odpowiedzi na odwotanie, ktéra dopetiataby uzasadnienie
wynikajgce z pisma o uniewa nieniu, a tym samym dawataby
Odwolujgcemu mo liwo$¢ poznania i oceny motywow, jakimi kierowat sie Zamawiajgcy przy
tej decyzji i by¢ mo e przekonania Odwotujgcego o jej zasadnosci, ktdre — gdyby ten znat,
by¢ mo e by sie nie odwolywat.

Samo uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego, ogolne w swej tresci, odwolujgce sie
enigmatycznie do jakiego$ innego postepowania nie pozwala na odczytanie rzeczywistych
powodow, ktére miaty przemawia¢ za uniewa nieniem postepowania. Zarysowana w pismie
0 uniewa nieniu postepowania zmiana potrzeb ilosci i rodzaju urzadzen ultrasonograficznych
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tak e nie zostata w sposob wystarczajgcy wyartykutowana. Zgodzi¢ sie trzeba — wbrew
stanowisku Odwotujgcego — e majgca zrdédto w obiektywnych podstawach zmiana
koncepciji, tak jak w tym wypadku, czesciowa zmiana profilu Swiadczonych ustug
medycznych majgca zrédto w ciggu przyczynowo — skutkowym, poczynajgc od podjecia prac
modernizacyjnych w budynku, czego nastepstwem byty inne mo liwosci $wiadczenia ustug,
co skutkowato uzyskaniem kontraktu na $wiadczenie ustug medycznych w zakresie geriatrii
i pomocy nocnej, po zmienione potrzeby w zakresie urzgdzen ultrasonograficznych, mo e
stanowi¢ o zaistnieniu nadzwyczajnej zmiany okoliczno$ci, powodujgcej, e prowadzenie
postepowania nie le y w interesie publicznym. Jej wystgpienie Zamawiajacy powinien jednak
starannie zaprezentowa¢ w ramach decyzji o uniewa nieniu postepowania. Nie zastepuje
tego obowigzku odniesienia sie do okolicznosci konkretnej sprawy i powodoéw, ktore
przy$wiecaty Zamawiajgcemu w zakresie uznania, e wystgpity przestanki do uniewa nienia
postepowania, przytoczenie obszernych, uniwersalnych tez z orzecznictwa, ktére jednak nie
wnoszg rzeczowego elementu dla uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego. Sama decyzja
Zamawiajgcego o uniewa nieniu postepowania, pozbawiona fragmentéw orzeczen, daje
skromny obraz przyczyn, ktére uzasadniaty uniewa nienie. Znamienne sg tezy zawarte
w odwotaniu, ktére wskazujg, e Odwolujgcy opart swoje zarzuty na domniemanych
powodach czynnosci uniewa nienia postepowania, a w istocie — odgadujgc przyczyny, ktore
e uzasadnienie determinowaty decyzje
Zamawiajgcego. Stad zasadnym jest wniosek,
decyzji Zamawiajgcego o uniewa nieniu pozostawia znaczny niedosyt informacyjny, co —
abstrahujgc od okolicznosci faktycznych, powodujgcych ocene Zamawiajgcego — stanowi
powdd dla uwzglednienia odwotania.

Podanie spéjnego i rzeczowego uzasadnienia jest szczegdlnie istotne, gdy podstawa
uniewa nienia odnosi sie do okolicznosci nie majgcych charakteru dajgcych sie wyczyta¢
z przebiegu postepowania [jak np. brak nie podlegajgcych odrzuceniu ofert], ale dotyka sfery,
o ktorej wytgczng wiedze ma Zamawiajacy, jak to, e prowadzenie postepowania nie le y w interesie publicznym.
[3] Reasumujgc, okolicznosci sprawy, w tym tre$¢ uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego
w przedmiocie uniewa nienia postepowania, prowadzg do wniosku, e uzasadnienie nie
oddaje w sposéb petny i pozwalajgcy na poznanie motywdw, jakie kierowaty Zamawiajgcym
w ramach tej decyzji. Dopiero motywy podane na rozprawie pozwaty pozna¢ powody
uniewa nienia postepowania. To determinowato uwzglednienie odwotania.

W ramach wykonania nakazu wynikajacego w tej mierze z wyroku, Zamawiajacy
winien poddac¢ stan faktyczny postepowania dotyczacego czesci 1 analizie i — jesli
uznaje za uzasadnione uniewa nienie postepowania na tej samej podstawie, jaka
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dotyczyta wezesniejszego uniewa nienia postepowania — podac czytelnie powody tej
czynnosci, tak, jak czynit to przykladowo na rozprawie.

Izba nie przesadzata przy tym definitywnie o samej zasadnos$ci lub jej braku
uniewa nienia postepowania — niedosyt uzasadnienia podjetej przez Zamawiajgcego
czynno$ci czynit powy sze zbednym. Niemniej jednak dostrze enia wymaga, w zakresie
przysztej — ewentualnie ponowionej czynno$ci uniewa nienia postepowania z czytelnym
i petnym jej uzasadnieniem, e:
interes publiczny, o ktérym traktuje art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy, mo e wyra a¢ sie
koniecznosci $wiadczenia ustug za pomocg optymalnego zestawu urzgdzen,
dostosowanego do koszyka ustug $wiadczonych w danym momencie [stosownie do
podpisanych kontaktow] przez dang jednostke. Nie jest wiec wiasciwg proba
wykazania, e w warunkach gdy Zamawiajgcy probuje dostosowaé zamawiane urzgdzenia do zmienionej potrzeby
i zakresu
Swiadczonych ustug, mamy do
czynienia z interesem niejako osobistym Zamawiajgcego. Jesli dany zakup —
zamowienie publiczne nie jest adekwatny do potrzeb, ktére ulegty w toku
postepowania modyfikacji, to trudno sytuacje rezygnaciji z zamowienia traktowaé
inaczej, ni jako mieszczgcg w ramach interesu publicznego. Szczegdlnie, e mamy
w sposoéb ewidentny do czynienia z ustugg publiczng, rozumiang jako wykonywanie
zadan statutowych dla potrzeb ludnosci [leczenie pacjentow] a nie przyktadowo,



zakupem na potrzeby funkcjonowania i administrowania jednostka;
mo e zdarzyc¢ sie w konkretnej sytuacii, e wystgpienie przestanki do uniewa nienia,
o ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy, jest wynikiem okre$lonego ksztattu
innego postgpowania i ustalonych w jego ramach warunkéw. Ustawa nie definiuje
pojecia istotnej zmiany okolicznoéci, jak réwnie interesu publicznego, w rozumieniu
przepiséw art. 93 ust. 1 pkt 6. W doktrynie wskazuje sie, e dla zastosowania
powolanego przepisu nale y stwierdzi¢ po pierwsze, e zmiana faktycznie wystapita,
jest to zmiana a nie powstata jedynie mo
liwos¢ jej wystagpienia, a po drugie, i
istotna, czyli na tyle znaczaca, e zaréwno prowadzenie postepowania, jak te
wykonanie zamoéwienia nie le y ju w interesie publicznym. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 r. sygn. akt VV Ca 2224/03: ,Istotna
zZmiana okolicznosci to kategoria obiektywna, Scisle powigzana z przedmiotem i
terminem wykonania zadania objetego postepowaniem o zamowienie publiczne,
ktéra wokreslonych warunkach powoduje, i dalsze kontynuowanie postepowania
przetargowego narusza interes publiczny, ktéremu miafo stu y¢ to postepowanie”.
Tak mamy w tej sprawie, potrzeba zakupu nie dwéch ale ju trzech urzadzen
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ultrasonograficznych, o innych ni wcze$niej parametrach jest nastepstwem
uzyskania kontraktu na inny ni zaktadany uprzednio zakres ustug medycznych, to
zas jest wynikiem faktu, e podjeto okreslone prace modernizacyjne w budynku, przy
czym w dacie wszczecia postepowania na urzgdzenia ultrasonograficzne [pazdziernik
2013 r.] ta okoliczno$¢ nie byta znana, skoro jeszcze w styczniu 2014 r. miata miejsce
modyfikacja SIWZ w zakresie zmian w PFU w postepowaniu dotyczgcym
modernizacji budynkéw POSUM a pod koniec stycznia 2014 r. rozstrzygnieto
postepowanie. Tym samym, jesli zmienione okoliczno$ci rzutujg na celowos¢
prowadzenia postepowania, z tego wzgledu, e determinujg inny zakres rzeczowy lub
ilosciowy zamowienia, mo emy mie¢ do czynienia z istotng zmiang okoliczno$ci;
Nie sposéb zgodzi¢ sie, e w warunkach, gdy przestanka do uniewa nienia postepowania wynika ze zmienionych
mo liwosci technicznych i lokalowych
Zamawiajacegdo, ktore finalnie zostaty przesgdzone w styczniu 2014 r. co z kolei
pozwolito na uzyskanie kontraktu na leczenie w innym zakresie ni wczesniej zaktadano, to mamy do czynienia z
sytuacjg z ktérg Zamawiajgcy powinien byt sie
liczy€, i ktdra mogt wezesniej przewidzie€. Jak ustalono na rozprawie, postepowanie
na zakup urzgdzen ultrasonograficznych wszczete zostato w pazdzierniku 2013 r.
W tym czasie nie byto jeszcze rozstrzygniete postepowanie dotyczgce modernizacii
budynku, ktérego ksztalt jeszcze w styczniu 2014 r. podlegat modyfikacii.
Podkreslenia wymaga, e zamawiajgcy wszczyna i prowadzi postepowanie
w pewnych znanych mu w danym momencie uwarunkowaniach i z zato ong
koncepcjq realizacji zadan. Zdarzenia, ktére powodujg zmiane sposobu lub zakresu
wykonywanych zdan mogg stanowi¢ o wystgpieniu istotnej zmiany okoliczno$ci
powodujgcej, e prowadzenie postepowania nie le y w interesie publicznym, czego
nie mo na bylo wczes$niej przewidzieé.
Reasumujac, z uwagi na brak petnego, czytelnego uzasadnienia decyziji
0 uniewa nieniu postepowania w zakresie zadania 1 — odwotanie kwestionujgce te czynnosc¢
[KIO 294/14] podlegato uwzglednieniu.
Z powy szych wzgledéw, majgc na uwadze tresS¢ art. 192 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, orzeczono w odniesieniu do ka dego z odwotan, jak w sentenciji.
O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2] rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw
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w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238]. W ramach
odwotania w sprawie KIO 293/14 uwzgledniono uzasadnione koszty Zamawiajgcego, na



ktére sktada sie wynagrodzenie pethomocnika, w wysokosci zgodnej z przedto onym
rachunkiem, to jest 3 600 zt [§ 3 pkt 2 ppkt b] rozporzadzenia]. W zakresie odwotania

w sprawie KIO 294/14, uwzgledniono uzasadnione koszty Odwotujacego, ktory wygrat to
postepowanie, obejmujgce uiszczony wpis w wysokosci 15 000 zt oraz 3 600 zt — zgodnie ze
zfo ong fakturg z tytutu zastepstwa na posiedzeniu i rozprawie.

Skiad orzekajacy:
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