Sygn. akt: KIO 291/14
Sygn. akt: KIO 295/14

WYROK
z dnia 4 marca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 roku w Warszawie odwotah wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 17 lutego 2014 roku przez wykonawce BIO-NOVA Sp. z 0.0., ul. Jana Brzechwy 3,
51-141 Wroctaw (sygn. akt KIO 291/14),

B. w dniu 17 lutego 2014 roku przez wykonawce K........... M..........., prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg EMKAN — PROK.......... M..........., ul. Pstragi
Gniewoty 6, 18-300 Zambrow (sygn. akt KIO 295/14)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Kotaki Koscielne,
ul. Koscielna 11, 18-315 Kotaki Koscielne

przy udziale:

A. wykonawcy: A......... B..........., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
PPHU ,, TECHNIKA’ A............. B............., ul. Artyleryjska 12, 10-165 Olsztyn,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 291/14 po
stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy: A........... B........., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
PPHU ,,TECHNIKA’ A........ B.........., ul. Artyleryjska 12, 10-165 Olsztyn oraz

wykonawcy: BIO-NOVA Sp. z 0.0., ul. Jana Brzechwy 3, 51-141 Wroclaw, zgtaszajacych

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 295/14 po stronie
zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala oba odwotania,

1. kosztami postepowania obcig a: wykonawce BIO-NOVA Sp. z 0.0., ul. Jana
Brzechwy 3, 51-141 Wroctaw (sygn. akt KIO 291/14) oraz wykonawce K........
M............ , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg EMKAN — PRO
K......M......... , ul. Pstragi Gniewoty 6, 18-300 Zambrow (sygn. akt KIO 295/14)
i zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BIO-NOVA
Sp. z 0.0., ul. Jana Brzechwy 3, 51-141 Wroctaw (sygn. akt KIO 291/14) oraz
wykonawce: K............ M........., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
EMKAN -PROK......... M............, ul. Pstragi Gniewoty 6, 18-300 Zambrow (sygn.
akt KIO 295/14) tytutem wpis6w od odwotan,

2. zasgdza na rzecz zamawiajgcego Gminy Kotaki Koscielne, ul. Koscielna 11,
18-315 Kotaki Koscielne kwote 7 200,00 zt (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych
zero groszy), w tym:

2.1. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy)
od wykonawcy BIO-NOVA Sp. z o.0., ul. Jana Brzechwy 3,
51-141 Wroctaw (sygn. akt KIO 291/14) stanowigcg koszty postepowania
poniesione z odwotawczego tytutu wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego,
2.2. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cset ztotych zero groszy)
od wykonawcy K.......... M.........., prowadzacego dziatalno$¢



gospodarczg pod firmg EMKAN - PROK......... M........., ul. Pstragi
Gniewoty 6, 18-300 Zambréw (sygn. akt KIO 295/14) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
pelnomocnika zamawiajgcego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego wtomy.

Przewodniczacy: ...........ccoieruemniiiiinnienn
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Uzasadnienie

sygn. akt KIO 291/14

W postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego pn. ,Budowa przydomowych
biologicznych oczyszczalni Sciekdw na terenie Gminy Kotaki Koscielne", prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego przez Gmine Kotaki Koscielne (dalej ,zamawiajgcy”)
wykonawca Bio-Nova sp. z 0.0. zto yt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego jako nie
odpowiadajacej tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ),
podczas gdy oferta odwotujgcego w petni odpowiada dokonanemu przez
zamawiajgcego opisowi przedmiotu zamoéwienia, zgodna jest z wymaganiami

w postepowaniu przez dla postawionymi zamawiajgcego przydomowych

biologicznych oczyszczalni Sciekdw spetniajacych norme PN EN 12566-3+A 1:2009,
2. art. 87 ust. 1, art. 26 ust. 4, art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie zbadania i oceny
zfo onych przez odwotujgcego na wezwania zamawiajgcego wyjasnien i dokumentéw
na potwierdzenie, e oferowane oczyszczalnie spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego w SIWZ i specyfikacji technicznej,
3. art. 91 ust. 1, poprzez niezgodny z ustawg Pzp wybdr oferty wykonawcy PPHU
~TECHNIKA" A........ B........ (dalej ,przystepujacy”), ktory nie zto yt
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu wg. przyjetego w SIWZ kryterium oceny
ofert (100% cena).

Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewa nienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3. nakazanie zamawiajgcemu uniewa nienia czynnosSci wyboru oferty przystepujacego,
nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
4. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
5. zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego wg. norm
przepisanych.
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Odwolujgcy podat, e jako powod odrzucenia oferty jego oferty zamawiajacy wskazat
brak petnego protokotu badan z jednostki notyfikowanej wymaganego na potwierdzenie tego,
e oferowane oczyszczalnie spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego, co
doprowadzito do stwierdzenia niezgodnosci tresci zio onej oferty z zapisami zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ
Odwolujgcy podat tak e, e wymagania jako$ciowe Przydomowej Biologicznej
Oczyszczalni Sciekow (,PBOS”) zostaly opisane w pkt 3.3. SIWZ, zgodnie z ktérym:



,Przydomowa biologiczna oczyszczalnia $ciekéw (PBOS) to urzgdzenie lub zesp6t urzgdzen,
w ktorych na drodze proceséw mechanicznych, biologicznych i chemicznych nastepuje
redukcja tadunku zanieczyszczen w Sciekach do wielkosci dopuszczalnych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie
nale y spemi¢ przy wprowadzaniu $ciekdéw do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie substanc;ji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. z 2006 r. Nr 137, poz. 984 ze zm.)
jak dla oczyszczani poni ej 2000 RLM wg Zatacznika nr 1 do ww. aktu wykonawczego.
Kompletna PBOS musi spetniaé wytyczne normy zharmonizowanej PN EN 12566-
3+A1:2009 - Mate oczyszczalnie $ciekow dla obliczeniowej liczby mieszkancow (OLM) do 50
- Cze$¢ 3: Kontenerowe i/lub montowane na miejscu przydomowe oczyszczalnie $ciekow
i by¢ znakowana znakiem CE. Wymaga sie, aby oferta zabezpieczona byta petnym raportem
z badan PBOS tzn. badania: wodoszczelnosci, trwatosci, skuteczno$ci oczyszczania
i wytrzymato$ci, zgodnym z normg PN EN 12566-3+A1:2009, wystawionym przez jednostke
notyfikowang w Komisji Europejskiej. Zamawiajgcy nie dopuszcza mo liwosci wykonywania
badan przez laboratorium akredytowane, a jedynie potwierdzonych przez laboratorium
notyfikowane. Wszystkie badania na zgodno$¢ z normag PN EN 12566-3+A1:2009 musza byé
wykonane wytgcznie w laboratorium notyfikowanym przez Komisje Europejskg zgodnie
z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881 z pdzn.
zm.). Do ofert nale y dotgczy¢ Deklaracje Wtasciwosci U ytkowych CE wystawiong przez
producenta na podstawie dokonanych badanh przez jednostke notyfikowang sporzgdzong
zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia
9 marca 2011 r. ustanawiajgcym zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. U. Unii Europejskiej z dnia
4 kwietnia 2011 r. L 88/5) i obowigzujgcymi przepisami krajowymi.”

Odwotujgcy podat nadto, e na potwierdzenie, e oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane powy szym zamawiajacy odpowiadajg wymaganiom gdat
przedstawienia, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp: ,SIWZ pkt 7.4 lit. c): petnego raportu
z badan potwierdzajgcego zgodno$¢ ze zharmonizowang normg europejska PN EN 12566-
3+A1:2009 wydanego dla konkretnego typoszeregu urzgdzen przez jednostke notyfikowang
przez Komisje Europejskg zawierajgcego szczegotowe wyniki badan na skutecznosé
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oczyszczania Sciekdw, wodoszczelno$é, trwatos¢ i wytrzymato$¢ (wg opisu w pkt. 1.5
Specyfikacji Technicznej i Odbioru Robét (dalej ,STWIOR”); stosownie do zapisu pkt. 1.5.
STWIOR - Wymagania techniczne: ,Nadzér mo e dopuécic¢ do u ycia tylko materiaty, ktore
posiadajg deklaracje wtasciwosci u ytkowych lub certyfikat zgodnosci z: PN EN 12566-
3+A1:2009 lub aprobate techniczna, w przypadku wyrobow, dla ktorych nie ustanowiono
Polskiej Normy. W przypadku materiatow, dla ktérych ww. dokumenty sg wymagane przez
ST, ka da partia dostarczona do robét bedzie posiadac te dokumenty, okreslajgce w sposéb
jednoznaczny jej cechy. Produkty przemystowe muszg posiada¢ ww. dokumenty wydane
przez producenta, a w razie potrzeby poparte wynikami badan wykonanych przez niego.

Wskazal, e dodatkowo nale ato dotgczyc¢:
* Deklaracje wtasciwosci u ytkowych proponowanej oczyszczalni przydomowe;j,
* Kopie raportéw z badan oczyszczalni sciekdw wykonanych przez laboratorium
notyfikowane dla normy PN EN 12566-3+A1:20009, {j.:
o0 wodoszczelnosci dla wszystkich oferowanych oczyszczalni, w tym zakresie

zamawiajgcy wymagat dostarczenia raportu wodoszczelnosci dla oczyszczalni o RLM
6, RLM 9, RLM 12, RLM 15 i RLM 18, wykonanego przez laboratorium notyfikowane
zgodnie z zatgcznikiem ,A” normy PN EN 12566-3+A1:2009, a w szczegolnosci
tablicg ,1” przedmiotowej normy,

o wytrzymatosci konstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni (najwiekszy model

z rodziny) dla zato onych przez projektanta warunkéw suchych i mokrych;

w tym zakresie zamawiajgcy wymagat dostarczenia raportu wytrzymatosci
wykonanej przez zgodnie konstrukcyjnej laboratorium notyfikowane

z zatgcznikiem ,,C” normy PN EN 12566-3+A1:2009 dla warunkéw suchych

i mokrych lub metodg obliczeniowg obejmujgcg najbardziej niekorzystne warunki



pracy urzgdzenia wykonanej przez laboratorium notyfikowane zgodnie z normg
PN EN 12566-3+A1:2009,
o efektywnosci oczyszczania dla parametrow: BZT5, ChZT, zawiesina;

w badaniach zgodnie z rozporzgdzeniem trzeba podawac ste enia zanieczyszczen
Sciekow surowych i oczyszczonych oraz warto$¢ procentowa. Zamawiajgcy wymagat
(zgodnie z normg PN EN 12566-3+A1:2009), aby badanie efektywnosci oczyszczania
bylo wykonane przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,B” normy
PN EN 12566-3+A1:2009 (dla najmniejszego modelu z rodziny),

o trwato$¢ materialu (badanie materiatu) - badanie wykonane zgodnie

z rozdziatem 6.5 normy PN EN 12566-3+A1:2009 okre$lajace wiasciwo$é materiatu,
z ktérego wykonana jest oczyszczalnia. Kopie wynikéw tych badan bedg dostarczone
przez wykonawce zamawiajagcemu.
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Odwotujgcy oswiadczyt, e zatgczyt do oferty raporty z badan na zgodnos$é¢ z norma
PN EN 12566-3:2005+A1:2009 oferowanych oczyszczalni z polietylenu SBR EasyPlast
wykonane w laboratorium PIA GmbH - jednostce notyfikowanej Nr. 1739 - o numerach:
* PIA PIA2007-BT-0100p-€,
* PIA2010-ST-PIT-1003-10080p-¢,
* PIA2007-020p-¢,
* PIA2007-WDO0010p.

Odwolujgcy stanat na stanowisku, e wymienione raporty z badan spetniajg
wymagania zamawiajgcego postawione w pkt. 7.4 lit, c) SIWZi pkt 1.5 STWIOR, poniewa
sg raportami petnymi dla wykazania wodoszczelnosci, trwatosci, skutecznosci oczyszczania
i wytrzymatosci, zgodnie z normg PN EN 12566-3+A1:2009 i obowigzujag dla oczyszczalni
wykonanych z polietylenu dla catego oferowanego typoszeregu SBR EasyPlast Typ: 4-6, 6-8,
8-10,10-12.

Wyjasnit, e badane oczyszczalnie uzyskaty pozytywne wyniki badan, dlatego te
producent na tej podstawie mogt oznaczy¢ oczyszczalnie znakiem CE i wystawi¢ Deklaracje
wihasciwosci u ytkowych.

Podat, e w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego zto yt wyczerpujgce
wyjasnienia, oswiadczenia i raporty notyfikowanego laboratorium PIA na potwierdzenie
prawidtowego przeprowadzenia badan przez notyfikowang jednostke PIA GmbH zgodnie
z wytycznymi normy PN EN 12566-3:2005+A1:2009.

Odnoszac sie do podstawy odrzuceniu oferty z powodu braku badan wytrzymatosci
konstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni (najwiekszy model z rodziny) dla zato onych
przez projektanta warunkéw suchych i mokrych odwotujgcy podnidst, e zto ony przez niego
Raport z badania nr PIA2010-ST-PIT-1003-10080p-€ z lipca 2012 r. na stronie 4 z 11 podaje
w pkt 3.2 Przedmiot badania doktadne wymiary badanego zbiornika, tj. D=1,54m, S=1,22m,
H=1,70m. Objetos¢ catkowita wynosi w przybli eniu 2500I.

Odwolujgcy uznat, e powy szy zapis oznacza, e badania dotyczg zbiornika
najwiekszego z rodziny o pojemnosci 2250, ktérego objetos¢ catkowita wynosi
w przybli eniu 25001. Stwierdzit, e potwierdzenie tego faktu stanowig przedstawione
w raporcie PIA2010-ST-PIT-1003-10080p-e z lipca 2012 r. wymiary badanego zbiornika
zarbwno w czesci opisowej strona 4 z 11 pkt 3.2, jak i na rysunku technicznym strona 9z 11 -
wymiary sg takie same jak oferowanego zbiornika o pojemnosci 2250I.

Zaznaczyt, e objetos¢ i pojemnos¢ zbiornika to nie sg to same parametry. Podat, e
w przypadku badania zgodnie z aneksem C.6 normy 12566-3 (,Badanie w wykopie”) oblicza
sie objetos¢ zbiornika w przybli eniu (catkowita objeto$¢ wodoszczelnego wykopu - objetosé
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wiru i wody), natomiast celem obliczenia pojemnos$ci zbiornika nale y odja¢ wszelkie
0 ebrowania i elementy konstrukcyjne znajdujgce sie wewnatrz zbiornika.
Podat, e w dokumentach dostarczonych w ramach wezwania do uzupetnienia,
tj. schematach technicznych (budowa - elementy sktadowe PBOS SBR Easy Piast)



wskazane sg wymiary najwigkszego zbiornika oferowanej oczyszczalni $ciekéw (D=1,54m,
S=1,22m, H=1,70m) i sg one to same z wymiarami w przywotanym raporcie. Uznat, e
z powy szego wynika, e w badaniu nr PIA2010- ST-PIT-1003-10080p-¢e z lipca 2012 r.
zostat przebadany najwiekszy zbiornik z rodziny o pojemnosci 22501 (posiadajgcy objetos¢
w przybli eniu 25001) metodg w warunkach mokrych.

Odwolujgcy stwierdzit tak e, e zbiornik o pojemnos$ci 22501, czyli najwiekszy model
z rodziny zostat przebadany zgodnie z Raportem Nr PIA2007-BT-0100p-e z czerwca 2007 r.
dla wytrzymato$ci konstrukcyjnej metodg w warunkach suchych.

Podat, e zgodnie z Polskg Normg PN EN 12566-3+A1:2009 zatgcznik ,C” (obliczanie
i metody badan wytrzymatosci konstrukcyjnej, str. 28) do badania wytrzymatosci
konstrukcyjnej nale y zastosowac ,[...] jedng metode lub wiecej metod opisanych poni ej
i wymienionych w tabeli C.P (Str. 28). Podat nadto, e w dalszej cze$ci zatgcznika ,C”
w punkcie C.3 (str. 31) dotyczacym zbiornikow wykonanych z materiatu PP lub PE

e ,metoda (jak w przypadku
oferowanej oczyszczalni Sciekow Easyplast) stwierdza sie,

mo e by¢ stosowana wytgcznie wwarunkach suchych” Wskazat, e w podsumowaniu w/w
raportu, w pkt 4 (str. 7 z 7) widnieje zapis: "Zbiornik Easyplast firmy Ornplast pomysinie
przeszedt badanie stabilno$ci zgodnie z normg EN 12566 czes¢ 3”. Wobec powy szego
stanat na stanowisku, e Raport Nr PIA2007-BT- OIOOp-e z czerwca 2007 r. dla
wytrzymato$ci konstrukcyjnej zostat wykonany prawidtowo i zgodnie z zapisami normy
PN EN 12566-3:2005 oraz, e jest kompletny w przypadku metody w warunkach suchych,
podobnie jak Raport Nr PIA2010-ST-PIT-1003-10080p-€ z lipca 2012 r. dla wytrzymatosci
konstrukcyjnej zostat wykonany prawidtowo i zgodnie z zapisami normy PN EN 12566-
3:2005 oraz, e jest kompletny w przypadku metody w warunkach mokrych.

Odnoszac sie do podstawy odrzuceniu oferty z powodu nie zatgczenia raportu
z badan skutecznosci oczyszczania wykonanego przez laboratorium notyfikowane zgodnie
z zatgcznikiem ,B” normy PN EN 12566-3+A1:2009 dla najmniejszego modelu z rodziny na
urzadzeniu nie bedgcym tym samym wyrobem, co oferowane przez odwotujgcego podat, e
zfo ony przez niego Raport z badan skutecznosci oczyszczania (nr PIA 2007-020p-e
z marca 2007) jest raportem kompletnym i petnym oraz wykonanym przez laboratorium
notyfikowane (PIA Pruefinstitut fuer Abwassertechnik GmbH, NB 1739), zgodnie
z zatgcznikiem ,,B” normy PN EN 12566-3+A1:2009, co — uznat odwotujgcy — wykazat
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 stycznia 2014 r., przekazujgc pisma
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sporzgdzone przez w/w laboratorium z dnia 8 sierpnia 2013 r. stwierdzajace, e: Wszystkie
warto$ci podane w raporcie PIA obowigzujg rownie dla 4 p.e. i 6 p.e. (...). System byt
testowany pod katem skuteczno$ci oczyszczania w zbiorniku betonowym, ktoéry jest
poroéwnywalny z testowanym zbiornikiem polietylenowym, ktory jest u ywany w praktyce, tak
wiec mo liwe jest przeniesienie systemu ze zbiornika betonowego do plastikowego.”

Stwierdzit, e z przestanych przez odwotujgcego, na wezwanie zamawiajgcego,
wyjasnien w postaci pism laboratorium PIA GmbH z dnia 10 lutego 2014 r. wynika, e raport

do badan skutecznosci
(nr PIA 2007-020p-e z marca 2007) odnosi sie rownie

najmniejszego oferowanego modelu, tj. EASYPLAST 4PT, poniewa cyt: ,[...] jest czescig
zakresu i spetnia norme EN 12566-3.”. Wyjasnit, e dzieje sie tak, poniewa norma EN
12566-3 wymaga testowania najmniejszego rozmiaru przy zato eniu, e cyt: ,,[...]Jten rozmiar
oznacza najgorszg efektywnos¢ oczyszczania. W zakresie Easy Piast model reprezentujacy
najni szg efektywnos¢ oczyszczania to model 8 PT i dlatego byt testowany jako wstepne
badanie typu’”.

Podsumowat, e zgodnie z powy szymi o$wiadczeniami laboratorium, raport
obowigzuje rownie dla najmniejszego modelu z rodziny SBR EasyPlast Typ 4-6 RLM
i dotyczy réwnie zbiornikéw wykonanych z polietylenu (a nie tylko z betonu).

Odnoszac sie do podstawy odrzuceniu oferty z powodu nie zatgczenia raportu
z badan wodoszczelnosci dla wszystkich oferowanych oczyszczalni, wykonanego przez
laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,A” normy PN EN 12566-3+A1:2009
podat, e zgodnie z normg PN EN 12566-3, pkt 9.2, Tabela 1 (Wymagania dotyczace
wstepnych badan typu) nale y wykonaé badania wodoszczelnosci na ka dym modelu



e zalgczony przez odwotujgcego Raport testowy nr PIA2007- z rodziny. Stwierdzit,
WDO0010p-e z czerwca 2007 r. w punkcie 5 (,Podsumowanie”) potwierdza jednoznacznie
pozytywny wynik badan ,[...] zbiornikéw PE firny Ornplast”dla 2 typow (modutéw)
zbiornikdw: o pojemnosci 22501 i o pojemnosci 12501.

Podat, e przedmiotem badania w w/w raporcie sg zbiorniki Easyplast 2250l oraz
Easyplast 12501, ktére sg to same z oferowanymi przez niego zbiornikami w przedmiotowym
postepowaniu.

Wskazat, e budowa oczyszczalni z polietylenu SBR EasyPlast jest oparta na
modutowym zestawieniu przebadanych zbiornikdw, wszystkie typoszeregi oczyszczalni
(tj. wszystkie modele z rodziny) sktadajg sie zawsze z 2 typéw zbiornikow z polietylenu:
zbiornika o pojemnoéci 12501 i pojemnosci 22501.

Podalt, e oba zbiorniki (0 pojemnosci 12501 i pojemnosci 22501) zostaty przebadane
zgodnie z wymogami normy PN EN 12566-3 i uzyskaty wynik pozytywny w w/w raporcie.

Odwolujgcy stanat na stanowisku, e w zwigzku z budowg modutowg nie ma potrzeby
badania tych samych zbiornikéw kilkukrotnie w ré nych konfiguracjach, poniewa badania sg

KIO291/14 str. 9 KIO 295/14

zgodne dla catego typoszeregu oczyszczalni SBR EasyPlast z polietylenu ze wzgledu na
multiplikacje przebadanych dwoch (modutdéw) zbiornikow. Na potwierdzenie zatgczyt do
odwotania pismo PIA GmbH do Ornplast Sp. z 0.0. z dnia 11 lutego 2014 r. dotyczace raportu
testowego nr PIA2007-WDO0010p-e z czerwca 2007 r.

Na tej podstawie, odwotujgc sie do informacji zawartych w specyfikacjach

technicznych (kartach katalogowych) oraz deklaracji wiasciwosci u ytkowych
e (nr 01/SBR/2013)
oferowanych urzadzen dla typoszeregu SBR Easy Piast, uznat,
zaoferowat oczyszczalnie, ktore zostaty przebadane na wodoszczelnos¢ przez notyfikowane
laboratorium PIA GmbH.

Podkreslit, e zapis w raporcie PIA2007-WD0010p-e z czerwca 2007 r w punkcie 3
cyt. ,Ka da z matych oczyszczalni $ciekdéw sktada sie z 3 szesciennych zbiornikoéw
wykonanych z polietylenu” dotyczy opisu oczyszczalni z rysunku technicznego strona 5 ww.
raportu i stwierdzit, e uwaga ta nie odnosi sie do budowy catego typoszeregu.

Wyjasnit, e wszystkie oczyszczalnie z polietylenu SBR EasyPlast sg zbudowane
z przebadanych modutéw zbiornikow o pojemnosci 12501 i pojemnosci 2250I, a konfiguracja
modutdéw zbiornikbw przedstawiona jest szczegdtowo w materiatach technicznych
producenta. Stanat na stanowisku, e badania wodoszczelnosci dotyczg catego typoszeregu
SBR EasyPlast Typ; 4-6, 6-8, 8-10,10-12, wobec czego sg kompletne.

Odwolujgcy oSwiadczyt nadto, e w dniu 26 czerwca 2013 r w siedzibie producenta
zaoferowanych oczyszczalni (ij. firmy Ornplast sp. z 0.0., z siedzibg w todzi) zostata
przeprowadzona kontrola Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi -
kontroli podlegaty wyroby budowlane: "Przydomowe biologiczne oczyszczalnie $ciekow SBR
Easy Piast” w polietylenie; zostaty przebadane wszystkie raporty ww. z badan na zgodnos¢
z normg PN EN 12566-3 oraz oswiadczenia wystawione przez instytut notyfikowany PIA
w Niemczech z wynikiem pozytywnym (Kontrolujgcy stwierdzit e cyt.: ,2. deklaracja
wiasciwosci u ytkowych nr 01/SBR/2013 [jest] zgodna z wymaganiami normy zatgcznikiem
do rozporzadzenia (UE) nr 305/2011 3. oswiadczenie PIA z ktérego wynika e badania typu
w zakresie skutecznosci oczyszczania wykonane na zbiornikach betonowych mo na
przenies¢ na oczyszczalnie $ciekow SBR Easy Piast produkowane w oparciu o zbiorniki
polietylenowe”

Podat, e w zwigzku z powy szym oczyszczalnie Sciekébw SBR Easy Piast sg

e Wojewodzki Inspektor Nadzoru dopuszczone do obrotu
w systemie krajowym oraz,
Budowlanego w todzi nie ma zastrze en i uwag do raportow z badan na zgodno$¢ z normg
PN EN 12566-3.
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W tym samym postepowaniu odwotanie zto yt tak e wykonawca K.......... M.......... ,
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K............ M........ EMKAN-PRO,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujagcego, pomimo, e
jej tre$¢ odpowiadata tresci SIWZ,

2. art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego o wyjasnierh dokumentu - petnego raportu z badan oczyszczalni
w zakresie zgodnosci z normg PN-EN 12566-3+A1:2009,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow,

4. art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z naruszeniem przepiséw ustawy oraz
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, tj. odwotujgcemu,

5. ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewa nienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2. powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
3. dokonania wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy podat, e zamawiajgcy w SIWZ, STWIOR oraz odpowiedzi dotyczgcych
dokumentéw przedmiotowych wskazat:

* pkt 7.4. c) SIWZ - petny raport z badan potwierdzajgcy zgodno$¢ ze zharmonizowang
norma europejskg PN-EN 12566-3+A1:2009 wydany dla konkretnego typoszeregu
urzadzen przez jednostke notyfikowang przez Komisje Europejskg zawierajgcy
szczegOGtowe wyniki badan na skuteczno$¢ oczyszczania $ciekow, wodoszczelnose,
trwato$¢ i wytrzymato$¢ (wg opisu w pkt. 1.5 STWIOR), pkt. 1.5. STWIOR
+~Wymagania techniczne":

* pkt 1.5. STWIOR - ,Dodatkowo nale y dofgczy¢ (...) Kopie raportéw z badan
wykonanych przez laboratorium notyfikowane dla normy PN EN 12566-3+A1:2009,
tj.: Wodoszczelnosci dla wszystkich oferowanych oczyszczalni, wtym zakresie
wymaga dostarczenia raportu wodoszczelno$ci dla oczyszczalni o RLM 6, RLM 9,
RLM12, RLM 15 i RLM 18, wykonanego przez laboratorium notyfikowane zgodnie
z zatgcznikiem ,A" normy PN EN 12566-3+A1:2009, a w szczegolnosci tablicg ,,1"
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przedmiotowej normy,

* odpowiedz na pytanie 26: Na etapie sktadania ofert Zamawiajgcy wymaga
przedfo enia kopii raportéw z badan oczyszczalni $ciekbw wykonanych przez
laboratorium notyfikowane dla normy PN EN 12566- 3+A1:2009 na wodoszczelno$c
dla wszystkich oferowanych oczyszczalni; wtym zakresie wymaga dostarczenia
raportu wodoszczelnosci dla oczyszczalni o RLM 6, RLM 9, RLM 12, RLM 15, RLM
18 wykonanych przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem A normy
EN 12566- 3+A1:2009, a w szczegdlnosci tablicg ,, 1" przedmiotowej normy.

Odnoszac sie do podstaw odrzucenia jego oferty wskazanych przez zamawiajgcego,
tj. e:

* z raportow dotgczonych do oferty wynika, e badanie wodoszczelnosci dla
oczyszczalni M-BOS SBR wykonano jedynie dla M-BOS SBR RLM 4, a wigc
najmniejszego z typoszeregu,

« dla oczyszczalni M-BOS wykonano badanie dla wszystkich zbiornikéw w zakresie od
4 do 50 RLM, jednak oczyszczalnie te nie sg tym samym wyrobem i pracujg w innej
technologii

odwolujacy podat, e zto yt raporty z badan nr 753500481/2011 wraz z aneksem,
753500728/2013/1, wykonane przez notyfikowane laboratorium, a nadto w uzupetnieniu

z dnia 16 stycznia 2014 r. wskazat:

Ad. 7. Zatgczamy raport z badarn wykonanych przez laboratorium notyfikowane odnoszacy
sig do: wodoszczelnosci - str. 8 raportu 753500728/2013/1, str. 9 raportu 7563500481/2011



oraz aneks Al-753500481/2011; W stosunku do niektorych badan istniejg przywotania do
raportu 7563500481/2011 dlatego te rownie ten raport zatgczamy do oferty. Jest to zgodne
z postanowieniami pkt. 9.2 Wstepne badanie typu Normy PN EN 12566-3 + A1.

Odwotujgcy wskazat, e pkt 9.2 normy PN EN 12566-3 +A1:2009 mowi ,.... mogg by¢
brane pod uwage badania wykonane wczesniej zgodnie z postanowieniami niniejszej Normy
Europejskiej" oraz ,Jesli opracowano nowy wyréb (nie nale gcy do tej samej rodziny) to (...)
dodatkowo nale y przeprowadzi¢ odpowiednie wstepne badanie typu", zas norma
PN EN 12566-3 +A1:2009 definiuje rodzing jako , grupa wyrobow dla ktorej wybrana(-e),

w celu dokonania oceny, wtasciwos¢ (-ci) jest (sg) podobna (-e) dla wszystkich wyrobow
w grupie"

Odwotujgey stangt na stanowisku, e oczyszczalnie MBOS oraz M-BOS SBR nale g
do tej samej rodziny, tote zamawiajgcy niestusznie stwierdzit, e jest to inny wyréb i pracuje
w innej technologii. Zdaniem odwolujgcego oczyszczalnie ré nig sie tylko sposobem
prowadzenia procesu oczyszczania, obydwie pracujg w oparciu o technologie osadu
czynnego, zbudowane sg na bazie tych samych zbiornikéw, co oznacza, e dla oceny
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wodoszczelnosci rd nice w prowadzeniu procesu oczyszczania hie majg znaczenia.
Podnidst, e w oryginatach raportéw (strony 3) znajduja sie zdjecia, z ktorych fatwo mo na
wywnioskowac, e sg to te same zbiorniki o identycznych wiasciwo$ciach.

Odwolujgcy podat tak e, e wymagania zamawiajgcego w zakresie testu
wytrzymato$ci okreslone zostaty w SIWZ, STWIOR i odpowiedziach:

1. pkt 7.4. c) SIWZ - peiny raport z badan potwierdzajgcy zgodnoS¢ ze zharmonizowang norma
europejskg PN-EN 12566-3+A1:2009 wydany dla konkretnego typoszeregu urzadzen przez
jednostke notyfikowang przez Komisje Europejskg zawierajgcy szczegbtowe wyniki badan na
skuteczno$¢ oczyszczania $ciekdw, wodoszczelnoSe, trwatos¢ i wytrzymato$¢ (wg opisu
w pkt. 1.5 STWIOR),

2. pkt. 1.5. STWIOR ,Wymagania techniczne": ,Dodatkowo nale y dotgczyc: Kopie raportéw

badar wykonanych przez laboratorium notyfikowane dla normy PN EN 12566-3+A1:2009,
ij.: wytrzymatosci konstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni (najwiekszy model z rodziny),
dla zato onych przez projektanta warunkéw suchych i mokrych; wtym zakresie Zamawiajgcy
wymaga dostarczenia raportu wytrzymatosci konstrukcyjnej wykonanej przez laboratorium
notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,,C" normy PN EN 12566-3+A1:2009 dla warunkow
suchych i mokrych, lub metodg obliczeniowg obejmujgcg najbardziej niekorzystne warunki
pracy urzgdzenia wykonanej przez laboratorium notyfikowane zgodnie z normag

PN EN 12566-3+A1:2009,

3. odpowiedz na pytanie 27: Na etapie skfadania ofert Zamawiajgcy wymaga przedfo enia kopii
raportow z badan oczyszczalni Sciekdw wykonanych przez laboratorium notyfikowane dla
normy PN EN 12566-3+A1:2009 na wytrzymato$c konstrukcyjng dla oferowanych
oczyszczalni (najwiekszy model z rodziny); dla zato onych przez projektanta warunkéw
suchych i mokrych; wtym zakresie Zamawiajgcy wymaga dostarczenia raportu
wytrzymatosci konstrukcyjnej wykonanej przez laboratorium notyfikowane zgodnie
z zatgcznikiem C normy EN 12566-3+A1:2009,

4. odpowiedz na pytanie 36: Zgodnie z zapisami STWIOR Zamawiajgcy nie dopuszcza
mo lino$ci wykonywania badan przez laboratorium akredytowane, a jedynie potwierdzonych
przez laboratorium notyfikowane.

Odnoszac sie do podstaw odrzucenia jego oferty wskazanych przez zamawiajgcy, {j.
» z raportow dotgczonych do oferty wynika, e badanie wytrzymato$ci dla oczyszczalni
M-BOS SBR wykonano jedynie dla M-BOS SBR RLM 4, a wiec najmniejszego
z typoszeregu,
» w pkt. 2.9 raportu nie ma dodatkowych zapiséw dotyczacych wielkosci badanego
modelu,
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« dla oczyszczalni M-BOS wykonano badanie wytrzymato$ci, poprzez sprawdzenie
obliczen statycznych wykonanych przez producenta,



» wyniki odpowiadajg obcig eniu w warunkach suchych jak i wilgotnych, jednak
oczyszczalnie te nie sg jednak tym samym wyrobem i pracujg w innej technologii,
* badania zostaty przeprowadzone przez osobe prywatng, a nie laboratorium
notyfikowane.
Odwolujgcy podat, e zto yt wraz z ofertg raporty z badan nr 753500481/2011 wraz
z aneksem 753500728/2013/1, wykonane przez notyfikowane laboratorium, zas
w uzupetieniu z dnia 16 stycznia 2014 r. wskazat:
Ad. 7. Zatgczamy raport z badan wykonanych przez laboratorium notyfikowane odnoszgcy
sie do: wytrzymatoSci konstrukcji - str. 4 raportu 7563500728/2013/1, str. 4 raportu
753500481/2011 oraz aneks A1-753500481/2011; W stosunku do niektorych badan istniejg
przywotania do raportu 753500481/2011 dlatego te réwnie ten raport zatgczamy do oferty.
Jest to zgodne z postanowieniami pkt. 9.2 Wstgpne badanie typu Normy PN EN
12566-3+ A1.

Odwolujgcy wskazat, e pkt 9.2 normy PN EN 12566-3+A1:2009 moéwi, e mogg by¢
brane pod uwage badania wykonane wczesniej zgodnie z postanowieniami niniejszej Normy
Europejskiej." oraz Jesli opracowano nowy wyréb (nie nale gcy do tej samej rodziny) to
dodatkowo nale y przeprowadzi¢ odpowiednie wstepne badanie typu", za$ norma
PN EN 12566-3 +A1:2009 definiuje rodzing jako ,, grupa wyrobdéw dla ktérej wybrana (-e),

w celu dokonania oceny, wiasciwos¢ (-ci) jest (sg) podobna (-e) dla wszystkich wyrobow
w grupie"

Odwolujgey stanat na stanowisku, e oczyszczalnie MBOS oraz M-BOS SBR nale g
do tej samej rodziny, tote zamawiajgcy niestusznie stwierdzit, e jest to inny wyréb i pracuje
w innej technologii. Zdaniem odwolujgcego oczyszczalnie ré nig sie tylko sposobem
prowadzenia procesu oczyszczania, obydwie pracujg w oparciu o technologie osadu
czynnego, zbudowane sg na bazie tych samych zbiornikéw, co oznacza, e dla oceny
wytrzymato$ci ro nice w prowadzeniu procesu oczyszczania nie majg znaczenia. Podnidst,

e w oryginatach raportéw (strony 3) znajduja sie zdjecia, z ktorych tatwo mo na
wywnioskowac, e sg to te same zbiorniki o identycznych wtasciwosciach.

Podat, e norma PN EN 12566-3+A1:2009 nakazuje wykona¢ badanie wytrzymatosci
na najwiekszym modelu z rodziny, na stronie 2 raportu pkt. 2.1. wskazano, e badania
wykonano zgodnie z zharmonizowang normg EN 12566-3+A1:2013. oraz okreslono w pkt. 1.
specyfikacje produktu M-BOS SBR RLM 4-50 a wiec cafego typoszeregu, nie zas jednej
wielkosci. Stwierdzit, e wnioski zawarte na ostatniej stronie raportu rownie jednoznacznie
potwierdzajg, e badania wykonano zgodnie z zharmonizowang specyfikacjg techniczng
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EN 12566-3+A1:2009.

Podalt, e aneks do raportu 753500481/2011 wskazuje, e badania wykonano metodag
obliczeniowa (dopuszczong przez zamawiajgcego), a wyniki odpowiadaja obcia eniu
w warunkach suchych jak i wilgotnych, a wiec zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Uznat, e badanie wytrzymatosci konstrukcji oczyszczalni dla warunkéw suchych oraz
wilgotnych, w przypadku zaproponowanych oczyszczalni MBOS SBR, wykonane zostato
przez laboratorium notyfikowane nr 1023 (ITC w Zinie), poprzez sprawdzenie obliczen
producenta (in . dypl. D........... O.iiennn. ) oraz zgodnos$ci wyrobu z przedstawionymi
obliczeniami, co jest zgodne z normg PN EN 12566-3+Al:2009 oraz wymaganiami
okres$lonymi przez zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy mylnie zinterpretowat zapisy w raportach
z badan, uznajgc, e obliczenia wykonane przez producenta (in . dypl. D.......... OB.......... )
zastepujg badania, ktore wykonuje laboratorium notyfikowane. Stwierdzit, e jednostka
notyfikowana nr 1023 ITC w Zlinie wykonata badania wytrzymatosci strukturalnej
oczyszczalni z rodziny MBOS, sprawdzajac obliczenia producenta oraz potwierdzita
zgodno$¢ wyrobu z normag PN EN 12566-3+A1:2009, zaréwno dla warunkéw suchych jak
wilgotnych (aneks nr 1 do raportu 753500481/2011).

Przypominat, e zamawiajgcy uszczegdtowit swoje stanowisko w zakresie wymagan
odpowiedzig na pytanie 36, wskazujgc e nie dopuszcza badan wykonanych przez
laboratorium akredytowane i zauwa yt, e in . dypl. D.......... OB......... nie jest
laboratorium akredytowanym, tak wiec wykonane przez niego obliczenia spetniajg
wymagania zamawiajgcego zawarte w dokumentaciji przetargowe;.



Podat, e zgodnie z pkt. 2.2. raportéw z badan pn. Specyfikacja wiasnosci w Swietle
wymogow zasadniczych Zgodnos¢ matych systemow oczyszczania Sciekdw z wymogami
zasadniczymi zawartymi w. Annex ZA, the EN 12566-3+A1 zostata oceniona w drodze
ewaluacji nastepujgcych wiasnosci (zadanie dla jednostki notyfikowanej): Test zachowania
strukturalnego lub sprawdzenie obliczen statycznych dokonanych przez producenta, Test
wydajnos$ci oczyszczania, Test na wodoszczelno$¢, TrwafosSc.

Wskazalt, e skoro test zachowania strukturalnego dotyczy wytrzymato$ci badanych
oczyszczalni to nale y stwierdzi¢, e odwotujgcy spetnit wymogi stawiane w SIWZ dotyczace
przedstawienia petnego raportu z badan oczyszczalni z wymagang przez zamawiajgcego
normg PN-EN 12566-3+A1:2009.

Wskazal, e zarbwno w zakresie badan wytrzymato$ci jak i wodoszczelnosci

e badania wykonane wcze$niej (raport 753500431/2011 wraz zamawiajgcy uznat,
z aneksem nr 1) dotyczg innego wyrobu, natomiast w zakresie trwato$ci materiatu
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zamawiajacy nie zakwestionowat wykonanych badan uznajgc, e badania wykonane
wczesniej (raport 753500481/2011) i przeniesione do raportu 753500728/2013/1 spetniajg
wymagania Zamawiajgcego. Stwierdzit, e zamawiajgcy w tym przypadku uznat, e to ta
sama rodzina produktéw. Jako niezrozumiate uznat takie dziatanie zamawiajgcego, poniewa
badania wytrzymato$ci, wodoszczelnosci oraz trwatosci przeprowadzono tg sama metoda.

Odnoszac sie do watpliwosci zamawiajgcego co do zapisu we wnioskach koncowych
wskazujgcego inng oczyszczalnie (M-BOS PLUS) oéwiadczyt, e jest to oczywista omytka
pisarska (powinno byé M-BOS SBR). Wyjasnit, e w tym samym czasie odwolujgcy badat
w tym laboratorium réwnie oczyszczalnie M-BOS PLUS - wyniki badan sg zawarte
w raporcie 753500728/2013/2.

Odwotujgcy zwrécit uwage, e zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
w odniesieniu do raportu wskazat w kilku miejscach, e ,nale y domniemywa¢..., nale y
uznac, dodatkowe watpliwosci budzi...." — uznat, e zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1,
wzglednie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. polegajgcy na zaniechaniu wyja$nien wobec oferty
odwotujgcego.

Stanat na stanowisku, e gdyby uzna¢, e raport z badan oczyszczalni przedto ony
przez odwotujgcego budzi watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zgodnosci oferowanych
oczyszczalni z normg PN EN 12566-3+A1:2009, to zamawiajgcy miat obowigzek wezwania
odwotujagcego do zto enie wyjasnien dotyczacych tego dokumentu.

Uznat, e zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego, odpowiadajgca tresci SIWZ,
naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Na podstawie dopuszczonych przez skitad orzekajacy Izby, wskazanych poni ej
dowodéw w tym z dokumentacji przedmiotowego poste powania o udzielenie
zamowienia publicznego, przedto onej Izbie przez zamawiajacego w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, odpowiedzi zamawiajacego z dnia
28 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 291/14, odpowiedzi zamawiajagcego
z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 295/14, pisma odwolujacego z dnia
28 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 295/14, pisma przystepujacego A..........
B........., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU ,, TECHNIKA”
A........B............. z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawach o sygn. akt KIO 291/14 i KIO
295/14, pisma przystepujacego BIO-Nova Sp. z 0.0. z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 295/14, a tak e stanowisk stron i przystepujacych, zaprezentowanych
w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit i zwa yt, co nastepuije.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, e obu odwotujgcym przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewa wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
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zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mo liwoscig poniesienia
przez ka dego z nich szkody, bedacej konsekwencjg zaskar onych w odwotaniach czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego.

Izba ustalita, i odwotujgcy Bio-Nova sp. z 0.0. zto yt w przedmiotowym postepowaniu



0 udzielenie zamowienia publicznego oferte z drugg w kolejnosci ceng, jednak biorac pod
uwage fakt, e zarzuty odwotania zmierzajg do uniewa nienia czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujacego, zas oferta wykonawcy, ktéry zaoferowat najni szg cene (wg pkt 15.1. SIWZ:
cena — znaczenie 100%) zostata odrzucona (nadto odwolujgcy przystapit do postepowania,
wywotanego odwotaniem tego wykonawcy, po stronie zamawiajgcego) oznacza, e
uwzglednienie odwotania (przy jednoczesnym oddaleniu odwotania wykonawcy, ktéry
zaoferowat druga w kolejnosci ceng) doprowadzitoby do uniewa nienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, poddania oferty odwotujgcego ponownemu badaniu i ocenie
zgodnie z przyjetym kryterium, co datoby mu szanse na uzyskanie tego zamowienia.

Odwotujacy K........... M........... , prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
EMKAN-PROK............ M. zfo yt w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oferte z najni szg ceng, co biorgc pod uwage fakt, e zarzuty

e odwotania zmierzajg
do uniewa nienia czynnosci odrzucenia jego oferty oznacza,

uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do uniewa nienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewa nienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz poddania
oferty odwotujgcego ponownemu badaniu i ocenie zgodnie z przyjetym kryterium, co datoby
mu szanse na uzyskanie tego zaméwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujgce dowody z dokumentacji

przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego:

1. Specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia (dalej nadal ,SIWZ’) w tym Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét (dalej nadal ,STWiOR”).

2. Ogloszenia o0 zmianie ogtoszenia z dnia 13 grudnia 2013 r.

3. Wyjasnien SIWZ z dnia 13 grudnia 2013 r.

4. Oferty wykonawcy Bio-Nova sp. z 0.0.

5. Wezwania wykonawcy Bio-Nova sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw z dnia
10 stycznia 2014 .

6. Odpowiedzi wykonawcy Bio-Nova sp. z 0.0. na ww. wezwanie.

7. Dokumentdw zatgczonych do pisma z dnia 4 lutego 2014 r. ( Bio-Nova do zamawiajgcego)

8. Oferty wykonawcy K........... M........... , prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
EMKAN-PROK............ M.

9. Wezwania wykonawcy K............ M.......... , prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg EMKAN-PRO K........... M.......... do uzupetnienia dokumentéw z dnia
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10 stycznia 2014 .
10. Odpowiedzi wykonawcy K............ M......... , prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg EMKAN-PRO K............ M......... na ww. wezwanie.

11. Ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 12 lutego 2014 r.
12. Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (Druk ZP-PN) [dalej ,Protokot’],
a nadto:
* Potwierdzenia dodatkowego PIA GmbH z Niemiec z dnia 27 lutego 2014 r., zto onego
na rozprawie przez odwotujgcego Bio-Nova sp. z 0.0. (w jezyku angielskim wraz
z thumaczeniem przysieglym na jezyk polski).
* Pisma PIA GmbH z Niemiec dotyczacego Certyfikatu: Warunki badan zgodnie
z normg PN EN 12566-3:2005+A2:2013, zatgcznik B z dnia 10 lutego 2014 r.
zfo onego na rozprawie przez odwotujgcego Bio-Nova sp. z 0.0. (w jezyku angielskim
wraz z thumaczeniem na jezyk polski).
* OswiadczeniaD......... OB........... z dnia 24 kwietnia 2013 r., zto onego na
rozprawie przez zamawiajgcego (w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem
przysiegtym na jezyk polski).

Sygn. akt KIO 291/14

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu braku w ofercie
oraz dokumentach przedmiotowych zto onych na wezwanie zamawiajgcego (zaniechania
przez zamawiajgcego zbadania i oceny zto onych na wezwanie wyjasnien i dokumentéw)
peinego Raportu z badan, tj. braku badan wytrzymatosci konstrukcyjnej dla oferowanych
oczyszczalni (najwiekszy model z rodziny) dla zato onych przez projektanta warunkow



suchych i mokrych zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem byt fakt, e przedto ony przez odwotujgcego Raport z badania
PIA2010-ST-PIT-1003-10080p-¢ z lipca 2012 roku zostat wydany po przeprowadzeniu
badania zbiornika polietylenowego (zbiornik Easyplast z polietylenu wzmocnionego
wewnetrzng stalowg ramg obwodowa firmy Ornplast o objetosci catkowitej wynoszacej
w przybli eniu 25001 — pkt 3.2.) w warunkach mokrych, jak te e przedio ony przez
odwolujacego Raport z badania PIA2007-BT-0100p-e z czerwca 2007 roku zostat wydany
po przeprowadzeniu badania zbiornika polietylenowego (zbiornik polietylenowy firmy
Ornplast o pojemnosci 22501 — pkt 3.2.) w warunkach suchych.

Sporny byt natomiast fakt, czy przedio ony Raport z badania PIA2010-ST-PIT-1003-
10080p-¢ z lipca 2012 roku zostat wydany po badaniu najwiekszego modelu z rodziny
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oferowanych oczyszczalni — w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, w ogtoszeniu
0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 12 lutego 2014 r., zamawiajacy wskazat, e Raport
ten zostat wydany po przeprowadzeniu badania ha wytrzymato$¢ konstrukcyjng oczyszczalni
dla zbiornika o pojemnosci w przybli eniu 25001, tj. zbiornika wiekszego ni najwiekszy
z oferowanych przez odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu, tj. zbiornika
0 pojemnosci 22501.

Na rozprawie zamawiajgcy uznat wadliwo$¢ swojego stanowiska, przyznajac racje
odwotujgcemu co do tego, e w Raporcie PIA2010-ST-PIT-1003-10080p-¢e z lipca
2012 roku mowa byfa nie o pojemnosci, ale o objeto$ci zbiornika wynoszacej w przybli eniu
2500l, co oznacza, po odjeciu od objetosci zbiornika wszelkiego o ebrowania i elementéw
konstrukcyjnych znajdujgcych sie wewnatrz zbiornika, e badanie wykonano dla zbiornika
0 pojemnosci 2250, {j. dla najwiekszego modelu z rodziny oferowanych oczyszczalni.

Skiad orzekajacy Izby uznat, e przyznany przez zamawiajgcego fakt (pojemnosc¢
22501 = w przybli eniu objeto$¢ 25001) nie budzi watpliwosci.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat tak e, e
przedto ony przez odwotujgcego Raport PIA2007-BT-0100p-e z czerwca 2007 roku
potwierdza wytrzymatos¢ konstrukcyjng zbiornika polietylenowego o wtasciwej pojemnosci —
2250, ale jedynie dla warunkéw suchych.

Skiad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, e skoro jednak zamawiajacy ju
pierwotnie (ogtoszenie z dnia 12 lutego 2014 r.) uznat potwierdzenie wytrzymatosci
konstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni (najwiekszy model z rodziny) dla warunkéw
suchych, to przyznajgc na rozprawie, e Raport z badania (warunki mokre) tak e dotyczy
najwiekszego modelu z rodziny oferowanych oczyszczalni, przyjg¢ nale y, e odwotujacy
potwierdzit, zgodnie z gdaniem zamawiajgcego, poprzez zto enie ww. Raportow
wytrzymato$¢ konstrukcyjng dla oferowanych oczyszczalni (najwiekszy model z rodziny) dla
zato onych przez projektanta warunkéw suchych (PIA2007-BT-0100p-e z czerwca 2007),
jak i mokrych (PIA2010-ST-PIT-1003-10080p-e z lipca 2012).

Skiad orzekajacy Izby wskazuje przy tym, e zamawiajgcy nie kwestionowat jakoby
ww. dwa Raporty nie dotyczyty oczyszczalni, ale zbiornikbw (nawigzujgc do pkt 4, str. 3
pisma przystepujacego z dnia 28 lutego 2014 r.) — nie stalo sie to podstawg odrzucenia oferty
odwolujacego, tym samym nie zostalo to objete zarzutem odwotania, a w konsekwencji nie
mo e zosta¢ rozpoznane przez Izbe (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Z powy szych wzgledow sktad orzekajacy Izby zarzut uwzglednit.
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Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu braku w ofercie
oraz dokumentach przedmiotowych zto onych na wezwanie zamawiajgcego (zaniechania
przez zamawiajgcego zbadania i oceny zto onych na wezwanie wyjasnien i dokumentéw)
peinego Raportu z badan, tj. braku badan skuteczno$ci oczyszczania dla oferowanych
oczyszczalni (najmniejszy model z rodziny) nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, w ogtoszeniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 12 lutego 2014 r., zamawiajgcy wskazat, e Raport PIA 2007-



020p-e z marca 2007 roku zawiera informacje Swiadczace, i badanie, na podstawie ktérego
zostat wydany ten Raport, zostato wykonane dla oczyszczalni w betonowym zbiorniku 8 PT
(dla 8-10 RLM), ktéry to model oczyszczalni nie jest najmniejszym z rodziny oferowanych
przez odwotujgcego w przedmiotowym postgpowaniu oczyszczalni SBR Easy Plast
(najmniejszym modelem jest 4-6 RLM). Zamawiajgcy zakwestionowat tak e fakt, e badanie
wykonano dla oczyszczalni zbudowanej z betonowego zbiornika, a nie dla oczyszczalni
zbudowanej z oferowanego przez odwotujgcego zbiornika z polietylenu, uznajgc na tej
podstawie e badanie wykonano na urzgdzeniu nie bedgcym tym samym wyrobem, co
urzgdzenie oferowane.

Podnies¢ nale y, za odwolujgcym, e norma EN 12566-3:2005+A1:2009 (pkt. 9.2.,
legenda pod tabelg 1 Wymagania dotyczgce wstepnych badan typu) przewiduije,

w przypadku badania skutecznosci oczyszczania, e zwykle do badan reprezentatywnym
modelem z rodziny bedzie model o najmniejszej objetosci, jednak przy zato eniu, e tej
wielkosci odpowiada najmniejsza skuteczno$¢ oczyszczania. Innymi stowy norma przewiduje
badanie tego modelu z rodziny (niezale nie od objetosci modelu), co do ktérego przewiduje
sie, e jego skutecznos$¢ oczyszczania jest najmniejsza.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, skoro zamawiajgcy gdat w zakresie
efektywnosci oczyszczania przedto enia Raportu z badan wykonanych zgodnie z ww.
norma, to w sytuaciji, gdy ,odstepstwo” od badania najmniejszego modelu z rodziny wynika
wprost z tej e normy, to uznac¢ nale y, e przedto ony przez odwotujgcego Raport
odnoszacy sie do modelu (systemu) 8 PT, tj. modelu o najmniejszej skutecznosci
oczyszczania odpowiada opisanym przez zamawiajagcego wymogom.

Tres¢ postanowienia pkt. 1.5 STWIOR, tj. dokumentu opracowanego przez
zamawiajgcego jest co najmniej niespdjna z ww. norma, stad watpliwosci nie mogg obarczaé
odwotujgcego sie wykonawcy.

Dodatkowo wskazaé nale y, e laboratorium notyfikowane potwierdzito, e
W zakresie EASY PLAST model reprezentujgcy najni szg efektywnos¢ oczyszczania to
model 8 PT i dlatego byt testowany jako wstepne badanie typu” (pismo z dnia
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10 lutego 2014 r.).

Jednoczes$nie jednak sktad orzekajacy lzby stanat na stanowisku, e brak jest,
wynikajgcych w szczegdlnosci z normy PN EN 12566-3+A1:2009, podstaw do uznania, jak
twierdzit odwotujacy, e Raport PIA 2007-020p-e z marca 2007 roku, mo na réwnie odnies¢
do zbiornikbw wykonanych z polietylenu — nie wskazuje na to ani tre§¢ samego Raportu, ani
normy zgodnie, z ktérg efektywnosS¢ oczyszczania miata zosta¢ zbadana.

Skiad orzekajgcy przyznaje racje odwotujgcemu co do tego, e pismo laboratorium
notyfikowanego z dnia 8 sierpnia 2013 r. zto one na skutek uzupetnien oferty stato sie
integralng czescig oferty (oferty sensu largo), jednak przypomnienia wymaga, e gdaniem
zamawiajacego (zgodnym z obowigzujgcymi przepisami o zamoéwieniach publicznych) byto
potwierdzenie efektywnosci oczyszczania nie w dowolny sposéb, ale wylacznie poprzez
tre$¢ zto onych Raportéw. O ile same Raporty stanowig integralng cze$¢ oferty to pismo
laboratorium notyfikowanego z dnia 8 sierpnia 2013 r. nie stanowi integralnej cze$ci Raportu
PIA 2007-020p-e z marca 2007 roku.

Skiad orzekajacy Izby podziela stanowisko Izby wyra one w przywotanym przez
przystepujacego wyroku z dnia 30 wrzesnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2228/13,
uznajgc e pismo podmiotu wydajgcego raport nie mo e zastepowaé samego raportu
(czesciowo albo catkowicie).

e pismo to stanowi jedynie Sktad orzekajacy Izby nie
podziela nadto pogladu,
sam Raport o kwestii wyjasnienie tresci

przedmiotowego Raportu, poniewa

zbiornika/zbiornikéw z innego materiatu/materiatow ni poddawany testom zbiornik betonowy

nawet nie wspomina. Praktyka, na ktdérg powotywat sie odwotujgcy na rozprawie nie mo e,

przy braku rozstrzygniecia tej kwestii w normie, czy SIWZ, stanowi¢ podstawy do

przenoszenia ze wzgledu na poréwnywalnos¢ materiatbw wynikow badan zbiornika

wykonanego z jednego materiatu (betonowy) na zbiornik z innego materiatu (polietylen).



Sktad orzekajgcy Izby nie neguje prawdziwosci twierdzenia laboratorium
notyfikowanego, i ,mo liwe jest przeniesienie systemu ze zbiornika betonowego do
plastikowego”, ale wskazuje na niezgodny ze wskazanym przez zamawiajgcego sposob
potwierdzenia przez odwolujgcego wymogu w zakresie efektywnosci oczyszczania.

Z powy szych wzgledéw sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit zarzutu.
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Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu braku w ofercie
oraz dokumentach przedmiotowych zio onych na wezwanie zamawiajgcego (zaniechania
przez zamawiajgcego zbadania i oceny zto onych na wezwanie wyjasnien
i dokumentéw) petnego Raportu z badan, tj. braku badan wodoszczelnosci dla wszystkich
oferowanych oczyszczalni nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujagcego, w ogtoszeniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 12 lutego 2014 r., zamawiajgcy wskazat, e z Raportu
P1A2007-WDO0010p-e z czerwca 2007 roku mo na wywnioskowac, e badanie wykonano dla
poszczegdinych zbiornikow o pojemnoéci 12501 i 22501, a nie dla catych (kompletnych)
oczyszczalni dla wszystkich oferowanych modeli z danej rodziny.

Odwotujgcy w zto onym odwotaniu potwierdzit, e ,Przedmiotem badania w w/w

e jest to raporcie sg zbiorniki
Easyplast 2250l oraz Easyplast 12501”, ale utrzymywat,
wystarczajgce, poniewa budowa oczyszczalni SBR EasyPlast jest oparta na modutowym
zestawieniu przebadanych zbiornikow (o pojemnosci 12501 i 22501) i nie ma potrzeby
badania tych samych zbiornikéw kilkukrotnie w ré nych konfiguracjach.

Ze wzgledu na jednoznaczny wymog zamawiajgcego (znajdujacy swoje zrodto
w normie PN-EN 12566-3:2005+A1:2009 — ,Badanie wodoszczelnosci nale y przeprowadzi¢
na kompletnej oczyszczalni, produkowanej fabrycznie lub montowanej z elementéw
prefabrykowanych”) odnoszacy sie do zbadania wodoszczelnosci oferowanych oczyszczalni,
a nie jedynie zbiornikdw, ktére nan mogg sie sktadac, a nadto ze wzgledu na brak
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, e ré ne ni przebadana konfiguracje zbiornikéw nie
majg wptywu na wodoszczelnos¢ oczyszczalni, ktore ,tworzg” — odwotujgcy tego nie wykazat
— skiad orzekajacy Izby stanowiska odwotujgcego nie podzielit.

Przypomnienia wymaga, e to obowigzkiem wykonawcy byto wykazac, poprzez

laboratorium dopuszczone przez
zamawiajgcego dokumenty przedmiotowe (Raport

notyfikowanego), e oferowane oczyszczalnie pozytywnie przeszty, zgodnie z odpowiednig
norma, testy w zakresie wodoszczelnosci, wytrzymatosci konstrukcyjnej, efektywnosci
oczyszczania i trwatosci materiatu, co stanowi¢ miato podstawe do uznania zaoferowania
przedmioty zgodnego z wymaganiami zamawiajgcego (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Biorac powy sze pod uwage, sktad orzekajgcy Izby uznat, e zamawiajacy zasadnie
odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie oferty i dokumentéw przedmiotowych zto onych
na wezwanie zamawiajgcego, a w konsekwenciji sktad orzekajgcy Izby za niezasadny uznat
tak e zarzut wyboru oferty przystepujacego z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
poniewa zarzut ten odwotujgcy wigzat jedynie z niezasadnym odrzuceniem zto onej przez
niego oferty.
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Sygn. akt KIO 295/14

Zarzuty bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu braku Raportu
z badan oczyszczalni Sciekdw dla normy PN EN 12566-3+A1:2009 w zakresie
wodoszczelnosci i wytrzymatosci konstrukcyjnej nie zastugujg na uwzglednienie.

Kwestig kluczowg dla rozpoznania zarzutu co do wodoszczelnoéci jest
rozstrzygniecie, czy oczyszczalnie M-BOS, pracujace w technologii osadu czynnego
przeplywowego nale g do tej samem rodziny co oczyszczalnie M-BOS SBR, pracujace
w technologii SBR, poniewa pozwolitoby to uzna¢, e Raport 7563500481/2011



z pazdziernika 2011 roku wraz z aneksem nr 1 do tego Raportu z czerwca 2013 roku

potwierdzajgcy wodoszczelno$é wszystkich oczyszczalni MBOS RLM 4-50 mo na tak e

odnie$¢ w pelnym zakresie (RLM 4-50) do zaoferowanych przez odwotujgcego

w przedmiotowym postepowaniu oczyszczalni M-BOS SBR.

e oczyszczalnie M-BOS oraz Skiad orzekajacy lzby

stanat na stanowisku,

oczyszczalnie M-BOS SBR nie nale g do tej samej rodziny, poniewa oczyszczalnie te ré ni

€O najmniej wyposa enie oraz warunki u ytkowania.

Jak podnosili obaj przystepujgcy, odwotujgc sie do uwagi 1 dotyczacej pkt. 3.4. normy
PN EN 12566-3+A1:2009 — czego odwotujgcy nie kwestionowat: ,W definicji rodziny brane
sg pod uwage co najmniej podobny ksztalt, wyposa enie, materiaty i warunki u ytkowania,

a tak e zapewniona jest minimalna przepustowo$¢ hydrauliczna i minimalna wytrzymato$¢
wszystkich wyrobdw nale gcych do rodziny”.

Skiad orzekajgcy Izby za logiczne i wiarygodne uznat o$wiadczenie przystepujgcego
A B.oooiiients , i w przypadku dwdch r6 nych technologii stosowane jest inne
wyposa enie, na ktore w przypadku oczyszczalni MBOS sktada sie dyfuzor napowietrzajacy
oraz pompa mamutowa recyrkulacyjna, zaé w przypadku oczyszczalni MBOS SBR
dodatkowo (obok dyfuzora napowietrzajgcego oraz pompy mamutowej recyrkulacyjnej)
pompa mamutowa dozujgca i pompa mamutowa odprowadzajgca.

Na rozprawie do kwestii r6 nicujgcego oba rodzaje oczyszczalni wyposa enia
odwotujgcy w ogole sie nie odnidst, nie kwestionujgc jednoczesnie ré nic w wyposa eniu
wskazanych przez przystepujgcego (zatacznik do pisma przystepujgcego — zestawienie
tabelaryczne).

W ocenie skfadu orzekajagcego Izby konsekwencjg odmiennej technologii
i wyposa enia sg tak e odmienne warunki u ytkowania obu rodzajow oczyszczalni.

Kwestiami wymagajgcymi rozpoznania zarzutu co do wytrzymato$ci konstrukcyjnej
jest rozstrzygniecie, czy oczyszczalnie M-BOS, pracujace w technologii osadu czynnego
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przeplywowego nale g do tej samem rodziny co oczyszczalnie M-BOS SBR, pracujace

w technologii SBR, a nadto rozstrzygniecie, czy w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajacy dopuscit wykonanie badania w tym zakresie, poprzez sprawdzenie przez
laboratorium notyfikowane obliczen (wykonanych przez osobe fizyczng), poniewa
pozwolitoby to uznaé¢, e Raport 753500481/2011 z pazdziernika 2011 roku wraz z aneksem
nr 1 do tego Raportu z czerwca 2013 roku potwierdzajgcy wytrzymatos¢ konstrukcyjng (test
zachowania strukturalnego) wszystkich oczyszczalni MMBOS RLM 4-50 mo na tak e odnie$é
w petnym zakresie (RLM 4-50) do zaoferowanych przez odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu oczyszczalni M-BOS SBR.

Odnosnie do przynale nosci wskazanych dwoch rodzajoéw oczyszczalni do tej samej
rodziny sktad orzekajacy lzby podtrzymuje argumentacje zaprezentowang wczesniej
w odniesieniu do wodoszczelno$ci.

Skiad orzekajacy Izby stangt nadto na stanowisku, e na podstawie postanowien
nie mo na uznac, e SIWZ (w tym STWIOR) i
udzielonych wyjasnien tresci SIWZ
zamawiajgcy dopuscit wykonanie badan przez laboratorium notyfikowane, poprzez
potwierdzenie (sprawdzenie) obliczeh wykonanych przez osobe fizyczng.

Jak wynika z tresci pytania nr 36 (Wyjasnienie tresci SIWZ z dnia 13 grudnia 2013 r.),
zgodnie z normg PN EN 12566-3+A2:2013, co nie bylo sporne, badania musza by¢
wykonane przez laboratorium notyfikowane.

Przypomnienia wymaga, e odpowiedz o tresci ,Zgodnie z zapisami STWiOR
Zamawiajacy nie dopuszcza mo liwosci wykonywania badan przez laboratorium
akredytowane, a jedynie potwierdzonych przez laboratorium notyfikowane” zostata udzielona
na pytanie o tresci: ,Badania okre$lone normg PN EN 12566-3+A2:2013 muszg by¢ (zgodnie
z normg) fizycznie wykonane przez laboratorium notyfikowane. Czy Zamawiajgcy dopuszcza
wykonanie badan okreslonych normg (wodoszczelnos¢, wytrzymatosé konstrukcyjna dla
warunkéw suchych i dla warunkéw mokrych oraz efektywnos¢ oczyszczania) przez osobe



prywatng lub laboratorium akredytowane, a jedynie potwierdzonych przez laboratorium
notyfikowane?”

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, z zestawienia odpowiedzi z pytaniem wywies¢
nale y, e zamawiajacy uchylit sie od udzielenie odpowiedzi na pytanie w czesci odnoszacej
sie do wykonania badan przez osobe prywatng (skoro odniést sie jedynie do badan
wykonanych przez laboratorium akredytowane), co implikuje wniosek, e w ramach
odpowiedzi na pytanie nr 36 nie doszto do adnego odstepstwa od wymagan wskazanych
uprzednio w SIWZ (w tym STWIOR), tj. nie doszto do adnej modyfikacji tresci SIWZ
(przyjecie, e do takiej modyfikacji doszto milczgco, jest — biorgc pod uwage formalizm i
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pisemno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — nie do przyjecia), a tym
samym, e zamawiajgcy gdat wykonania badan (obliczen) wylgcznie przez laboratorium
notyfikowane.

Ztego wzgledu skitad orzekajacy Izby uznat, e wskazane w aneksie nr 1
z czerwca 2013 roku wykonanie przez laboratorium notyfikowane w Zlinie testu zachowania
strukturalnego przez sprawdzenie obliczen statycznych dostarczonych przez in . dypl.
Doienie. OB.......... — jak wskazat odwotujgcy na str. 9 odwotania — nie spetnia wymagan
ww. normy, od ktérej odstepstw zamawiajgcy nie dopuscit.

Zarzut zaniechania wezwania odwotujgcego do zfo enia wyja$nien w trybie art. 87
ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Eksponowane przez odwotujgcego w odwotaniu watpliwo$ci zamawiajgcego co do
zto onych przez odwotujgcego dokumentdéw przedmiotowych (sygnalizowane w Ogtoszeniu
0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 12 lutego 204 r.) nie stanowity podstawy
odrzucenia oferty odwotujgcego, tote ich wyjasnienie pozostaje bez znaczenia dla statusu
oferty odwotujgcego.

Z tego wzgledu sktad orzekajacy Izby uznat, e zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zarzut przeprowadzenia postepowania z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy oraz zarzut
zaniechania udzielenie zamowienia odwotujgcemu, czym zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 7 ust. 3i 91 ust. 1 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji uznania bezzasadnosci wczesniejszych zarzutow skiad orzekajgcy
Izby uznat tak e ten zarzut za niezasadny.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz stosownie do postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ...........cceverueniiiiiinnienne
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