Sygn. akt: KIO 1892/11
Sygn. akt: KIO 1904/11

WYROK
z dnia 16 wrzes$nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 2 wrze$nia 2011 r. przez wykonawce SELVITA S.A. w Krakowie,
B. w dniu 5 wrze$nia 2011 r. przez wykonawce ,Polcargo Informatyka” Sp. z 0.o w
Szczecinie,
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Nafty i Gazu w Krakowie

przy udziale:

A. wykonawcy ,Polcargo Informatyka” Sp. z 0.0. w Szczecinie zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1892/11 po stronie
zamawiajgcego

B. wykonawcy SELVITA S.A. w Krakowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1904/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy
SELVITA S.A. w Krakowie i uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert odwotujgcych
sie wykonawcdw z uwzglednieniem okolicznosci podanych w uzasadnieniu.

2. kosztami postgpowania obcigza Instytut Nafty i Gazu w Krakowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SELVITAS.A. w

Krakowie i ,Polcargo Informatyka” Sp. z 0.0. w Szczecinie tytutem wpiséw od

odwotan,

2.2. zasgdza od Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie kwote 34 303 zt 81 gr (stownie:

trzydzieSci cztery tysigce trzysta trzy ztote osiemdziesiat jeden groszy) w tym:

A. kwote 19 303 zt 81 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta trzy zlote,
osiemdziesigt jeden groszy) na rzecz SELVITA S.A. w Krakowie stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu na rozprawe,

B. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
~Polcargo Informatyka” Sp. z 0.0. w Szczecinie stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1892/11
Sygn. akt: KIO 1904/11



Uzasadnienie

Instytut Nafty i Gazu w Krakowie prowadzi postepowanie w przedmiocie zamowienia
publicznego na dostawe, instalacje, wdrozenie, walidacje i instruktaz specjalistycznego
systemu do zarzgdzania pracg laboratoriow wraz z ustugami serwisowymi i prawem do
aktualizacji oraz dostawg serwera i oprogramowania bazodanowego dla Instytutu Nafty i
Gazu.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp
wskazujac, ze obydwie zlozone w nim oferty zostaty odrzucone.

Sygn. akt KIO 1892/11

W odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrze$nia
2011 r. wykonawca Selvita S.A w Krakowie zaskarzyt czynno$ci wykluczenia go z
postepowania i odrzucenia oferty oraz uniewaznienia postepowania, a takze zaniechania
odtajnienia czesci oferty konkurenta z naruszeniem art. 8 ust. 3 ustawy.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez btedne uznanie,
ze wykonane wdrozenie w siedmiu laboratoriach nalezgcych do Zakladéow Azotowych
Putawy S.A. nie spetnia warunku wdrozenia w laboratoriach lub osrodkach majgcych wiele
lokalizacji, co doprowadzito w konsekwencji do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i art. 89
ust. 1 pkt 5 tj. bezpodstawne wykluczenie wykonawcy i odrzucenie jego oferty, a takze
uniewaznienie postepowania.
Ponadto zarzucit naruszenie:
art. 38 ust. 4 poprzez dokonywanie po uptywie terminu sktadania ofert zmian w tresci siwz
poprzez sprzeczng z brzmieniem pkt 7 siwz wyktadnie pojecia ,lokalizacja”, ktéra jest tez
sprzeczna z prawnym oraz potocznym jego znaczeniem oraz dodanie wymagania, zgodnie z
ktérym ,Zamawiajgcy chce zagwarantowaé sobie otrzymanie systemu dziatajacego w
ramach réznych sieci szkieletowych i majgcych réznych dostawcéw Internetu”, kitére to
wymaganie nie byto objete ani siwz ani ogtoszeniem;
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez niezasadne uznanie niezgodnosci oferty z siwz z
powotaniem sie na zarzut, iz w specyfikaciji technicznej systemu LIMS nie zostaty
sprecyzowane informacje dotyczgce export-import z Cogisoft oraz art. 92 ust. 1 pkt 3
poprzez niejasne sformutowanie podstawy odrzucenia w tym zakresie.

Whnib6st o uniewaznienie zaskarzonych czynnosci, nakazanie ujawnienia czesci oferty
konkurencyjnej w zakresie informaciji nie stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa,
powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc zarzuty i wnioski odwotujgcy wskazat na opis przedmiotu zamowienia w pkt |
siwz, zgodnie z ktérym wdrozenie ma nastgpi¢ w 37 laboratoriach zamawiajgcego
usytuowanych w trzech lokalizacjach na terenie miasta Krakowa, jednej lokalizacji w Kro$nie
i jednej w Warszawie.

Wskazat na treS¢ pkt 7 siwz okre$lajgcy sporny warunek w zakresie wiedzy i do$wiadczenia
z okresleniem m.in. ,posiadajgcych wiele lokalizaciji..” oraz ,posiadajgce lokalizacje w wielu
punktach zamawiajgcy rozumie takie jednostki skupiajgce kilka lub kilkanascie
laboratoriow/osrodkéw w réznych lokalizacjach w kraju lub zagranica.”

Odwolujgcy wskazat, ze na potwierdzenie postawionego warunku podat dostawe, wdrozenie
i utrzymanie systemu STARLIMS dla Zakladow Azotowych ,Putawy” S.A., ktéry to projekt
obejmuije 7 laboratoriéw produkcyjnych zlokalizowanych na terenie zleceniodawcy. Na
wezwanie zamawiajgcego poddajgcego w watpliwosé spetnienie wymogu ,wielu lokalizacji”
wykonawca wyjasnit, ze wykonane wdrozenie miato miejsce w 7 laboratoriach majgcych
profil wielodyscyplinarny oraz polozonych w réznych lokalizacjach. Wskazat, ze
przedmiotowe laboratoria zlokalizowane sg w 12 r6znych budynkach i sg organizacyjnie
catkowicie od siebie niezalezne; przedstawit liste laboratoriéw i odpowiadajgce im lokalizacje
budynkéw z nazwami budynkéw stanowigcymi ich adresy pocztowe. Odwotujacy wskazat, ze
ZA Putawy zajmuijg rozlegty teren ponad 680 ha, na ktérym sg rozmieszczone 54 rézne
budynki, w tym podanych laboratorioéw; przedtozyt mape terenu. Stwierdzit, ze ze wzgledu na
istotne oddalenie budynkéw poszczegdéinych laboratoriéw od siebie, a takze ich
administracyjne wyodrebnienie, wymog wykazania wdrozenia w wielu lokalizacjach zostat



spetniony. Wyjasnit takze, Ze laboratoria sg potgczone siecig rozlegtg wykorzystujgca
protokdt TCP/IP, a wykorzystywane protokoty komunikacyjne TCP sg te same, ktore obecnie
wykorzystuje zamawiajgcy i tak samo moga by¢ wykorzystane we wdrozeniu systemu LIMS
pracujgcego w réznych miastach Instytutu.

Odwolujgcy zauwazyt, ze sam zamawiajgcy w tresci siwz postuguije sie okresleniem
Jokalizacja” na oznaczenie laboratoriéw znajdujgcych sie pod okre$lonym adresem bez
wzgledu na to, czy adres ten znajduje sie w jednym miescie czy w roznych miastach
(wskazano m.in. trzy lokalizacje na terenie miasta Krakowa). Wskazane laboratoria w
Putawach posiadajg rézne lokalizacje, a wzajemna odlegto$¢ niektorych z nich (prawie 2 km)
jest taka jak pomiedzy lokalizacjami zamawiajgcego w Krakowie.

Przedstawit mapy ewidencyjne obejmujace dziatki, na ktdrych zlokalizowane sg laboratoria
ZAP oraz mapy satelitarne Google obiektow ZAP oraz zamawiajgcego ze wskazaniem

odlegtosci pomiedzy nimi, a takze wydruki z ksigg wieczystych dziatek ZAP i zaswiadczenie
ZAP S.A. pt. ,Lokalizacja poszczego6inych laboratoriéw nalezgcych do Zaktadéw Azotowych
Putawy S.A”

Odwotujgcy wskazuje, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat w siwz pojecia ,lokalizacja”, a
pbézniejsza dowolna interpretacja tej kwestii narusza art. 38 ust. 4 ustawy.

Odwotujgcy wskazat na znaczenie pojecia ,lokalizacja” w jezyku polskim jako
L2umiejscowienie, rozmieszczenie czego$ w okreslonym miejscu’, ,miejsce, punkt, w ktorym
wystepuije kto$ lub cos”, ,ustalenie miejsca budowy jakiegos obiektu, ustalenie miejsca na
realizacje inwestycji budowlanej”. Zauwazyl, ze takim samym znaczeniem postuguja sie
przepisy z zakresu projektowania i realizacji inwestycji, ktére utozsamiajg lokalizacje z
wytyczeniem geodezyjnym tj. odniesieniem do konkretnej dziatki ewidencyjnej, stad tez
atrybutem decyzji lokalizacyjnej jest nr dziatki ewidencyjne;.

Dodatkowo wskazat przepisy prawa, w ktérych postuzono sie pojeciem ,lokalizacja” jako
wspoirzedne na mapie cyfrowej lub odniesienie lokalizacji przestrzennej do adresu, oraz
nieruchomosci jako dziatki gruntu objetej oddzielng ksiega wieczysta. Wskazat takze na
wyrok KIO 2259/10 i 2263/10 podajacy odrebne lokalizacje jak odrebne funkcjonalnie i pod
wzgledem usytuowania w przestrzeni.

Odwolujgcy wskazat rowniez na cel przedmiotowego wymogu w niniejszym postepowaniu
stwierdzajgc, ze istotne jest udowodnienie, ze wykonawca wdrozyt system pozwalajgcy na
zarzgdzanie w strukturze rozproszonej, to jest w odniesieniu do obiektow i zespotow ludzkich
pracujgcych w oddaleniu od siebie, komunikujgcych sie za pomocg sieci komputerowej, a
takie same narzedzia informatyczne sg potrzebne do komunikacji zdalnej pomiedzy stacjami
roboczymi znajdujgcymi sie w dwdch roznych budynkach, jak i w réznych miastach, krajach
czy kontynentach. Funkcjonalnosc i efektywno$¢ systemu jest niezalezna od odlegtosci staciji
roboczych od siebie, a stawiany na obecnym etapie przez zamawiajacego wymog wskazania
obiektow umiejscowionych w réznych miastach stoi w sprzecznosci z logikg i wiedzg
techniczng w zakresie informatyki i sieci teleinformatycznych.

Stwierdzenie zamawiajgcego zawarte w piSmie z 25.08.2011 r. iz oczekuje on, ze otrzymany
system bedzie dziatat ,w ramach réznych systemow szkieletowych i majgcych ré6znych
dostawcédw Internetu” odwotujgcy ocenit jako niedopuszczalne na tym etapie poszerzenie
wymogow siwz.

W zakresie zarzutu zamawiajgcego dotyczgcego braku informacji dotyczgcych
export-import Cogisoft bez uzasadnienia faktycznego i prawnego odwotujgcy wskazat, ze w
swojej ofercie w rozdziatach 8.4, 8.6.6.6, 12 omowit szczegbtowe informacje dotyczace tej
kwestii. Wskazat na s. 26 oferty, gdzie zasugerowat Web services jako skuteczny sposob
integracji on-line oraz podkreslit konieczno$¢ przeprowadzenia szczegdtowej analizy, jakie
dane do eksportu-importu danych z Cogisoft bedg konieczne do pracy, s. 47, gdzie omowit
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przykladowy zakres wymiany danych pomiedzy systemem STARLIMS a Cogisoft, gdzie w
przedstawionym harmonogramie uwzglednit prace konieczne do eksportu-importu danych
pomiedzy w/w systemami.

Kwestionujgc utajnienie czesci oferty Polcargo Inormatyka Sp. z 0.0. odwolujgcy
stwierdzit, ze specyfikacja techniczno-funkcjonalna oferowanego systemu nie spetnia
warunkéw art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a zastrzezony opis



techniczno-funkcjonalny stanowi podstawowg informacje o parametrach technicznych i
funkcjonalnosci systemu, ogolng charakterystyke oprogramowania, ktérej celem jest
zapoznanie potencjalnego uzytkownika z jego mozliwosciami i przeznaczeniem, jakim jest
udostepnienie go do wiadomosci publicznej. Tajemnicg przedsiebiorstwa sg kody Zrédiowe
oprogramowania stanowigce przedmiot ochrony prawa autorskiego, podobnie pliki
systemowe, specyficzne ustawienia parametréw software, natomiast nie warstwa
prezentacyjna systemu z uwidocznionymi dostepnymi funkcjonalnosciami na ekranie.
Wskazat, ze oprocz specyfikacji techniczno-funkcjonalnej oferowanego systemu,
niezasadnie utajniono réwniez inne czesci przedmiotowej oferty. Z porébwnania czesci jawnej
oferty z wymogami siwz odwolujgcy wnioskuje, ze brakuje informacji dotyczacych
oprogramowania bazodanowego, informacji o wymaganiach sprzetowych, szkoleniach,
spetnieniu wymagan norm innych niz ISO 17025.

Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy Selvita S.A. jako ztozong przez wykonawce, ktéry
zostat wykluczony z postepowania. Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu co najmniej jednej dostawy i wdrozenia
specjalistycznego systemu zarzgdzania typu LIMS - (ang. Laboratory Information
Management System) laboratoriami o ré6znym profilu dziatalno$ci lub o$rodkami
naukowymi/przemystowymi/naukowo-przemystowymi o réznych profilach dziatalnosci,
posiadajagcych wiele lokalizacji o warto$ci nie mniejszej niz 600 tys. zt. Przez takie laboratoria
lub osrodki posiadajgce lokalizacje w wielu punktach zamawiajgcy rozumie takie jednostki
skupiajace kilka lub kilkanascie laboratoriéw/osrodkéw w réznych lokalizacjach w kraju lub za
granicg. Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy Selvita S.A. wezwany w trybie art. 26 ust. 3
ustawy pzp przedstawit wyjasnienie dotyczace dostawy systemu dla Zakladéw Azotowych
LPutawy”, z ktdérego nie wynika potwierdzenie wymaganego warunku, ze dostawa i wdrozenie
nastgpito w réznych lokalizacjach w kraju lub za granicg. Poprzez przedstawienie w/w
warunku zamawiajgcy chciat zagwarantowaé sobie otrzymanie systemu dziatajacego w
ramach réznych sieci szkieletowych i majgcych réznych dostawcéw Internetu. Warunek ten
podyktowany jest specyfikg lokalizacji posiadanych przez zamawiajgcego obiektéw: w
Krakowie ul. Lubicz 25Ai ul. tukasiewicza 1, ul. Bagrowa 1 oraz Oddziatéw w Krosnie i w
Warszawie. Wskazane przez wykonawce wdrozenie miato miejsce w jednej lokalizacji, a

tym samym nie ma gwarancji, czy zaoferowany system pracujacy w ramach jednej struktury
zapewni ptynng i sprawng prace. Zamawiajgcy wskazat, ze w wykonawca w swej odpowiedzi
sam stwierdzit, ze wdrozony system LIMS dziata w trybie on-line, wszystkie laboratoria
pozostajg w zdalnej facznosci, a zatem z punktu widzenia przebiegu pracy przy jego udziale
— uzytkowany jest tak samo, jakby byt uzytkowany przez laboratoria lub osrodki
zlokalizowane w réznych miastach, a nawet krajach. Z otrzymanej odpowiedzi zamawiajacy
whnioskuje, ze wdrozony przez wykonawce system obejmuije strukturalnie takg lokalizacje
jaka jest jedna lokalizacja Instytutu, gdzie na obszarze jest kilka obiektow i wiele laboratoriow
np. INiG przy ul. tukasiewicza 1 w Krakowie.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze w ofercie w specyfikacji technicznej nie zostaty
sprecyzowane informacje dotyczgce export-import z Cogisoft.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Stwierdzit, ze za obiekty potozone w réznych lokalizacjach mozna rozumie¢ jedynie te, ktére
znajdujg sie pod ré6znymi adresami, a rézne lokalizacje nie mogg by¢ utozsamiane z
budynkami potozonymi pod jednym adresem, na choéby bardzo rozlegtym terenie.
Zakwestionowat stanowisko odwolujgcego, ze budynki ZA Putawy sg zlokalizowane pod
réznymi adresami, a mimo odrebnosci ewidencyjnej dziatek gruntu, lokalizacja budynkow
laboratoryjnych tego przedsiebiorstwa jest jedna, pod jednym adresem. Stwierdzit, ze
zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy sposob oceny spetniania warunkow udziatu powinien by¢
zwigzany i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a oczekiwany system zarzgdzania ma
funkcjonowac¢ we wszystkich lokalizacjach we wskazanych trzech miastach, co wyklucza
mozliwo$¢ uznania za spetiajgcy warunek, wdrozenie systemu pod jednym adresem.
Zamawiajgcy stwierdzit przy tym, ze uzasadniajgc decyzje o wykluczeniu wykonawcy nie
dokonat niedozwolonej modyfikacji siwz. Podzielajgc cytowane w odwotaniu definicje stowa
slokalizacja” dodat rozumienie tego stowa jako umiejscowienie wielko$ci i rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, obiektu lub zespotu obiektow w okreslonym obszarze przez prowadzgcego
dziatalno$¢ i zatwierdzone przez organy administracji. Stwierdzit, ze jego laboratoria i



zaktady badawcze znajdujg sie w roznych lokalizacjach tj. w 5 miejscach prowadzenia
dziatalno$ci (adresach), w 3 réznych miastach.

Zamawiajgcy stwierdzit poza tym, Ze nie podat jako jednego z powoddw wykluczenia
wykonawcy, braku sprecyzowania informacji dotyczacych export-import Cogisoft. Uznat
takze, ze zasadnie odmowit odtajnienia zastrzezonej czgs¢ oferty konkurencyjnej.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego
wykonawca Polcargo Informatyka Sp. z 0.0. w Szczecinie wniést o oddalenie odwotania
stwierdzajgc, ze oferta konkurenta winna ulec odrzuceniu. Wskazat na tre§¢ siwz na's. 3 6,
z ktérej wywodzi, iz okre$lenie ,wiele lokalizacji” oznacza ,r6zne lokalizacje w kraju, lub
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zagranicg”. Tym samym, w ocenie przystepujgcego oferta nie spetnia wymogu réznych
lokalizacji, bowiem wdrozenie dokonane w 12 budynkach na terenie Zaktadéw Azotowych
Putawy jest w dalszym ciggu wdrozeniem w jednej lokalizacji wg wymogow siwz. ZA Putawy
stanowig jedng jednostke zlokalizowang niezalezenie od liczby posiadanych budynkéw
posadowionych na obszarze 680 ha. W ocenie przystepujacego nie ma zatem mowy o
réznych lokalizacjach w obrebie jednej jednostki obszarowej. Ponadto przystepujgcy
wskazuje, ze odwotujgcy powotuje sie na fakt, iz wykazane laboratoria potgczone s3 siecig
rozlegla, wykorzystujgcg protokédt TCP/IP, a tym samym bezpodstawnie przyjmuije, iz
infrastruktura potgczenia pomigdzy Krakowem a Warszawg, czy Krosnem bedzie podobnej
jakosci, co w obrebie tej samej jednostki organizacyjnej posadowionej w jednej lokalizacji, co
ma zasadniczy wptyw na wybér oferty przez zamawiajgcego — skoro taki warunek
umieszczono w Siwz.

Sygn. akt 1904/11

W odwotaniu wniesionego w dniu 5 wrze$nia 2011 r. przez Polcargo Informatyka Sp. z
0.0. w Szczecinie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie warunkéw postepowania okre$lonego
w siwz, a w zwigzku z tym art. 89 ust. 1 pkt ustawy poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta
nie spetnia wymogow siwz poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez zamawiajgcego
weryfikacji stanu faktycznego w sposo6b opisany w siwz.
Odwolujgcy wnidst o uchylenie decyzji o odrzuceniu jego oferty i uniewaznieniu
postepowania.
Odwolujgcy wskazat na tre$¢ pisma zamawiajgcego informujgcego o odrzuceniu oferty.
Zauwazyt, ze weryfikacja ofert miata by¢ dokonana w oparciu o trzy elementy tj. cene,
wsparcie techniczne i ocene techniczng wskazujac, ze za ocene techniczng mozna byto
uzyska¢ do 30%, a zgodnie z zapisem s. 15 siwz ,Ocena funkcjonalno$ci nastgpi podczas
prezentacji danego systemu po jego weryfikacji.” Wynika z tego, ze ocena techniczna
okreslonych funkcjonalnosci nastgpi w toku prezentacji. Ponadto na s. 15 siwz stwierdza sie,
ze ,Kazdy wykonawca bedzie zobowigzany dokona¢ prezentacji oferowanego przez siebie
systemu dla zamawiajgcego celem zweryfikowania, czy zadeklarowane przez niego
funkcjonalnosci sg zgodne ze stanem faktycznym...” Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy
nie uwzglednit faktu, ze wykonawca jest tworca i wkascicielem oprogramowania, czyli moze w
sposob samodzielny dokonywa¢ modyfikacji oprogramowania, a zamawiajgcy nie wie, jakie
komponenty oprogramowania bylyby zastosowane w trakcie wdrozenia. Odwotujgcy
podkreslit, ze wszystkie funkcjonalnosci bedgce przedmiotem oceny technicznej, ktdéra miata
mie¢ miejsce podczas prezentacji, zostaty opisane w dokumentaciji technicznej systemu, a
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odrzucenie oferty przed prezentacjg uniemozliwito mu wykazanie spetnienia kryteriow.
Zauwaza, ze uzasadnienie odrzucenia oferty jest ogdlnikowe (zawiera np. skrét itp.), w ogdle
nie zastosowano kryteriow oceny technicznej podanych na s. 14-15 siwz, ktére miaty by¢
zastosowane podczas prezentaciji.

W ocenie odwotujgcego opartej na tresci przedstawionych podstaw faktycznych odrzucenia
oferty, ze zamawiajgcy w ogdle nie dokonat oceny dokumentacji technicznej, czy tez wersiji
testowej oprogramowania. Wskazat na te okolicznos¢ zapisy dokumentaciji technicznej, w
tym na s. 17, 40, 53 dokumentac;ji oraz pkt 5.2.5 Stownik Uprawnienia.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy odrzucit te funkcjonalnosci, ktére miaty powsta¢ dopiero w wyniku
wdrozenia, co oznacza, ze dopuszczono w siwz mozliwos¢, ze oferowany system przed



rozpoczeciem wdrozenia nie musi posiada¢ wszystkich funkcjonalnosci. Zauwaza takze, ze
informacje dot. export-import z Cogisoft nie miaty stanowi¢ w trakcie prezentacji o ocenie
technicznej, ktorej miato podlega¢ min. 11 funkcjonalno$ci wymienionych na s. 14 i 15 siwz.
Odwolujgcy zauwaza takze, ze zamawiajgcy zarzucit brak mozliwosci wyznaczania krzywych
kalibracyjnych, mimo iz siwz nie zawiera takiego warunku. Wskazuje réwniez, ze
potwierdzenie walidacji systemu z norma przedstawia sie dopiero w trakcie trwania
wdrozenia, lub po jego zakonczeniu, natomiast w ofercie ztozone zostato oswiadczenie o
spetnieniu wymogow normy.

Do odwotania zatgczyt opis techniczny systemu zarzgdzania laboratorium & Inspekcja.

Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy Polcargo Informatyka Sp. z 0.0. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako nie odpowiadajgca tresci siwz.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w zat. 1 do siwz — specyfikacji technicznej wymagat, aby
proponowany system zawierat elementy sktadowe o konkretnych minimalnych parametrach
wymaganiach technicznych oraz funkcjonalnych, w odniesieniu do cato$ci zaméwienia.
Wskazat na postawione w pkt 3.1.3, 3.1.6, 3.1.7 warunki:

3.1.3. Uzytkownik systemu nie moze mie¢ mozliwosci usuniecia lub nadpisania danych,
Dane dotychczasowe (dane surowe i dane edytowane) muszg pozosta¢ w bazie danych jako
Luniewaznione”, obok nich musi by¢ zapamietana ich aktualna wersja wraz z informacjg kto i
kiedy dokonat zmian.

3.1.6 System powinien zapewni¢ obstuge dziatania laboratoriow w petnym zakresie. Baze
wiedzy dla tego systemu beda tworzy¢ dane o procedurach, aparaturze i wyposazeniu,
kompetencjach pracownikéw, zleceniach, klientach, zasobach, dopuszczalnych wartosciach
specyfikaciji, specyfikacjach, wzory raportéw z badan i dziatalnosci laboratoriow z
mozliwoscig rozszerzenia o inne algorytmy stuzgce do obliczania wartosci, wzory
sprawozdan itd.

3.1.7 Wymaga sie aby wszystkie wymienione wyzej dane i algorytmy byty otwarte, tzn. mogty
by¢ zmieniane, bgdz uzupetniane samodzielnie przez przeszkolonych pracownikdéw
zamawiajgcego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze z przedstawionej przez wykonawce Polcargo Informatyka
specyfikacji technicznej nie wynika spetnianie w/w warunkow:

1/ System nie zawiera kreatora pozwalajgcego na tworzenie aplikacji np.;

- dodawania i edytowania szablonéw dokumentow

- prowadzenia szeroko rozumianego nadzoru nad metodami analitycznymi (sprawdzenie
aktualno$ci norm, badania poréwnawcze, okrezne itp. (3.1.6, 3.1.7),

2/ Dozwolone jest kasowanie rekordow (3.1.3),

3/ Brakuje modutdéw pozwalajgcych na tworzenie algorytmoéw do obliczania wynikéw analiz,
wyznaczania krzywych kalibracyjnych itp. (3.1.6, 3.1.7),

4/ Brakuje modutu nadzoru nad eksperymentami/badaniami dostepnego dla wszystkich
uzytkownikow przy réwnolegtej pracy 5-8 oséb (sprzeczne z wyjasnieniami do siwz z dnia
21.07.2011r.

Stwierdzit rowniez, ze w specyfikacji technicznej systemu typu LIMS nie zostaty
sprecyzowane informacje dotyczgce export-import z Cogisoft i brak jest informaciji o
zwalidowaniu systemu zgodnie z normg ISO/IEC 17025:2005.

Zamawiajgcy wniost oddalenie odwotania.

Podtrzymat twierdzenie o niespetnieniu co najmniej 4 warunkéw okreslonych w siwz
wskazanych w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania zmawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze zapisy
dotyczace prezentacji programu w celu weryfikacji przede wszystkim jego 11 wybranych
funkcjonalnosci znajduja sie w pkt 11 siwz ,Kryteria oceny ofert”. Oprécz tych
funkcjonalnosci zat. 1 do siwz okre$lat szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia
zawierajgcy elementy sktadowe o wymienionych minimalnych parametrach technicznych i
funkcjonalnych, w odniesieniu do catosci zaméwienia , ktorych spetnienie byto niezbedne,
aby oferta byla uznana za zgodng z siwz i mogta by¢ oceniona wg przyjetych kryteriow.
Jezeli juz na wstepnym etapie badania ofert okazalo sie, ze oferta nie spetnia wymagan siwz
dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia, nalezato jg odrzucic.

Celem natomiast prezentacji zwigzanej z etapem oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu



byto zweryfikowanie, czy zadeklarowane w ofercie funkcjonalnosci sg zgodne ze stanem
faktycznym. Negatywna weryfikacja skutkowataby wykluczeniem wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Przede wszystkim celem prezentaciji byta ocena techniczna ofert wg skali 1 — 10 pkt, aby
wytoni¢ oferte najkorzystniejsza pod wzgledem technicznym. Zamawiajgcy zauwaza przy
tym, Zze z tresci siwz wynika, ze wykonawcy zostataby odrzucona, a nie otrzymata 0 pkt,
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gdyby okazalo sie, ze w rzeczywistosci jedna z funkcjonalnosci nie istnigje (pkt 11 siwz —
,Oferta wykonawcy zostanie odrzucona, jezeli informacje zadeklarowane nie sg zgodne ze
stanem faktycznym lub wykonawca nie przedstawi wszystkich wymaganych funkcji w czasie
przeznaczonym na prezentacje”’). Zamawiajacy wskazat tez, ze zgodnie z pkt 10 siwz ,\W
przypadku specjalistycznego systemu Specyfikacja techniczna winna zawiera¢ co najmniej
informacje o wszystkich posiadanych przez oferowany system funkcjonalnosciach”, a
uwzgledniajgc pkt 3 zatgcznika 1 do siwz precyzujacy elementy skladowe wymagan
technicznych oraz funkcjonalnych, w odniesieniu do cato$ci zamowienia, oferta ma byé
zgodna z siwz, co oznacza, ze powinna wskazywac¢ wszystkie wymagane funkcjonalnosci, a
nie tylko wybrane 11. W ocenie zamawiajgcego oferta odwotujgcego nie zawierata
odpowiedzi na warunki siwz i zapewnienie ich spetnienia, stanowita natomiast w cze$ci
dotyczacej funkcjonalnosci oferowanego systemu raczej instrukcje i opis oferowanego
oprogramowania.

Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnos¢ oferty z siwz na podstawie analizy jej tresci, uznajac, ze
skoro wykonawca zatozyt, iz cze$¢ wymaganych funkcjonalno$ci bedzie prébowat osiggngé
dopiero w fazie wdrozenia systemu informatycznego, oznacza to sprzecznos¢ z siwz, ktérej
wymagano istnienia funkcjonalnosci w momencie sktadania oferty, czego potwierdzeniem
miata by¢ prezentacja.

W ocenie zamawiajgcego ze ztozonej oferty i testdw wersji demonstracyjnej systemu wynika,
ze jest to program dedykowany dla komercyjnego laboratorium analitycznego wykonujgcego
rutynowe analizy, natomiast zamawiajacy jest instytutem badawczym, z czego wynikajg jego
wymagania funkcjonalne systemu, zwtaszcza dotyczgce mozliwosci wykorzystania systemu
w multidyscyplinarnej dziatalnoSci badawczej zarébwno analitycznej jak i technologicznej oraz
nadzoru nad laboratoriami akredytowanymi.

Podat przyktady niezgodnos$ci oferty z siwz w zakresie nadzoru nad aparaturg, algorytméw i
zfozonych operacji matematycznych, integracji z Cogisoft, pakietu ChemDraw.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca
Selvita S.A. w Krakowie wnidst o oddalenie odwotania stwierdzajgc, ze oferta odwotujgcego
podlega odrzuceniu bez koniecznosci przeprowadzania prezentacji wobec jej niezgodnosci z
postanowieniami siwz . Wskazat na pkt 11c i postanowienia s. 13 siwz zgodnie z ktérymi
ocena funkcjonalnosci nastepuje podczas prezentacji systemu, dopiero po jego weryfikacji w
tym zgodnosci z wszystkimi postanowieniami siwz.

Stwierdzit, ze oferta odwotujgcego nie potwierdza wymaganych i opisanych szczeg6towo w
zat. 1 funkcjonalnosci. Uznat za bezpodstawna argumentacje odwotujacego o mozliwosci
wprowadzania do oferty nowych funkcjonalnosci systemu po terminie sktadania oferty, w
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tym w toku prezentacji wg zyczenia zamawiajgcego. Podzielit stanowisko zamawiajgcego

w zakresie pozostatych podstaw faktycznych odrzucenia oferty.

Odwolujgcy odnidst sie do zarzutow przystepujagcego SELVITA S.A. w piSmie z dnia
7.09.2011 r. ztozonym Prezesowi KIO dnia 9.09.2011 r. (w zakresie wymaganych
funkcjonalnosci systemu, kreatora pozwalajgcego na tworzenie aplikacji, nadzoru nad
eksperymentami chemicznymi, nadzoru nad metodami analitycznymi, wymagan dot.
mozliwosci usuniecia lub nadpisania danych, walidacji wg normy) stwierdzajgc, ze ztozona
przez niego oferta zawiera wszystkie elementy okreslone w siwz, a obydwie oferty wymagajg
weryfikacji w drodze prezentacji przewidzianej specyfikacja.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotan podlegajgcych fgcznemu
rozpoznaniu stosownie do Zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na rozprawie



dnia 15 wrzes$nia 2011 r. z udziatem odwotujgcych, zamawiajgcego i uczestnikow
postepowania oraz uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, w tym tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, a nadto tres¢ ofert ziozonych przez wykonawcow, ktorzy
whiesli odwotania oraz stanowiska przedstawione na piSmie i w toku rozprawy, zwazyta, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci Izba stwierdza, ze wykonawcy, ktorzy ztozyli odwotania majg interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i kazdy z
nich moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w odwotaniach, Izba zwazyta, co nastepuje.

Sygn. akt: KIO 1892/11

W specyfikaciji istotnych warunkéw postepowania zamawiajgcy postawit warunek udziatu w
zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia wskazujgc w opisie sposobu dokonywania
oceny spetiania warunku (pkt t tiret 2), iz za spetniajgce ten warunek ,uznane zostanie
wykonanie przez wykonawce /.../ co najmniej jednej dostawy i wdrozenia specjalistycznego
systemu zarzadzania (typu LIMS) laboratoriami o réznym profilu dziatalnosci lub osrodkami
naukowymi/ przemystowymi/ naukowo-przemystowymi réznych profilach dziatalnosci,
posiadajgcych wiele lokalizacji o warto$ci nie mniejszej niz 600.000,00 zt brutto.” Wymaog
opatrzono uwaga, iz ,Przez laboratoriami lub o$rodki naukowe/ przemystowe/ naukowo-
przemysfowe posiadajgce lokalizacje w wielu punktach zamawiajgcy rozumie takie jednostki
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skupiajace kilka lub kilkanascie laboratoriéw/osrodkéw w réznych lokalizacjach w kraju lub za
granicg.”
Istotg sporu, czy wskazana przez odwotujgcego na potwierdzenie postawionego warunku
dostawa, wdrozenie i utrzymanie systemu STARLIMS dla Zakladéw Azotowych ,,Putawy”
S.A., ktdry to projekt obejmuije 7 laboratoriow produkcyjnych zlokalizowanych na terenie
zleceniodawcy usytuowanych w 12 budynkach moze by¢ uznane za realizacje ,w réznych
lokalizacjach”. Jak stusznie zauwaza zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, nie ma
mozliwosci zmiany, korygowania lub dopasowywania na etapie oceny ofert, postawionych
wymagan, ani poprzez zliberalizowanie zapiséw ogloszenia i siwz ani poprzez
interpretowanie tych zapiséw ponad to, co zostato napisane, a wyktadnia zapisow siwz w tym
zakresie powinna by¢ literalna. W tym miejscu wypada zauwazyc¢, ze w tresci
przedmiotowego warunku nie okreslono, ze za obiekty potozone w réznych lokalizacjach
uznaje sie jedynie te, ktére znajduja sie pod roznymi adresami. Rzeczywiscie, w opisie
przedmiotu zamowienia mowa jest 0 ,37 laboratoriach zamawiajgcego, zlokalizowanych w
trzech lokalizacjach na terenie miasta Krakowa (przy ul. Lubicz 25A, przy ul. Lukasiewicza 1
oraz przy ul. Bagrowej 1), jednej lokalizacji w miescie Krosno (przy ul. Armii Krajowej 3) i
jednej lokalizacji w mieScie Warszawa (przy ul. Kasprzaka 25). W opisie tym zamawiajgcy
utozsamia zatem lokalizacje z adresem. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze opis warunku jest
odrebny od opisu przedmiotu zamowienia, ktory nie stanowi podstawy do dokonywania
interpretacji warunku, stanowigcego samodzielny kompletny opis. Réwnoczes$nie Izba nie
podziela stanowiska odwoltujgcego, ze opisane przez niego obiekty, w ktérych usytuowane
sg laboratoria ZA ,Putawy” majg odrebne adresy okres$lane nazwa danego laboratorium,
nazwa budynku, w ktérych sie znajdujg i symbolem literowo cyfrowym budynku. Pojecie
adresu jest w prawie polskim uregulowane przepisami zawartymi w ustawie z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r., Nr 193, poz. 1287, Rozdziat 8a)
wskazujgc, ze adresy ustala sie w trybie administracyjnym przez organy gminy. Za niesporne
nalezy uznac¢, na podstawie dokumentacji zatgczonej do odwotania, ze adresem Zaktadow
Azotowych Putawy S.A. jest Al. Tysigclecia Panstwa Polskiego 13 i pod tym adresem
usytuowane sg laboratoria tego przedsigbiorstwa. Oznaczenia poszczegoinych budynkéw
wskazane przez odwotujgcego na podstawie pisma ZA Putawy, jako nadane przez
wiasciciela obiektéw, nie sg zatem odrebnymi adresami.
Jednakze, zwazywszy, ze opis sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
jest kompletny, brak jest podstaw do odczytywania go w bezposrednim kontekscie
przedmiotu zamowienia, w tym takze poprzez kryterium adresu.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy przedstawionymi dowodami wykazat, ze



laboratoria obstugiwane wdrozonym przez niego systemem posiadajg rézne lokalizacje
poprzez fakt ich usytuowania w ré6znych miejscach, znajdujgcych sie w wyodrebnionych
13

fizycznie budynkach, a ich wzajemne potozenie, niezaleznie od dzielgcej je odlegtosci
oznacza i wskazuje, ze sg zlokalizowane ,w wielu punktach” (cyt. warunek). Tym samym
Izba uznaje, Ze wykonawca wykazat spetnienie przedmiotowego warunku posiadania wiedzy
i dodwiadczenia, a wykluczenie go z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie
miato podstaw w postanowieniach specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Ewentualne
oczekiwania zamawiajgcego w zakresie systemu dziatajgcego w ramach réznych sieci
szkieletowych i majgcych réznych dostawcow Internetu, jako bezsprzecznie nie objeta
postanowieniami siwz i ogtoszenia o zaméwieniu w odniesieniu do warunkéw udziatu, nie
moze w tym stanie rzeczy by¢ podstawg oceny do$wiadczenia. Mozna przy tym zauwazyc,
ze z przepisu art. 22 ust. 4 ustawy pzp wskazujgcego na wymaog proporcjonalnosci opisu
sposobu oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu wynika niedopuszczalnos¢
nadmierno$ci wymogu w stosunku do przedmiotu zamowienia, jako prowadzgcego do
ograniczenia uczciwej konkurencji.

Wskazujgc na powyzsze orzeczono, jak w sentencji.

Sygn. akt: KIO 1904/11

Zamawiajacy stwierdzit, ze z przedstawionej przez wykonawce Polcargo Informatyka Sp. z
0.0. specyfikacji technicznej nie wynika spetnianie warunkéw okreslonych w szczegotowym
opisie przedmiotu zamowienia ujetym w pkt 3 zatgcznika nr 1 do siwz wskazujgc na co
najmniej 4 niezgodnosci tresci oferty z tym opisem:

1/ System nie zawiera kreatora pozwalajgcego na tworzenie aplikacji np.;

- dodawania i edytowania szablonéw dokumentow

- prowadzenia szeroko rozumianego nadzoru nad metodami analitycznymi (sprawdzenie
aktualnosci norm, badania poréwnawcze, okrezne itp.,

2/ Dozwolone jest kasowanie rekordéw,

3/ Brakuje modutdéw pozwalajgcych na tworzenie algorytmow do obliczania wynikéw analiz,
wyznaczania krzywych kalibracyjnych itp.,

4/ Brakuje modutu nadzoru nad eksperymentami/badaniami dostepnego dla wszystkich
uzytkownikéw przy réwnolegtej pracy 5-8 oséb (sprzeczne z wyjasnieniami do siwz z dnia
21.07.2011r.

Odwolujgcy twierdzi, ze w ztozonej ofercie uwzglednit on funkcjonalnosci, ktérych
brak byt podstawg odrzucenia jego oferty. Deklaruje, ze oferowany system zawiera kreator
pozwalajacy na tworzenie aplikacji wskazujgc na zapis s. 17 dokumentaciji technicznej,
umozliwia nadz6r nad metodami analitycznymi powotujac zapisy s. 53 dokumentacji
technicznej, zawiera opcje, w wyniku zastosowania ktorej mozna uniemozliwi¢ kasowanie
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rekordéw, zawiera modut nadzoru nad eksperymentami, dostepny dla wszystkich
uzytkownikéw przy réwnolegtej pracy 5-8 oséb wskazujgc s. 40 dokumentaciji.
Jednocze$nie stwierdza, ze uwzglednit w ofercie wszystkie wymagane funkcjonalnosci, a
siwz nie wymagata udostepnienia przez wykonawce informacji co do sposobu wykonania
okreslonych funkcjonalnosci, natomiast potwierdzenie tych okolicznosci jest mozliwe w toku
prezentaciji, ktorej w toku badania i oceny ofert nie przeprowadzono.

Jak wynika z postanowien siwz specyfikacja techniczna oferowanego
specjalistycznego systemu ma zawiera¢ informacje o posiadanych funkcjonalnosciach (pkt
10 tiret 4 siwz.). Ponadto w pkt 11 siwz okre$lajgcym kryteria oceny ofert opisano 11
funkcjonalnosci podlegajacy ocenie punktowej przez cztonkdéw komisji zamawiajgcego.
Powyzsze nie oznacza, ze przewidziane do oceny punktowej funkcjonalnosci sg jedynymi
wymaganymi przez zamawiajgcego; wymagane funkcjonalnosci wynikajg z opisu przedmiotu
zamowienia.

W powotanym punkcie siwz zawarte sg dwa istotne zapisy o tresci: ,Ocena funkcjonalnosci
nastgpi podczas prezentacji danego systemu po jego weryfikacji.” oraz ,Kazdy wykonawca
bedzie zobowigzany dokona¢ prezentacji oferowanego przez siebie systemu dla
zmawiajgcego celem zweryfikowania, czy zadeklarowane przez niego funkcjonalnosci sg



zgodne ze stanem faktycznym. Zadeklarowane, a wymagane przez zamawiajgcego
funkcjonalnosci zgodne sa ze stanem faktycznym, jezeli wykonana prezentacja wykaze, ze
wszystkie funkcjonalnosci rzeczywiscie sg zawarte w systemie i w nim dziataja.” Powyzsze
wskazuje, ze wymagane funkcjonalno$ci majg istnie¢ w chwili sktadania oferty i podlegajg
potwierdzeniu (weryfikacji) w toku prezentaciji.

Drugim istotnym wnioskiem jest stwierdzenie, ze prezentacja systemu nie stuzy wylgcznie
ocenie jedenastu wymienionych funkcjonalno$ci wybranych do oceny punktowej. Jest to
niejako drugi etap prezentaciji, ktory moze nastgpi¢ po pozytywnym zweryfikowaniu, iz
zadeklarowane przez wykonawce i wymagane funkcjonalnosci systemu sg zgodne ze
stanem faktycznym. Powyzsze potwierdza stanowisko zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi
na odwotanie wskazuje na dwa cele prezentacii tj. weryfikacje oraz ocene technicznag.
Oznacza to, ze weryfikacja systemu powinna mie¢ miejsce w toku i w wyniku prezentaciji. Jak
wynika z cytowanych postanowien specyfikaciji prezentaciji dokonuje kazdy wykonawca, w
pierwszej kolejnosci w celu weryfikacji zgodnosci deklarowanych funkcjonalnosci ze stanem
faktycznym. Brak takiej zgodnosci skutkuje odrzuceniem oferty, co zostato wprost opisane w
dalszej czesci siwz. Tym samym uznac¢ nalezy, ze odwotujgcy jest uprawniony do dokonania
prezentacji, a uniemozliwienie mu tych czynnosci i odrzucenie oferty bez uprzedniej
prezentacji stanowi naruszenie postanowienh siwz.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, zgodnie z
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych. Uwzgledniajgc postanowienia § 3
pkt 2 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasgdzono na rzecz
odwolujacego w sprawie sygn. akt KIO 1892/11 wynagrodzenie petnomocnika na podstawie
rachunku przedtozonego do akt sprawy w kwocie dopuszczonej tym przepisem.

Przewodniczacy. ...............
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