Sygn. akt KIO 2813/10

WYROK
z dnia 12 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 30 grudnia 2010 r. przez ,,PerkinElmer Polska” Sp. z 0.0., ul.
Woloska 9, 02-583 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym
jest Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52-54, 00-922 Warszawa

przy udziale wykonawcy Shim-Pol A M. Borzykowski E. Borzykowska-Reszka A Reszka
Spotka Jawna, ul. Lubomirskiego 5, 05-080 Izabelin zgtaszajacego swoje przystapienie
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty ,,PerkinElmer Polska” Sp. z o.0., ul.
Woloska 9, 02-583 Warszawa oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Shim-Pol AM. Borzykowski E. Borzykowska-Reszka
A Reszka Spoétka Jawna, ul. Lubomirskiego 5, 05-080 Izabelin i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokoSci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez ,,PerkinElmer Polska” Sp. z o0.0., ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa
stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 657 zt 34 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set
piec¢dziesiat siedem ziotych trzydziesci cztery grosze) przez Shim-Pol AM.
1

Borzykowski E. Borzykowska-Reszka A Reszka Spétka Jawna, ul.
Lubomirskiego 5, 05-080 Izabelin na rzecz ,,PerkinElmer Polska” Sp. z
0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika
oraz optat sadowych i skarbowych.

3) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Shim-Pol AM. Borzykowski E. Borzykowska-Reszka A
Reszka Spétka Jawna, ul. Lubomirskiego 5, 05-080 Izabelin na rzecz
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52-54, 00-922
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska ul. Wawelska 52/54 00-922 Warszawa,



zwany w dalszej cze$ci ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup chronomatografu gazowego — w iloci 34 sztuk.

W dniu 21 grudnia 2010 roku zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w wyniku czego zostata wybrana oferta firmy ,SHIM-POL AM Borzymowski” E.
Borzymowska,- Reszka, A. Reszka sp. j. zwana dalej ,przystepujgcym”. W wyniku
wyboru ofert zostata odrzucona oferta firmy ,PerkinElmer Polska” Sp. z 0.0., ul.
Wotoska 9, 02-583 Warszawa, zwany dalej ,odwotujgcym”

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wybrany wykonawca ,SHIM-POL AM Borzymowski” E. Borzymowska,- Reszka, A.
Reszka sp. j.

W dniu 7 stycznia 2011 roku zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
poinformowat , Zze uwzglednia zarzuty wniesionego w tej sprawie odwotania w
catosci. W uzasadnieniu podat ,ze po analizie zarzutéw odwotania oraz zatgczonej do
niego opinii prof. Zygfryda W. z ktérej wynika ,ze zaproponowany przez
odwotujgcego chromatograf zawiera nowatorskie rozwigzania i spetnia wymogi
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postanowit zmieni¢ swoje stanowisko
zajete w decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wskazat ,ze jego wymaganie
odnoszace sie do gazu dodatkowego w istocie dotyczy nosnika dodawanego w
tradycyjnej technologii do strumienia gazu nosnego w celu uzupetienia przeptywu
gazu, tak aby palnik detektora dziatat prawidtowo. Z uwagi na to Zze zaoferowane
przez odwotujgcego urzadzenie posiada inng konstrukcje palnika , a wiec dla
prawidtowej pracy nie wymaga gazu dodatkowego zamawiajgcy stwierdzit ze nie ma
podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Od takiego stanowiska zamawiajgcego, przystepujacy po stronie zamawiajgcego w
trybie art. 186 ust. 4 zgtosit sprzeciw. Wobec tego faktu Izba postanowita o
rozpoznawaniu ztozonego odwotania. Rbwnoczesnie przystepujgcy zglosit w oparciu
o tres¢ przepisu art.189 ust.2 pkt.7 wniosek formalny o odrzucenie odwofania
wskazujgc , ze wraz z otrzymang od zamawiajgcego informacjg o wniesieniu

odwotania nie otrzymat kompletnej tresci odwotania , gdyz brak byto ostatniej strony
na ktérej znajdowat sie podpis petnomocnika odwotujgcego. W odpowiedzi na zarzut
zamawiajgcy przedstawit dowdd z transmisji faxowej do przystepujacego z ktorej
wynika , ze przekazat komplet dokumentéw, ponadto przedstawit dokument na
ktorym widnieje adnotacja pracownika przystepujgcego o otrzymaniu kopi odwotania
bez jakichkolwiek uwag. lzba postanowita nie uwzgledni¢ wniosku przystepujgcego.

Odwotujgcy wnoszgc odwotanie wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego
przepisu ustawy pzp w zakresie art. 89 ust.1 pkt.2 orazart. 91 ust.1 i art. 7 ust.1
ustawy. Stwierdzajgc naruszenie powyzszych przepiséw odwotujgcy wnidst o:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty
odwolujgcego, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, i
- nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru ofert.

Uzasadniajgc swoje odwotanie odwotujgcy podniost, ze odrzucenie jego oferty jest
catkowicie nieuzasadnione. Stwierdzit ze bezspornym w sprawie jest fakt iz zgodnie z
wymogiem siwz zamawiajgcy w tabeli nr 2 — wymagania szczegotowe przyrzaddw ,
odnoszac sie do detektora FID wskazat , ze chromatograf gazowy ma posiada¢
elektroniczne sterowanie przeptywami gazéw Detektora FID — EPC
(powietrze, wodor, gaz dodatkowy). Wskazat ,ze zaoferowany przez spétke
PerkinElmer aparat posiada mozliwo$¢ sterowania przeptywem kazdego z wiw
gazow, to znaczy ze elektroniczne sterowanie moze dotyczy¢ zarébwno powietrza jak
i wodoru oraz gazu dodatkowego i za btedne nalezy uzna¢ stanowisko
zamawiajgcego iz w detektorze FID istnieje mozliwos¢ sterowania tylko dwoma
gazami. Odno$nie zaoferowanej konstrukcji detektora FID odwotujgcy wskazat ,ze
firma PerkinElmer sp. z 0.0. zmienita konstrukcje detektora FID tak Zze pracuje on z
dwoma gazami palnymi i niewielkim przeptywem gazu nosnego. Cze$¢ producentéw
nie zmienita konstrukcji swoich detektoréw i kompensuje mniejszg iloS¢ gazu
nosnego ptynacego przez kolumne i detektor poprzez dostarczanie do detektora FID
gazu dodatkowego. Takie urzadzenie jest najnowoczesniejszym rozwigzaniem
technicznym nie wymagajgcym kompensacji przeptywem gazu dodatkowego.
Podniost réwniez ,ze w tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia nie



okreslono technologii pracy chronomatografu , a w szczegélnosci nie okreslono ilosci
gazdéw stosowanych przy dokonywaniu pomiaru za posrednictwem detektora FID.
Ponadto w tresci specyfikaciji zamawiajgcy nie wprowadzit wymogu aby mozZliwos¢
elektronicznego sterowania dotyczyta wszystkich trzech gazéw w tym samym

momencie. Tak wiec w zaoferowanym detektorze FID istnieje mozliwos¢
elektronicznego sterowania kazdym gazéw z wykorzystywanym w detektorze, przy
czym w danym momencie sterowanie moze dotyczy¢ tylko dwoch gazow.

W trakcie rozprawy odwotujgcy podtrzymat dotychczas prezentowane stanowisko i
dodat ,ze zaoferowany przez Odwotujgcego detektor oraz caty chronomatograf
spetnia wymagania siwz, a zamawiajgcy w swoim stanowisku o odrzuceniu oferty nie
wykazat, iz oferowany przedmiot zamoéwienia jest niezgodny z tymi warunkami.
Podnidst, iz istotg sporu jest kwestia technologii pracy chronomatografu.
Zamawiajgcy nie zawart warunku co do technologii, a wiec czy praca detektora FID
ma to by¢ sterowana 2, 3 czy 10 gazami. Nadto zawnioskowat o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka na okoliczno$¢ zgodnosci oferowanego chronomatografu
zwymogami siwz. Swiadek Tomasz K., z wyksztatcenia dr chemii, specjalizujgcy sie
w zakresie chronomatografii gazowej, podaje, iz w przypadku sterownika
zaproponowanego przez odwolujgcego posiada on mozliwosé rownoczesnego
sterowania przeptywami wiecej niz 2 gazow, gdyz sterowanie wodorem posiada
rownoczes$nie mozliwos¢ sterowaniem gazem nosnym, a z tego nalezy wysnu¢
wniosek, ze istnieje mozliwos¢ sterowania wiecej niz 2 gazami.

Petnomocnik zamawiajgcego podtrzymat swoje stanowisko o zasadnosci
uwzglednienia zarzutbw odwotania i podniost ,ze w siwz w sposéb jednoznaczny nie
wskazat wymaganej technologii dla funkcjonowania chronomatografu, tzw. gaz
dodatkowy miat stuzy¢ tylko stabilizacji pracy urzgdzenia, czyli precyzyjnego
wskazania parametrow badanego sktadu substancji priorytetowych. Wskazat ze przy
dokonywaniu oceny oferty odwotujgcego zamawiajgcemu zabrakio szczegolowego
opisu funkcjonowania technologii zaproponowanej przez odwotujgcego detektora
FID. Opierajgc sie na opinii prof. Zygfryda W. oraz wkasnych ustaleniach uznat, ze
technologia zaproponowana przez odwolujgcego nie moze wskazywac na jej
sprzeczno$¢ z wymaganiami postawionymi w siwz. Podat Zze formutowat wymogi siwz
wedtug wiedzy posiadanej na dzien jego sporzagdzenia. Gdyby znat iz detektory
pracujg w dwéch technologiach tzn oparte na bazie dwdch lub trzech gazéw to gdyby
chciat uzyska¢ chronomatograf pracujgcy w okreslonej technologii to na pewno by to
opisat w siwz, co nie ma miejsca w tej sytuacji. Opis przedmiotu zamowienia byt
opisem funkcjonalnym, nie eliminujgcym innych rozwigzan. Podziela stanowisko
odwotujgcego, ze wszelkie watpliwosci powstate przy interpretaciji zapiséw siwz
winny byé ttumaczone na korzy$¢ wykonawcow, a taka sytuacja ma miejsce w

przedmiotowym postepowaniu. Wskazat, Zze przystepujacy wyrywa z kontekstow
zapiséw siwz pewne sformutowania, ktére maja uzasadniac jego stanowisko, ktore
jednak sg niezgodne z cato$cig wymagan postawionych przez zamawiajgcego.
Przystepujacy stara sie za zamawiajgcego dokonywaé wyktadni postanowien siwz co
jest prawnie niedopuszczalne. Podnosi , ze mimo iz przystepujacy kwestionuje
technologie pracy detektora FID to jednak nigdzie nie podnosi , ze zaoferowane
przez odwotujgcego urzadzenie nie spetia wymogow przedmiotu zaméwienia.
Podkresla, iz wodor w sytuaciji urzgdzenia zaproponowanego przez odwotujgcego
spetnia rbwnoczesnie funkcje gazu nosnego i gazu dodatkowego i tym samym
powoduije to, iz zaoferowany przedmiot zaméwienia nawet przy takim opisie siwz jest
zgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajgcy nigdzie w siwz nie zawart
zakazu iz wykonawca nie ma mozliwosci zaoferowania urzadzenia pracujgcego w
oparciu o inne zasady, chociaz przyznaje , ze takich zasad szczegétowo nie znat.
Przystepujgcy zaréwno na rozprawie jak i w przedtozonym obszernym pismie
procesowym wnidst o oddalenie odwofania i wskazat na nastepujgce fakty.
Zamawiajgcy na stronie 2 siwz, w punkcie Il Tryb udzielenia zamowienia, zawart
informacje, ze nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert wariantowych. Zamawiajgcy
opisujgc w rzeczonym postepowaniu przedmiot zamowienia dokonat wyboru
konkretnej technologii, ktéra w jego opinii zapewni uzyskanie najlepszych jakosciowo



wynikéw analizy. W takim przypadku oferent chcacy zaproponowaé w swojej ofercie
inne technologicznie rozwigzanie musiatby uzyskac w formie pisemnej zgode na
Zlozenie takiej oferty. Bez uzyskania takiej zgody ztoZenie oferty na przyrzad oparty

na innej technologii niz opisana w siwz musi skutkowa¢ odrzuceniem takiej oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp. Zamawiajgcy wymagat w siwz w sposéb
jednoznaczny, nie budzacy zadnych watpliwosci, aby zaoferowany detektor FID
posiadat Elektroniczne Sterowanie Przeptywami obowigzkowo dla wodoru, powietrza
i gazu dodatkowego. Jest to zapisane zaréwno w Tabeli 2. ,WWymagania szczegotowe
przyrzaddw" na stronie 5 siwz, jak i w tabeli stanowigcej Zatgcznik nr 9 do siwz ,Wzér
Tabeli zgodnoéci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami
Zamawiajgcego", Tabela 2 ,Wymagania szczegbtowe przyrzgdow" strona 40 siwz.
Detektor FID opisany jest w punkcie 1 Czeéci VIi zgodnie z tym opisem detektor FID
musi spemi¢ 6 wymogow Zamawiajgcego (litery od a do f), natomiast detektor ECD
opisany w punkcie 2 Czesci VI posiada opis 5 wymogéw Zamawiajacego (litery od a
do e). Pierwsza linijka opisu detektora FID pod literg a) wskazuje jednoznacznie, ze

zaoferowany detektor FID musi posiadac elektroniczne sterowanie przeptywami
gazéw -EPC (powietrze, wodor, gaz dodatkowy). Odwotujacy na stronie 18 ztozonej
oferty napisat w punkcie VI.1.a. ze zaoferowany detektor FID posiada elektroniczne
sterowanie przeptywami gazéw (powietrze, wodér, gaz dodatkowy), a na stronie 41
oferty, odwolujgcy potwierdza jednak, ze detektor ptomieniowo-jonizacyjny (FID)
posiada pneumatyke PPC - kontrolowany przez oprogramowanie przeptyw wodoru i
powietrza. Wskazat ,ze odwotujgcy w punkcie 3 uzasadnienia do odwotania probuje
wprowadzi¢ zamawiajgcego w bigd poprzez stwierdzenie, ze ,aparat posiada
mozliwos¢ elektronicznego sterowania przeptywem kazdego z ww. gazéw. To
znaczy, iz elektroniczne sterowanie moze dotyczy¢ zarbwno powietrza jak i wodoru
jak rowniez gazu dodatkowego". Jak przedstawiono w czesci 1.2 oraz 3.1 pisma,
wymog elektronicznego sterowania przeptywem powietrza, wodoru i gazu
dodatkowego odnosi sie konkretnie do detektora FID, a nie do aparatu jako catosci.
Wskazat iz w zakresie detektoréw FID stosowane sg 2 technologie: jedna bazuje na
wykorzystywaniu 3 gazéw, druga na wykorzystywaniu 2 gazéw. W wymogu podanym
W siwz przez zamawiajgcego, zdaniem przystepujacego, w sposéb jednoznaczny
dokonano wyboru technologii opartej na pracy detektora FID opartego na 3 gazach.
Na rynku praktycznie wszystkie wiodgce firmy oferujg technologie sterownikow
oparta na bazie pracy 3 gazéw, czyli wodoru, powietrze i tzw. gazu dodatkowego,
ktorym bywa hel lub azot. Jesli chodzi o tzw. nowoczesnos¢ detektora
zaoferowanego przez odwolujgcego to przystepujgcy wskazuje, ze liniowos¢
detektora oferowanego przez niego jest okolo 10-krotnie lepsza od detektora
zaoferowanego przez odwotujgcego. Oceniajgc sposob dokonania wyboru oferty
przez zamawiajgcego oraz jego dalsze stanowiska w sprawie wskazuje, iz
zamawiajgcy zmieniat swoje poglady w tym zakresie w zalezno$ci od posiadanej
wiedzy o chronomatografie. Zamawiajacemu przy sporzgdzaniu postanowien siwz
znana byta technologia pracy detektora w oparciu o 3 gazy i zamawiajgcy, wobec nie
spetnienia tego wymogu przez odwotujgcego, odrzucit jego oferte. Wskazuje, ze
wymogi co do detektora FID, jako wynikajcie z siwz winny by¢ bezwzglednie
spetnione w ofercie odwotujgcego. Odwolujgcy w swojej ofercie zaproponowat inng
technologie opartg na bazie 2 gazéw, a tym samym zlozyt oferte wariantowa, ktéra
nie zostata dopuszczona przez zamawiajgcego w siwz. Zamawiajgcy zmienit swoje
wymagania co do przedmiotu zamowienia w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, co jest prawnie niedopuszczalne.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc zZlozone odwolanie na rozprawie
uwzgledniajgc dokumentacije z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujgcego, zaprezentowane
na pismie i ustnie do protokotu rozprawy stwierdza co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze odwolujgcy i przystepujgcy posiadajg interes



w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy
prawo zaméwien publicznych. Srodki ochrony prawnej przystugujg kazdemu
podmiotowi, ktérego interes w uzyskaniu zamoéwienia dozna lub choéby zagraza mu
doznanie uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Odwotujgcy wnoszgc przedmiotowe odwotanie w dostateczny sposéb wykazat swoj
interes w ZoZeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej gdyz w przypadku
uwzglednienia odwotania ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.
Natomiast przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wykazat, ze uwzglednienie
odwotania moze uniemoZliwi¢ mu realizacje przedmiotu zaméwienia.
Stan faktyczny sprawy podany przez uczestnikdw postepowania w odwotaniach nie
wymagat zdaniem Izby dodatkowych ustalen.

Izba stwierdza ,ze wniesione odwolanie zastuguje na uwzglednienie.
Za uwzglednieniem odwotania przemawiajg nastepujace argumenty. Zamawiajgcy
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trakcie ktérego
zamierza naby¢ 34 sztuki chronomatografow gazowych. W dokonanym opisie
przedmiotu zaméwienia w szczegblnosci w zakresie zasad pracy detektora FID,
ktére to zasady sg przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu ,wskazat iz
wymieniony detektor winien cechowac sie miedzy innymi elektronicznym
sterowaniem przeptywami gazoéw- EPC podajgc w nawiasie okreslenie tych gazow
jako powietrze wodér i gaz dodatkowy. Dokonujgc wyktadni literalnej powyzszego
opisu nalezy wskazac¢ ,ze opis nie zawiera dalszych jakichkolwiek okreslen np. czy
wskazanie z nazwy gazy stanowig ilo§¢ zamknietg i czy wskazujg na maksymalng
czy minimalng ilo$¢ gazéw ktdéra ma by¢ doprowadzana do sterownika EPC. Brak
jest réwniez wskazania czy wymienione gazy maja podlega¢ rébwnocze$nie tgcznemu
sterowaniu. Taki opis daje mozliwo$¢ roznej interpretacji tego faktu za wyjatkiem

tego jaki wynika z okreslenia liczby mnogiej ,gazéw” czyli , ze musza by¢ dla
spetnienia tego faktu doprowadzone do detektora i sterownika EPC co najmniej dwa.
Niewatpliwym w sprawie jest fakt ,ze zamawiajgcy nie okreslit w siwz technologii w
jakiej ma dziata¢ detektor FID, a w szczegdlnosci elektroniczny sterownik EPC. To
ze przy detektorze FID w nawiasie wpisano nazwy trzech gazéw wcale nie przesadza
zdaniem Izby o wyborze technologii pracy detektora, gdyz jak przyznaje

zamawiajgcy do czasu otrzymania wraz z odwotaniem opinii prof. W. o nowatorskiej
technologii pracy detektoréw w oparciu o dwa gazy, a gaz trzeci tzw. nosny lub
dodatkowy przy tego typu urzgdzeniu nie jest wymagalny, nie miat petnej
Swiadomosci co do istnienia takiej technologii. Zdaniem Izby logicznym wydaje sie
przyjecie takiego stanowiska zamawiajgcego, gdyz trudno méwi¢ o wyborze
konkretnej technologii w sytuacji braku $wiadomo$ci , ze takie wystepujg- poza jedng
znang przez zamawiajgcego. Odrzucenie oferty odwotujgcego nastapito z powodu,
ze zamawiajgcy nie znajgc technologii dziatania detektoréw FID w oparciu o dwa
gazy uznat iz takie urzgdzenie nie spetni jego wymogow.

Nalezy zdaniem Izby zwr6ci¢ uwage na fakt zasadniczy ,ze przedmiotem
zamowienia jest chronomatograf gazowy speiniajgcy okreslone funkcje uzytkowe, a
nie zasady pracy detektora. Przystepujacy w zaden sposéb nie tylko nie wykazat, ale
nawet nie podjgt préby wykazania ,ze zaoferowany przez odwotujgcego
chronomatograf nie spetnia wymogoéw postawionych przez zamawiajgcego w siwz.
Nie kwestionowat zeznan swiadka ,ze jest mozliwos¢ sterowania w detektorze FID
rowniez innymi gazami niz tylko powietrzem i wodorem, z zastrzezeniem ,ze takie
sterowanie powyzej ilosci dwoch gazow nie jest mozliwe jednoczesnie.
Kwestionowaniu podlegata tylko zasada pracy detektora FID, oraz to Zze detektory
dziatajgce na bazie trzech gazow nie sg gorsze technologicznie a wrecz odwrotnie
majg okoto 10-krotnie lepsza liniowo$¢ od detektora zaoferowanego przez
odwotujgcego.

Brak jest w siwz zawartego wymogu aby kazdy gaz doprowadzany do sterownika
EPC mial mie¢ osobny przewdd zasilajgcy, oraz iz nie jest dopuszczalne
naprzemienne podawanie w przewodzie doprowadzajgcym wodoér réwniez innego
gazu/ dodatkowego, nosnego/. Przystepujacy nie wykazat ,ze taka technologia
powoduje zaktécenia w pracy urzadzenia i tym samym zmniejsza jego warto$¢
uzytkowa.



Ponadto Izba wskazuje ,ze Zamawiajacy moze dokona¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb nie
budzgcy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i
opisanego w siwz celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci
siwz wymaganiom. Sprzeczno$¢ tresci oferty z trescig siwz zachodzi wéwczas, gdy
przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia i
rozbieznosci te dotyczg istotnych elementéw -vide wyrok KIO 1105/08, a tego
przystepujgcy nie wykazat. Zamawiajgcy jest zobligowany do prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscia i dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych
elementéw tresci oferty do konca niewyjasnionych, a brak wyjasnienia wszystkich
elementéw oferty nie moze skutkowac podjeciem decyzji o jej odrzuceniu. Ponadto
Izba zwraca uwage na fakt nieprecyzyjnego opisu zasad funkcjonowania elementéw
sktadowych chronomatografu takich jak np. detektor FID opisanych w pkt VI Tabeli 2.
Wymagania szczegétowe przyrzaddw. Juz z tego powodu odrzucenie oferty
odwotujgcego jest nieprawidiowe, w szczegdlnosci kiedy odwotujgcy, w odpowiedzi
na wezwanie do ztozenia wyjasnien opisat zasade dziatania detektora, a
zamawiajgcy w odrzuceniu oferty do wyjasnien tych nie ustosunkowat sie
merytorycznie. Wyjasnienia udzielone przez odwotujgcego, w wyniku wezwania
zamawiajgcego hie moga byé pominiete. Stanowig one oswiadczenie wykonawcy,
ktorym jest on zwigzany na réwni ze Ztozong ofertg, a zamawiajacy nie
uwzgledniajgc ich musi ten fakt uzasadni¢ gdyz to on wywodzi skutek prawny ze
swoich twierdzen co do potrzeby odrzucenia oferty. (art. 190 ust. 1 p.zp.). Izba
stwierdza ,ze pogwatceniem fundamentalnej zasady réwnosci w zaméwieniach
publicznych jest odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie nie opisanych
szczego6towo i jednoznacznie w siwz warunkow jakim winien odpowiadac przedmiot
zamoOwienia. Zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zamdwienia, w taki sposob aby
wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt oraz na jakich warunkach moga
zaoferowac, aby spetniat on wymagania siwz Za nieuprawnione Izba uznata
odrzucenie oferty odwotujgcego dokonane przez zamawiajgcego wytgcznie na
podstawie wiasnej interpretacji okreslonych standw faktycznych sugerowanych w
duzej mierze przez przystepujgcego ,odbiegajacych od postanowien siwz.
Roéwnoczesnie Izba wskazuje ,ze w sytuacji niejednoznacznego opisu przedmiotu
zamoéwienia lub zasad technicznych jego funkcjonowania zamawiajacy nie moze
wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkéw prawnych w postaci odrzucenia jego

oferty, z powofaniem sie na przestanke z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w sytuacji gdy siwz
nie zawierata wyraznego, jednoznacznie okre$lonego wymogu odno$nie oczekiwan
zamawiajgcego co do tresci oferty. Odrzucenie oferty na podstawie powotanego
wyzej przepisu ustawy moze nastgpic tylko wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z
treScig siwz jest niewatpliwa i wskazuje ze zaoferowany w ofercie przedmiot
zamoéwienia nie spetnia obiektywnych wymagan zamawiajgcego., a wszelkie drobne
watpliwosci mieszczace sie w opisie przedmiotu zamowienia winny by¢ thumaczone
na korzys¢ wykonawcow.

Ponadto w niniejszej sprawie zasadne jest przywotanie tezy uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Gdarnsku o sygn. Xll Ga 10/09 iz ,nie mozna réwniez
zapominac, ze cata procedura zaméwien publicznych ma na celu wyrébwnanie szans
wykonawcow - skfadajgcych oferty, a zamawiajgcemu ma poméc w znalezieniu oferty
najbardziej odpowiadajgcej potrzebom (najkorzystniejszej)”

Wobec powyzszego Izba stwierdzajgc naruszenie przepisdw ustawy wskazanych w
odwotaniu nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Niniejsze orzeczenie Izby
nie dyskwalifikuje Zzadnej ze Zozonych ofert , gdyz nadal bedg podlegaty badaniu i
ocenie zamawiajgcego.

Izba postanowita jak na wstepie orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7,
191 ust.2i 192 ust. 2i 3 pkt.1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 oraz art. 186 ust. 6 pkt. 3 ,b” ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1i



2 ppkt. ai b)oraz § 5 ust. 2 pkt.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U.
Nr 41 poz. 238

PrzewodniczaCy ........ccovvvvnininnvnninn



