Sygn. akt: KIO 50/16

WYROK
z dnia 2 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2016 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) PANLAS s.c. J. P., G. P.
(petnomocnik wykonawcow), (2) ZUL KONAR s.c. L. K., S. L., S. K., (3) Spétka Cywilna
»PlucaNarodu” T. A, G. S.,M. G,, (4) ZOTY DAB s.c. AJ.T. S,, (5) P.U.L. JAWOR s.c.
P.W,, A W, adres dla pelnomocnika: Potoski 19, 21-530 Piszczac w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Lasy Painstwowe — Nadlesnictwo Chotytéw, ul.
Piszczacka 31, 21-530 Piszczac

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:

(1) A B., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe A B. (petnomocnik wykonawcéw), (2) M. B., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe M. B., (3) A D., prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ZUL DRWAL A D., adres dla petnomocnika: ul.
Olimpijczykow 4, 21-500 Biata Podlaska zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: (1) PANLAS s.c. J. P., G. P. (petnomocnik wykonawcéw), (2) ZUL KONAR
s.c.L.K,, S. L., S. K, (3) Spotka Cywilna ,,Pluca Narodu” T. A, G. S., M. G,, (4) ZOTY
DAB s.c. AJ.T. S, (5) P.U.L. JAWOR s.c. P. W,, A W,, adres dla pethomocnika:
Potoski 19, 21-530 Piszczac i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) PANLAS s.c. J. P., G. P. (petnomocnik
wykonawcéw), (2) ZUL KONAR s.c. L. K, S. L., S. K,, (3) Spétka Cywilna ,,Pluca
Narodu” T. A, G.S., M. G,, (4) ZZOTY DAB s.c. AJ.T. S, (5) P.U.L. JAWOR s.c. P.
W,, A W, adres dla pelnomocnika: Potoski 19, 21-530 Piszczac tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:

(1) PANLAS s.c. J. P., G. P. (petnomocnik wykonawcéw), (2) ZUL KONAR s.c. L.
K. S.L., S. K, (3) Spoétka Cywilna ,,Pluca Narodu” T. A, G. S., M. G,, (4) ZZOTY
DAB s.c. AJ.T. S, (5) P.U.L. JAWOR s.c. P. W,, A W, adres dla petnomocnika:
Potoski 19, 21-530 Piszczac na rzecz Skarbu Panstwa - Lasy Panstwowe —
Nadlesnictwo Chotytéw, ul. Piszczacka 31, 21-530 Piszczac kwote 3 600 zi 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuevuevnernnrannns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie ustug z zakresu
gospodarki le$nej na terenie Nadlesnictwa Chotytéw w latach 2016-2018”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 28 listopada 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2015/S 231-420024.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie w ramach czesci .
zamobwienia wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania wykluczenia
Konsorcjum ZUL z rzeczonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum ZUL do ztozenia wyjasnieh
dotyczacych potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doSwiadczenia mimo, iz wystapity sprzecznosci i niejasnosci
pomiedzy ztozonym wykazem zrealizowanych ustug a poSwiadczeniem nalezytego
wykonania zamoéwienia (referencjami), co moze Swiadczy¢ o ztozeniu przez
Konsorcjum ZUL nieprawdziwych informacji w postepowaniu, a tym samym Swiadczy
0 niespetnieniu przez Wykonawce warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 26 ust. 4 w zw. z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy Konsorcjum ZUL do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia, po uzyskaniu od Odwotujgcego istotnych informaciji
majgcych wplyw na wynik postepowania, a zwartych w piSmie do Zamawiajacego z
dnia 4 stycznia 2016 r., w zakresie niemozliwosci prawidtowosci i terminowosci
zrealizowania zamdwienia przez Konsorcjum ZUL osobami i potencjatem
technicznym przedstawionym przez Wykonawce w Wykazie Osob, ktdre beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia (zatgcznik nr 7 do SIWZ) oraz w Wykazie
Urzadzen Technicznych (zatacznik nr 8 do SIW2);

3) art. 24 ust. 2 pkt. 314 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez brak wykluczenia
Wykonawcy Konsorcjum ZUL z przedmiotowego postepowania pomimo, ze
Wykonawca ztozyt w postepowaniu nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
postepowania, a mianowicie:

a) w Wykazie Gtéwnych Ustug, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ,

potwierdzajgcym spetnienie warunku opisanego w rozdziale 6. ust. 6.2. pkt 2 ppkt
2.1 (dla czesci l) SIWZ ww. Wykonawca oswiadczyt, ze w latach 2013 - 2014
wykonat co najmniej jedng ustuge (na podstawie jednej umowy), polegajgcg na
wykonaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu i pozyskania drewna na kwote
nie mniejszg niz 505.000,00 zt brutto, co nie jest zgodne z rzeczywistym stanem
faktycznym;

b) Wykonawca postuzyt sie w Wykazie Gtownych Ustug, stanowigcym zatgcznik nr
6 do SIWZ, nieprawdziwymi wartosciami wykonanych ustug w Nadle$nictwie
Biata Podlaska w latach 2013, 2014, tj. kwotg 629.262,64 zt brutto w roku 2013,
oraz kwotg 541.042,67 zt brutto w roku 2014. Kazda z podanych kwot wynika z
wiecej niz jednej umowy, co jest niezgodne z warunkiem postawionym przez
Zamawiajgcego w SIWZ oraz z rzeczywistym stanem faktycznym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania weryfikacji i wyjasnienia niejasnosci w
poswiadczeniu wykonanych ustug i oSwiadczeniu Wykonawcy, zawartym w Wykazie,
stanowigcym (zatgcznik nr 6 do SIWZ) oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
weryfikacji i wyjasnienia Wykazu Osob, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonaniu
zamowienia (zatgcznik nr 7 do SIWZ) i Wykazu Urzgdzen Technicznych dostepnych



Wykonawcy (zatacznik nr 8 do SIWZ);

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia badania i oceny ofert ztozonych w ww.
postepowaniu oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci l.
przedmiotowego zamowienia;

4. w razie braku wyjasnienia watpliwosci i stwierdzenia, ze dane zawarte w wykazach
stanowigcych zatgcznik nr 6, 7 i 8 do SIWZ nie sg zgodne z prawdg, nakazanie
Zamawiajagcemu wykluczenia Wykonawcy z uwagi na niepotwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i skladanie nieprawdziwych informacji majacych
wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

5. zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego od Zamawiajgcego zwrotu kosztow
postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwolujgcy podat, ze we wskazanym
postepowaniu w ramach czesci |. zamodwienia zostaty ztozone dwie oferty - Odwotujacego
oraz Konsorcjum ZUL (zwany dalej ,Wykonawca”, ,Przystepujgcy”’). Zamawiajgcy wybrat
jako najkorzystniejszg, oferte ztozong przez Konsorcjum ZUL. Oferta Odwolujgcego nie
zostata odrzucona, a jedynie uzyskata mniejszg iloS¢ punktow.

Dalej Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy w rozdziale 6. Specyfikaciji Istotnych

Warunkow Zaméwienia (dalej ,SIWZ’) okreslit, iz o udzielenia zamoéwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy spetnig warunek wiedzy i doSwiadczenia, tj. dla czesci I: lit. a)
LZrealizowat lub zrealizuje (przy czym wtym wypadku bedzie liczona warto$¢ zrealizowanej
cze$¢ umowy) co najmniej jedng ustuge (przez ustuge rozumie sie wykonanie prac na
podstawie jednej umowy) polegajacg na wykonaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu,
pozyskania drewna i zrywki na kwote nie mniejszg niz 505 000 zt (brutto)". Dla oceny
spetnienia tego warunku Wykonawca byt zobowigzany dotgczy¢ Wykaz wykonanych
Gtéwnych Ustug, stanowigcy zatgcznik nr 6 do SIWZ, z podaniem ich wartosci, przedmiotu
dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane.

W zwigzku z tak okreslonym warunkiem Wykonawca - Konsorcjum ZUL dotgczyt do
oferty Wykaz Gtéwnych Ustug (zatacznik nr 6 do SIWZ), w ktdrym oSwiadczyt, ze w latach
2013-2015 wykonat ustugi polegajgce na wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania
lasu, zrywki i pozyskania drewna na kwote nie mniejszg niz 505.000,00 zt brutto. Odwotujacy
podat, ze w tym zakresie Wykonawca polegat na wiedzy i doSwiadczeniu uczestnika tego
Konsorcjum, tj. Zaktadu Ustug LeSnych DRWAL A. D. .

Zdaniem Odwotujgcego, w przedmiotowym dokumencie Wykonawca postuzyt sie
jednak nieprawdziwymi warto$ciami brutto wykonanych ustug w latach 2013-2014, {j.
Wykonawca podat, ze w roku 2013 wykonat wskazane wyzej prace na kwote brutto
629.262,64 zt, zas w roku 2014 na kwote brutto 541.042,67 zt.

Tymczasem w Ogfoszeniu o udzieleniu zamdwienia, opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 001-000480, sekcja V.4) - CzeS¢ nr 3 -
Prace w le$nictwie Rudka z zakresu gospodarki leSnej wskazano, ze catkowita koricowa
warto$¢ zamdwienia to 473.860,43 zt netto. Natomiast, z informacji uzyskanych przez
Odwotujgcego wynika, ze Wykonawca zrealizowat to zamdwienie w 2013 r. (ze wszystkich
faktur VAT) na tgczng kwote 503.525,46 zt brutto.

Jesli chodzi o rok 2014 to w Ogfoszeniu o udzieleniu zamowienia, opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 007-008519, sekcja V.4)-
Czesc nr 11- Prace w lesnictwie Lesna Podlaska, Nadlesnictwo Biata Podlaska z zakresu
gospodarki lesnej wskazano, ze catkowita koncowa warto$¢ zamowienia to 310.109,35 zt
netto.

Zatem, w ocenie Odwolujgcego, zadna z warto$ci zrealizowanej ustugi,
przedstawionej przez Wykonawce w Wykazie Gtéwnych Ustug, nie jest wieksza niz kwota
wykazana przez Zamawiajgcego w rozdziale 6. ust. 6.2. pkt. 2 ppkt 2.1 (dla czesci l) SIWZ,
tj. nie mniej niz 505.000 z1,00 brutto.

Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, Wykonawca ziozyt takze nieprawdziwe informacije
w Wykazie Gtéwnych Ustug (zatgcznik nr 6 do SIWZ) w zakresie ilosci umow, na podstawie
ktérych wykonywat ustuge, gdyz po$wiadczyt, ze zrealizowat te ustugi na podstawie jednej
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umowy, ktorg realizowat w 2013 r., tj. od 01.01.2013 do 31.12.2014 r., zas w 2014 r. od



01.01.2014 r. do 31.12.2014 .

Tymczasem, na co zwrocit uwage Odwolujacy, z Ogfoszenia o udzieleniu
zZamowienia, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2013/S 001-000480 wynika, ze z Wykonawcg podpisano umowy na dwie cze$ci zamowienia,
tj. czes¢ nr 3 - Prace w leSnictwie Rudka z zakresu gospodarki leSnej oraz na cze$é nr 5 -
Prace Szkotkarskie na szkélce Rudka, a zatem z Wykonawcg Zakiad Ustug LeSnych
DRWAL A. D. podpisano dwie odrebne umowy. Analogiczna sytuacja dotyczy 2014 r., ze
wskazanym uczestnikiem podpisano dwie odrebne umowy, na cze$¢ nr 7 i 11 zamodwienia.

Tym samym, zdaniem Odwotujacego, Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacije
dotyczgce zaréwno wartosci brutto realizowanych uméw, poniewaz zsumowat wartosci
realizowanych ustug z dwéch odrebnych umoéw oraz dotyczace ilosci umoéw, na podstawie
ktérych wykonat ustugi. W Wykazie Gtownym Ustug (zatgcznik nr 6 do umowy) Wykonawca
ukryt fakt realizacji ustug w roku 2013 i 2014 na podstawie dwéch uméw.

Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, znajduje potwierdzenie nie tylko w Ogloszeniu o
udzielaniu zamdéwienia w Nadlesnictwie Biata Podlaska w latach 2013 i 2014, ale takze w
samych referencjach zatgczonych przez Wykonawce do oferty. Z dokumentu tego wynika
bowiem, ze Wykonawca wykonat prace le$ne na ,fgczng kwote bruitto (...)".

Zatem, Odwolujgcy wnioskuje, ze oSwiadczenie Wykonawcy w tym zakresie nie
odpowiada tre$ci zawartych przez niego umow i wykazanych jako dowdéd spetnienia warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Opisane wyzej okolicznosci oznaczaja, w opinii Odwotujgcego, ze zawarte w Wykazie
Gtownych Ustug (zatgcznik nr 6 do SIWZ) oSwiadczenie potwierdzajgce spetnienie
opisanego wyzej warunku wiedzy i doswiadczenia jest nieprawdziwe.

W kontek$cie powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, nalezy uzna¢, ze z tych
powodoéw Wykonawca winien podlega¢ wykluczeniu z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt
art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez brak wykluczenia
Wykonawcy Konsorcjum ZUL z przedmiotowego postepowania.

Nadto, Odwotujgcy podnidst, ze z punktu widzenia instytucji wykluczenia,
uregulowanej w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wazna jest czynno$¢ wykazania spetniania
warunkdw udziatu w postepowaniu, nie zas sam fakt, czy wykonawca spetnia te warunki.
Zatem, to na Wykonawcy spoczywat obowigzek udowodnienia Zamawiajgcemu, w
dopuszczalnej i zgdanej przez niego formie, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Wykonawca Konsorcjum ZUL w procedurze ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
publicznego powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby wykazac, ze spetnia warunki

udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania. Wszelkie zaniechania w
tym zakresie winny nies¢ dla niego negatywne konsekwencje. Odwotujgcy zwrocit rowniez
uwage, ze udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego obligowat rowniez
Wykonawce do przygotowywania oferty i wymaganych, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
os$wiadczen i dokumentdw z nalezytg staranno$cia, ktéra wymagata od Wykonawcy
Konsorcjum ZUL koniecznosci oceny i weryfikacji informacji podawanych w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu niezaleznie od tego, czy pochodzg od samego
Wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia czy od innych oséb i podmiotéw, na
ktére wykonawca sie powoluje, czego Wykonawca nie uczynit.

Zgodnie bowiem z ugruntowang linig orzeczniczg wypracowang przez Sady
Okregowe (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie Warszawa-Praga z 19 lipca 2012 r.,
sygn. akt: IV Ca 683/12, wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z 25 stycznia 2013 r., sygn.
akt: Il Ca 1285/12, wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 6 grudnia 2012 r., sygn. akt: VI Ga
134/12) ,ztoZenie nieprawdziwych informacji powodujgce negatywne konsekwencje dla
wykonawcy musi by¢ dokonane wwarunkach winy umysinej, a wiec z zamiarem
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd w celu uzyskania zamdwienia” - co w niniejszej
sprawie niewatpliwie miato miejsce. Wykonawca przedstawit bowiem w Wykazie Gtéwnych
Ustug (zatgcznik nr 6 do SIWZ) warto$ci brutto zrealizowanych ustug, sumujac je z dwoch
odrebnych uméw. Co wiecej, nie podat w tym dokumencie faktu realizacji w roku 2013
dwoch uméw oraz w 2014 r. dwéch umow. Celem tego, zdaniem Odwotujgcego, bylo
Swiadome i celowe wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do spetniania ww. warunku
udzialu w postepowaniu i wykorzystanie tego btedu w celu uzyskania zamowienia.



Niezwykle istotnym z punktu widzenia podania nieprawdziwych informacji pozostaje
takze fakt, ze informacje te nie pochodzity z zamowienia realizowanego dla Nadle$nictwa
Chotytow, lecz dla zupetnie innego Zamawiajgcego. Zatem, Zamawiajgcy - NadleSnictwo
Chotytow nie miat Swiadomosci, co do nieprawdziwych o$wiadczen, ztozonych przez
Wykonawce.

Resumujgc, Odwotujacy podniost, ze Wykonawca poprzez $wiadome i celowe
dziatanie wprowadzit Zamawiajgcego w btad, ze spetnia on warunek posiadania wiedzy i
doswiadczenia. W rzeczywisto$ci jednak, gdyby przedstawit stan faktyczny wynikajacy z
tre$ci podpisanych przez niego umoéw w Nadlesnictwie Biata Podlaska w roku 2013 i 2014
oraz faktur VAT z roku 2013 i 2014 okazatoby sie, ze nie spetnia zgdanego warunku nie tylko
z jednej z tych umoéw, ale z zadnej z wymienionych w Wykazie Gtéwnych Ustug, co
skutkowatby odrzuceniem jego oferty i jego wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp.

W zakresie zarzutdéw opisanych w pkt 1 i 2 petitum odwotania Odwotujgcy podniost,
ze Wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia warunku posiadania wiedzy i

doswiadczenia, ktéry przedstawit w Wykazie Gtéwnych Ustug (zatgcznik nr 6 do SIWZ),
zatgczyt Poswiadczenie z dnia 1 grudnia 2015 r., wystawione przez Nadle$nictwo Biata
Podlaska. Z tresci tego dokumentu wynika, ze uczestnik Konsorcjum ZUL — A. D.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg jako Zaktad Ustug Lesnych DRWAL ,wykonat
nalezycie prace z zakresu gospodarki leSnej dotyczgce pozyskania i zrywki drewna, hodowli
i ochrony lasu, melioracji agrotechnicznych, utrzymania obiektéw leSnych i prace
szkotkarskie". Przy czym Poswiadczenie zawiera wskazanie kwot wykonanych ustug w
latach 2013-2015. Z tresci zlozonego zas Wykazu Gtoéwnych Ustug (zatgcznik nr 6 do SIWZ)
wynika, Ze wykonat ustugi polegajgce na wykonywaniu prac z zakresu ,zagospodarowania
lasu, zrywki i pozyskania drewna”. Zatem, przedmiotowe Poswiadczenie zawiera znacznie
szerszy wykaz rodzaju wykonanych ustug niz wynika to zaréwno z rodzaju tych ustug,
zawartych w Wykazie Gtéwnych Ustug (zatgcznik nr 6 do SIWZ), jak tez z warunku
okre$lonego przez Zamawiajgcego w rozdziale 6. ust. 6.2. pkt 2.1. lit. a, tj. ,wykonanie prac z
zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna (...)".

Podkreslenia wymaga, zdaniem Odwotujgcego, ze prace dotyczace szkotkarstwa,
hodowli i ochrony lasu stanowity odrebng czes§¢ zaméwienia, tj. cze$¢ lll. oraz cze$¢ V. ina
te czeSci zamdwienia Zamawiajgcy okreslit odrebnie warunki posiadania wiedzy i
doswiadczenia, co opisat w SIWZ na str. 3 - 10. Zatem, w ocenie Odwotujgcego, prace
szkotkarskie oraz hodowla i ochrona lasu nie byty objete zakresem zamowienia w czeéci ., a
co za tym idzie, rodzaju tych prac nie zawierat warunek posiadania wiedzy i doSwiadczenia
sprecyzowany przez Zmawiajgcego w rozdziale 6. ust. 6.2. pkt. 2.1. lit. a SWZ na czes¢ |.
zaméwienia. W Swietle przedmiotowego, PoSwiadczenie przedstawione przez Wykonawce
obejmowato zakres prac zaréwno z czeéci ., jak tez z cze$ci lll. i V. Tym samym, jesli
Wykonawca ztozyt oferte na czes¢ ., winien wykazaé, ze posiada wiedze i doswiadczenie
tylko w zakresie czesci |., tj. zagospodarowania lasu, pozyskania i zrywki drewna na kwote
nie mniejszg niz 505.000,00 zt brutto. Tymczasem Wykonawca przedstawit, ze spetnia ww.
warunek na kwote 629.262,64 zt brutto (rok 2013) i 541.042,67 zi brutto (rok 2014), ale w
zakresach wynikajgcych zaréwno z czesci nr I, ale takze z czesci lll. i V.

W opisanej wyzej sytuacji, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy winien wezwaé
Wykonawce Konsorcjum ZUL do ztozenia wyjasnien, dotyczacych potwierdzenia spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia, tj.
wykonania prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna na kwote nie
mniejszg niz 505.000,00 zt brutto i wyjasnienia rozbieznosci i niejasnosci pomiedzy
zakresem i rodzajem ustug wynikajgcych z treSci tego Po$swiadczenia a zakresem i rodzajem
tych ustug, jaki wynika z treSci ztozonego Wykazu Ustug Gtéwnych.

Wyijasnienia wymagaty, w opinii Odwolujgcego, takze wartosci brutto wykonanych
ustug wskazanych zaréwno w Po$wiadczeniu, jak tez w ww. Wykazie. Skoro bowiem z

Poswiadczenia wynikaty wartosci wykonanych ustug, obejmujgce zaréwno zakres z czesci l.
oraz lll. i IV., to w kontekscie tego trudno byto jednoznacznie stwardzie¢, ze wymagany
zakres w czesci |, tj. wykonanie prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania



drewna, Wykonawca wykonat na kwote nie mniejszg niz 505.000,00 zt brutto. Nadto,
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze warto$ci brutto zrealizowanych ustug w czesci lll. i IV.
Zamawiajacy okreslit na zupetnie inne kwoty.

Zdaniem Odwolujgcego, powyzsze jest uzasadnione tym bardziej, ze z Ogfoszen o
udzieleniu zamoéwienia, opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerami: 2013/S 001-000480 oraz 2014/S 007-008519, w Nadlesnictwie Biata Podlaska
(tym, ktory wystawit Poswiadczenie Wykonawcy) wprost wynika, ze hodowla i ochrona lasu
oraz prace szkdtkarskie stanowity odrebny przedmiot umowy.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy naruszyt, w ocenie Odwotujgcego, art. 24 ust. 2 pkt
4, art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Wykonawcy Konsorcjum ZUL do ztozenia wyja$nien dotyczgcych potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia.

Odwolujgcy wyjasnit réwniez, ze niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy zostat
poinformowany pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. o faktach dotyczgcych Wykonawcy i
jednoczesnie majgcych lub moggcych mie¢ wptyw na prawidtowos$¢é wykonania przedmiotu
zamoOwienia oraz przebieg samego zamoéwienia. Oferta Wykonawcy zostata bowiem
wybrana jako najkorzystniejsza takze w Nadlesnictwie Biata Podlaska na ten sam zakres
zaméwienia oraz na ten sam okres, tj. 2016 - 2018. W ofercie ztozonej w Biatej Podlaskiej
Wykonawca wykazat ten sam potencjat techniczny oraz osoby zdolne do wykonania
zamowienia co w ofercie w Nadle$nictwie Chotytow.

Dalej Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy okreslit warunki w zakresie
dysponowania potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
W rozdziale 6 ust. 3 pkt 3.1. lit. a SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze Wykonawca w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia winien wykazaé, ze dysponuje
13 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z
pilarkg (...). Jednocze$nie Zamawiajgcy zadat, aby Wykonawca zagwarantowat, ze
dysponuje tymi osobami na podstawie umowy o prace (str. 7, ust. 3.5. SIWZ). Ponadto,
Zamawiajacy w rozdziale 6 ust. 3 pkt 3.1. lit. a SIWZ okreslit, ze warunek dysponowania
potencjatem technicznym zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje ,co
najmniej 3 szt. ciggnikow zrywkowych lub ciggnikow przystosowanych do zrywki drewna”.

Wykonawca w Wykazie Urzgdzen Technicznych (zatacznik nr 8 do SIWZ) wskazat
rodzaj urzgdzen technicznych, ktérymi dysponuje. Natomiast w Wykazie Oséb, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamodwienia (zatgcznik nr 7 do SIWZ) wskazat osoby, ktorymi
bedzie dysponowat na podstawie umowy o prace.

Jednoczes$nie Odwolujgcy podkreslit, ze w ofercie Wykonawcy nie zostato
zaznaczone, ze bedzie korzystat z pomocy podwykonawcéw, za$ Zmawiajgcy w rozdziale 3
ust. 3.5. SIWZ (str. 7 SIWZ) wskazal, ze ,obowigzek realizacji przedmiotu zamowienia przy
pomocy 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o prace dotyczy rowniez realizacji
zamodwienia przy pomocy podwykonawcow'.

Zatem, zdaniem Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy otrzymat od Odwoltujgcego
pisemna informacje, z tresci ktdrej wynika, ze w realizacji dwdch odrebnych umow
Wykonawca wykorzysta ten sam potencjat techniczny i te same osoby do realizaciji
zamowienia, to winien zazgda¢ od Wykonawcy wyjasnien, dotyczgcych potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, wymienionymi w
Wykazach, stanowigcych zatgcznik nr 71 8 SIWZ

Powyzsze jest uzasadnione, w ocenie Odwotujgcego, tym bardziej wobec zapisow
rozdziatu 6 ust. 6.5. SIWZ, {j. ,jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielnie kilku cze$ci
zZamOwenia, to nie mozZe celem wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
wskazac tego samego do$wiadczenia, tego samego potencjatu technicznego i tych samych
0s0b przewidzianych do realizacji zamdwienia (...)". Analogiczne znajduje to
odzwierciedlenie zastosowanie do innych umoéw. Wiadomym jest bowiem, ze kazda czesc¢
zamowienia jest odrebnym zamoéwienia.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego uprawniony jest wniosek, ze
Wykonawca wskazat celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
zaréwno w Bialej Podlaskiej, jak tez w Chotytowie spetnienie warunkéw posiada potencjatu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia za pomocg tego samego potencjatu
technicznego i tych samych oséb. Gdyby przyjac, ze oferta tego Wykonawcy zostata



wybrana jako najkorzystniejsza tylko co jednego postepowania zarzut bylby bezpodstawny.
Jednak Zmawiajgcy Nadle$nictwo Chotytdw otrzymato pisemng informacje, ze oferta tego
Wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza takze w Nadle$nictwie w Biatej
Podlaskiej, na ten sam zakres oraz okres realizacji zamdwienia. Z tych wzgledéw, w ocenie
Odwolujgcego, Zamawiajgcy winien zazgdac opisanych wyzej wyjasnien.

Gdyby bowiem przyja¢, ze Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjasnien tresci
oferty w tym zakresie i Wykonawca dopiero na tym etapie uzupeni, ze bedzie realizowat ten
zakres za pomocg podwykonawcow w zwigzku z wybraniem jego oferty takze w
Nadle$nictwie w Biatej Podlaskiej, to nalezy uznac¢ takie dziatanie za niedopuszczalng
zmiane oferty. Potwierdza to orzecznictwo KIO (wyrok KIO z 6 lutego 2014 r., sygn. akt: KIO
96/14; wyrok KIO z 27 marca 2013 r., sygn. akt: KIO 540/13).

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4, art.
24 ust. 2 pkt 3w z w. z art. 26 ust. 4 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
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wezwania Wykonawcy Konsorcjum ZUL do ztozenia wyjasnien dotyczgcych potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Nie bez znaczenia, zdaniem Odwolujgcego, jest fakt, ze Zamawiajgcy zostat
poinformowany réwniez o nienalezytym wykonaniu ustug w okresie 3 lat poprzedzajgcych
wszczecie postepowania, tj. w Nadlesnictwie Biata Podlaska, gdzie nienalezycie wykonat
29% czeSci zamowienia i naliczono kary umowne oraz o fakcie naruszenia konkurencji przez
Wykonawce w postepowaniu w 2013 r., wskutek czego jego oferta po przeprowadzeniu
postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg zostata odrzucona.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 6 czesci. Czesc¢ | obejmuje ,prace z
zakresu gospodarki lesnej w lesnictwach: Neple, Wdlka Dobrynska, Zalesie dotyczgce
pozyskania i zrywki drewna, hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpoZarowej lasu oraz
inne wyszczegdlnione w zatgczniku na dang cze$¢ zamowienia” (rozdziat 3. ust. 3.1. SIWZ).

W postepowaniu mogli bra¢ udziat wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace, w szczegdlnosci
wiedzy i dosSwiadczenia (rozdziat 6. ust. 6.2. pkt 2 SIWZ). Jednocze$nie Zamawiajgcy
wskazat, ze ,warunek ten zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze wokresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie):

a) zrealizowat lub realizuje (przy czym wtym przypadku bedzie liczona warto$¢
zrealizowanej czesci umowy) co najmniej jedng ustuge (przez ustuge rozumie sie
wykonywanie prac na podstawie jednej umowy) polegajgcg na wykonywaniu prac z zakresu
zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg niz 505 000 zt
(brutto).

b) nie dopuscit sie niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug polegajgcych na
wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna na kwote
przekraczajgcg 101 000 zt (brutto).” (rozdziat 6. ust. 6.2. pkt 2 ppkt 2.1.) SIWZ).

Zamawiajgcy postanowit, ze ,celu oceny spetnienia przez Wykonawce warunkow w
postepowaniu dla kazdej czesci zamowienia, Wykonawca do ofert powinien zatgczy¢
nastepujgce oswiadczenia i dokumenty: (...) wkaz wykonanych gtownych ustug, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych np. pielegnacja upraw, czy pielegnacja
Szkotki rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krétszy — wtym okresie, z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
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zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow, ze ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane naleZycie - zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ.

Dowodami sg: (1) poswiadczenie, z tym z e wodniesieniu do nadal wykonywanych ustug
okresowych lub cigglych po$wiadczenie powinno by¢ wydane nie wezesniej niz na 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert; (2) oSwiadczenie Wykonawcy — jezeli z



uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia, o kto rym mowa wpkt 1. W przypadku, gdy Zamawiajgcy jest podmiotem, na
rzecz ktorego ustugi wykazane wwykazie, zostaty wezesniej wykonane, Wykonawca nie ma
obowigzku przedktadania ww dowoddw. W przypadku sktadania oferty wspdinej Wykonawcy
sktadajg jeden wspdlny ww wykaz dla kazdej czes$ci” (rozdziat 7 ust. 7.2. lit. b SIWZ).

Konsorcjum ZUL przediozyto wraz z ofertg Wykaz gtéwnych ustug (str. 32 oferty), w
ktéorym wskazano m.in. nastepujgce ustugi referencyjne: zrealizowane przez cztonka
Konsorcjum — A. D. na rzecz Nadle$nictwa Biata Podlaska w zakresie gospodarki leSnej, w
okresie 01.01.2013 r. — 31.12.2013 r. na kwote 629.262,64 z} (poz. 1 Wykazu) oraz w okresie
01.01.2014 r. — 31.12.2014 r. na kwote 541.042,67 zt. Jednoczes$nie Przystepujgcy
przediozyt Poswiadczenie z dnia 1 grudnia 2015 r., ktory to dokument sporzgdzony zostat
przez Nadlesnictwo Biata Podlaska, potwierdzajacy, ze Zaklad Ustug LeSnych ,DRWAL” A.
D. z siedzibg w Wolce Plebanskiej (czionek Konsorcjum ZUL) ,wykonat naleZycie prace z
zakresu gospodarki lesnej dotyczace pozyskania i zrywki drewna, hodowli i ochrony lasu,
melioracji agrotechnicznych, utrzymania obiektéw lesnych i prace szkétkarskie. W 2013 r.
wykonat prace le$ne na tgczng kwote brutto 629 22,64 PLN. W 2014 r. wykonat prace lesne
na tgczng kwote brutto 541 042, 67 PLN. (...).”

Pismem z dnia 17 stycznia 2016 r. peinomocnik Odwotujgcego zwrdcit sie do
Nadlesnictwa Biata Podlaska z wnioskiem ,,0 udostepnienie referencji Zaktadu Ustug
Le$nych DRWAL A. D. z lat 2013 i 2014 z prac zagospodarowania, pozyskania i zrywki
drewna oraz szkdtkarstwa i nasiennictwa z rozgraniczeniem kwotowym na poszczegolne
przedmioty zamdwienia.”

W odpowiedzi (pismo z dnia 28 stycznia 2016 r.) petnomocnik Odwotujgcego
przedstawit pismo, ktére co prawda nie stanowi odpowiedzi na pismo z dnia 17 stycznia
2016 r., ale na pismo z dnia 14 stycznia 2016 r. i jak wskazuje prezentata, nie wptyneto do
petnomocnika Odwolujgcego, jednakze niezaleznie od powyzszego potwierdzono w jego
tresci, ze ,w poszczegolnych latach wykonane prace przedstawialy sie nastepujgco:

* 2013 rok — 629.262,64 zt.

Z czego: - zagospodarowanie, zrywka i pozyskanie 503.525,46 zt.

- prace z zakresu szkotkarstwa i nasiennictwa 125.737,18 zt.
* 2014 rok — 541.042,67 zt.

Z czego: - zagospodarowanie, zrywka i pozyskanie 439.660,78 zt.

12

- prace z zakresu szkétkarstwa i nasiennictwa 101.381,89 zt. (...).”

Petnomocnik Zamawiajgcego na rozprawie przedtozyt pismo z dnia 1 lutego 2016 r.
skierowane przez Nadlesnictwo Biata Podlaska do Nadlesnictwa Chotytow, w ktérym
potwierdzono tozsame okoliczno$ci jak w ww. piSmie z dnia 28 stycznia 2016 r. Dodatkowo
zawarto informacje, ze: ,Prace byty wykonywane na podstawie jednej umowy zawieranej z
Wykonawcg na dany rok. Realizacja umow odbywata sie nalezycie, bez uwag.”

Nadto, petnomocnik Zamawiajgcego przedtozyt na rozprawie pismo z dnia 1 lutego
2016 r. skierowane przez Nadle$nictwo Biata Podlaska do Nadle$nictwa Chotytdw, w ktorym
wskazano, ze ,Konsorcjum B. reprezentowane przez lidera Przedsigebiorstwo Wielobranzowe
M. B. wykonat ustugi z zakresu prac le$nych w 2014 roku na podstawie umowy SA-2710-
0008-14/750. W czasie trwania umowy w okresie od 01.06.2014 do 30.06.2014 wykonat
prace pielegnacyjne niewfasciwie tzn. zostaty sciete sadzonki debu wilosci 700 szt. i lipy w
ilosci 150 szt., za powyzsze ukarano wykonawce karami umownymi zgodnie z § 11 pkt. 1.
Wystawiono Note Nr 32 z dnia 15.07.2014 r. na kwotg 488,40 zt. (co stanowifo 20% wartoSci
prac pielegnacyjnych z kwoty 2.442,00 zt.) Kwota powyZsza zostata wpfacona dnia
06.08.2014 r. wkasie Nadlesnictwa KP nr 487. Wartos$¢ naliczonych kar umownych w
stosunku do cato$ci wykonanej umowy na kwote brutto 620.856,27 zt (z pakietu 7i 11) —
stanowi 0,078666%.”

Z umowy nr ZT-2710-0002-13/631 zawartej w dniu 28 grudnia 2012 r. pomiedzy A. D.
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,DRWAL" A. D.
wynika, ze jej przedmiotem jest wykonanie zadan z zakresu gospodarki lesnej na 2013 r. (§
1 ust. 1 przedmiotowej umowy). Jednocze$nie zastrzezono, ze ,wielkoSci zadan
gospodarczych ujete w ztozonej ofercie sg wielkosciami szacunkowymi i nie moga by¢
traktowane jako ostateczne. W toku wykonywania ustugi moze wystgpi¢ konieczno$c
zwigkszenia rozmiaru niektorych elementow realizowanego zamdwienia, aby spetni¢ petny
zakres prac opisanych w przedmiocie zamowienia. Ustala sie, ze zwigkszenie rozmiaru



zadan nie moze spowodowac przekroczenia maksymainej warto$ci zamowienia w wysokosci
125% ceny ofertowej brutto” (§ 1 ust. 2 rzeczonej umowy). Cena za wykonanie czescinr 3
zostata okreslona na poziomie 473.860,43 zt netto (511.769,26 zt brutto), zas dla czescinr 5
okreslono jg w wysokosci 102.484.09 zt netto (110.682,82 zt brutto) - § 3 ust. 1 powotanej
umowy. Jednoczesnie strony postanowity, ze ,,okre$lone wyzej wynagrodzenie odpowiada
zakresowi prac przedstawionemu w formularzu ceny ofertowej, ktory stanowi zatgcznik do
SIWZ i jest wynagrodzeniem kosztorysowym. (...) W przypadku, gdy do catkowitego
wykonania przedmiotu zamowienia, niezbedne bedzie zwigkszenie rozmiaru zadania,
okres$lonego w poszczegdinych pozycjach formularza cenowego, wyptata wynagrodzenia
bedzie nastepowata w oparciu o stawki z formularza ceny ofertowej. W zwigzku z § 1 ust. 2
niniejszej umowy ustala sig, ze maksymalna warto$¢ zamdwienia w wysokosci 125% ceny
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ofertowej brutto i wynosi: dla czesci nr 3— 639 711,58 zt; dla czescinr 5— 138 353,53 ,
razem: 778 065,11 z’- § 3 ust. 2, 3 i 4 przywotywanej umowy.

Z Ogfoszenia o udzieleniu zamdwienia, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 2 stycznia 2013 r. pod numerem 2013/S 001-000480 wynika, ze
Nadle$nictwo Biata Podlaska udzielito zamowienia, ktérego przedmiotem byly ,usfugi z
zakresu gospodarki lesnej w Nadles$nictwie Biata Podlaska w 2013 r.” Zamowienia udzielono
naczesc 3i5 A. D., za$ z informacji na temat wartosci zaméwienia wynika, ze odnos$nie 3
czesci zamowienia poczatkowa szacunkowa wartos¢ zaméwienia zostata okreslona na
kwote 473.904,69 zi, za$ calkowita koncowa warto§¢ zamowienia wynosita 473.860,43 zt
(sekcja V.4 — czes¢ nr 3). Jesli idzie zas o cze$¢ 5. zamdwienia to wartosci te ksztattowaty
sie odpowiednio: 102.469,01 zti 102.484,09 zt (sekcja V.4 — cze$¢ nr 5).

Z Ogfoszenia o udzieleniu zamdwienia, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 10 stycznia 2014 r. pod numerem 2014/S 007-008519 wynika, ze
Nadle$nictwo Biata Podlaska udzielito zamowienia, ktérego przedmiotem byly ,usfugi z
zakresu gospodarki lesnej w Nadles$nictwie Biata Podlaska w 2014 r.” Zamowienia udzielono
na cze$¢ 7. i 11. Konsorcjum B. . Za$ z informaciji na temat wartosci zaméwienia wynika, ze
odnosnie 7. czeSci zamdwienia poczgtkowa szacunkowa warto§¢ zamowienia zostata
okres$lona na kwote 291.582,96 zt netto, natomiast catkowita koricowa warto§¢ zaméwienia
wynosita 255.295,42 zt netto (sekcja V.4 — cze$¢ nr 7). Jesli idzie za$ o cze$¢ 5.
Zamowienia, to wartosci te ksztattowaty sie odpowiednio: 329.672,80 zt netto i 310.109,35 zt
netto (sekcja V.4 — czes¢ nr 11).

Zamawiajacy zastrzegt rowniez, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, odno$nie czesci . zamdwienia,
ze ,warunek ten, w zakresie dysponowania potencjatem technicznym zostanie spetniony,
Jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje co najmniej 3 szt. ciggnikow zrywkowych lub
ciggnikéw przystosowanych do zrywki drewna” (rozdziat 6 ust. 6.2. pkt 3 ppkt 3.1.) SIWZ).
Natomiast, warunek w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje co najmniej 13 osobami, ktore
ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z §
21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesSnej (Dz. U. Nr
161, poz. 1141) lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach
Czionkowskich Unii Europejskiej uznane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 marca 2008
r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz. 394 z pdzn. zm.) - rozdziat 6 ust. 6.2. pkt 3 ppkt 3.1.) SIWZ
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Zamawiajgcy postanowit, ze ,celu oceny spetnienia przez Wykonawce warunkow w
postepowaniu dla kazdej czesci zamowienia, Wykonawca do ofert powinien zatgczy¢
nastepujgce oswiadczenia i dokumenty: (...)
¢) wykaz urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy wraz z informacjg o podstawie
dysponowania zasobami (zatgcznik nr 8 do SIWZ);

d) wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ wwykonaniu zamdwienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamodwienia, a



takZe zakresu wykonywanych przez nich czynnoSci wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami (zatgcznik nr 7 do SIWZ)” - rozdziat 7 ust. 7.2. lit. c id SIWZ

Konsorcjum ZUL przediozyto wraz z ofertg Wykaz urzgdzen technicznych dostepnych
Wykonawcy (str. 36 oferty) oraz Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu
zamowienia (str. 37 - 38 oferty).

Pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ,Ze w
Ofercie przetargowej z dnia 18.12.2015 r. — Konsorcjum ZUL — nie zostaty zawarte istotne
informacje moggce mie¢ wptyw na prawidfowos$¢ wykonania przedmiotu zamowienia oraz
przebieg samego postepowania przetargowego.

Konsorcjum ZUL jest jednoczes$nie uczestnikiem postepowar: w przetargach
nieograniczonych na wykonanie ustug lesnych w Nadlesnictwach Chotytéw, Sarnaki i Biata
Podlaska (ten sam czas realizacji zadania).

W Nadlesnictwie Biata Podlaska oferta wv. Konsorcjum byta najkorzystniejsza. Na
uwage zastuguje fakt, ze zaréwno w Sarnakach, Chotytowie, jak i Biatej Podlaskiej (w dwoch
pierwszych przetargi nie zostaty jeszcze rozstrzygniete), wv. Wykonawca wykazuje tan sam
sprzet oraz tych samych pracownikéw do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Co z punktu
widzenia prawidfowosci, terminowos$ci oraz prawa pracy jest niemoZlive do zrealizowania.

Jednoczesnie zachodzi prawdopodobienstwo, ze ,Konsorcjum ZUL” w okresie
ostatnich 3 lat przed wszczeciem niniejszego postepowania, w sposob zawiniony naruszyto
obowigzki zawodowe podczas realizacji tozsamego zadania w Nadle$nictwie Biata Podlaska,
poprzez nienaleZyte wykonanie zadania. Za co Zamawiajgcy ukarat cztonka ,,Konsorcjum
ZUL” karg umowna.

Informacji tej Wykonawca nie zawart w swojej Ofercie, co moze by¢ w sprzecznosci z
warunkiem okreslonym wpkt. 6.1 ,Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
postepowania przetargowego” nr ZC.270.2.2015.

Ponadto wobec Wykonawcy, z powodu naruszenia konkurencji w postepowaniu
przetargowym oraz zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (ogtoszonym przez Nadlesnictwo Sarnaki), w 2013
roku byty realizowane postepowania przed KIO: sygn. akt: KIO 517/13 (wyrok z dnia 20
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marca 2013 r.) oraz UOKIK sygn. akt: RLU 412/13/Pm., co skutkowafo odrzuceniem oferty
ww. Wykonawcy w postepowaniu przetargowym.

Informacje te, rowniez zostaty pominigte w przedmiotowej Ofercie.”

W judykaturze zgodnie przyjmuije sie, ze pominiecie dowodu z powodu
dostatecznego wyjasnienia okolicznosci spornych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy
okolicznosci, na ktére dalszy dowdd zostat powotany, sg — zdaniem sgdu — wyjasnione z
wynikiem zgodnym z twierdzeniem strony powotujgcej dowod, w takim bowiem wypadku
dalsze dowody sg zbedne, skoro zmierzajg do tego samego rezultatu, ktéry zostat juz
osiggniety. Podzielajgc przytoczone stanowisko, Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron i $wiadkéw, zawnioskowanego przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu Odwotujgcego, ze
Przystepujacy nie wykazat spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia. Odwotujgcy zarzut swoj opart na twierdzeniu, ze po pierwsze, Przystepujacy
realizowat sporne, referencyjne ustugi na podstawie dwoch uméw, a nie jak wymagat tego
Zamawiajgcy, na podstawie jednej, po drugie, warto$¢ rzeczonych ustug nie przekracza
kwoty 505.000,00 zt brutto. Jednakze, w ocenie Izby, stanowisko Odwolujgcego nie
potwierdzito sie.

Jesli idzie o ustugi referencyjne zrealizowane w 2013 r. przez A. D. na rzecz
Nadlesnictwa Biata Podlaska to w istocie prawdg jest, ze Wykonawca ten zrealizowat dwie
czesci zamowienia, ktdre obejmowato ustugi z zakresu gospodarki lesnej (co znajduje
potwierdzenie w Ogtoszeniu o udzieleniu zamdwienia). Jednakze, zdaniem Izby, z faktu
realizacji okreslonych czesci zaméwienia nie mozna wywodzi¢, ze kazde z tych zadan
stanowi odrebne zamédwienie realizowane na podstawie odrebnej umowy. Zdaniem
Odwolujgcego, okolicznos¢ podziatu zamdwienia na czesci przesadza, ze nie mozemy
mowi¢ o jednej ustudze, a o wielu realizowanych na podstawie réznych uméw.



NiezalezZnie od tego, ze takie twierdzenie byloby nieuzasadnione, biorgc pod uwage,
ze celem warunku sformutowanego przez Zamawiajgcego byto dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykonawcow, ktérzy w okreSlonym czasie zrealizujg okre$lone zadanie na
rzecz konkretnego zamawiajacego, a wiec sprawdzenie, czy wykonawca ma do$wiadczenie
w realizacji okreslonych przez Zamawiajgcego prac i czy dysponuje potencjatem, aby w
ramach jednego zadania w okreslonym czasie te prace wykonac. Taki jest wianie cel
stawiania warunkdéw udziatu w postepowaniu, a nie eliminacja wykonawcéw tylko z tego
powodu, ze zrealizowali okreslone czesci zamowienia, cho¢ o podziale tego zamdwienia na
czesci decydowat zamawiajgcy.
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Na tym tle nie sposéb odméwi¢ Przystepujacemu realizacji jednej ustugi na podstawie
jednej umowy. Dodatkowo, znajduje to potwierdzenie zaréwno w tresci umowy przedtozonej
przez Przystepujgcego na rozprawie. Przystepujacy przedstawit umowe, na podstawie ktorej
w ramach referencyjnej ustugi realizowanej w roku 2013, wykonywane byty oba zadania, ;.
nr 3. i 5. Fizycznie wiec jest jedna umowa, ktorej przedmiotem sg zaréwno prace z zakresu
gospodarki lesnej, jak i szkotkarskie. Okoliczno$¢ powyzsza znalazta réwniez potwierdzenie
w pi$mie z dnia 1 lutego 2016 r. Nadle$nictwa Biata Podlaska, gdzie wprost wskazano,
odnosnie ustug referencyjnych, ze te ,byty wykonywane na podstawie jednej umowy.”

Nie inaczej nalezy oceni¢ w tym aspekcie ustugi referencyjne wykonane w roku 2014.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze podziat zamdwienia na czesci nie przesadza o realizowaniu
wielu ustug na podstawie odrebnych umoéw. Wywodzenie z tego faktu tak daleko idgcych
whnioskow jest nieuzasadnione, zas Odwotujgcy nie wykazat, ze w istocie zawarto odrebne
umowy na kazdg czes¢ zamodwienia. Ostatecznie watpliwosci rozwiat bwczesny zamawiajgcy
— Nadle$nictwo Biata Podlaska, ktory w ww. pi$mie potwierdzit fakt realizacji ustugi na
podstawie jednej umowy.

W tym miejscu wypada rowniez zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie wykazat nawet, iz
rzeczone zaméwienie byto realizowane w zakresie czesci 7. i 11. przez A. D., na ktérego
potencjat powotuje sie Przystepujacy. Z przediozonego Ogfoszenia o udzieleniu zamowienia
z roku 2014 wynika, ze zamowienia we wskazanych przez Odwotujgcego czesciach
udzielono Konsorcjum B. .

W ocenie Izby, nie znalazto réwniez potwierdzenia stanowisko Odwotujgcego, ze
sporne, referencyjne ustugi zrealizowane zostaly za cene nieprzekraczajgcg 505.000,00 zt.
Powyzszego z pewnoscig nie mozna stwierdzi¢ jedynie w oparciu o Ogfoszenie o udzieleniu
zamodwienia. Catkowita koncowa wartos¢ zamowienia wskazywana w Ogfoszeniu jest to
warto$¢ oferty i w istocie, jak wynika z Ogfoszenia o udzieleniu zamoéwienia z roku 2013
wynosi ona okoto 474.000,00 zt dla zadania nr 3. i nieco ponad 102.000,00 zt dla zadania nr
5. Niemniej jednak, o czym byla juz mowa, brak podstaw do traktowania tych zadan jako
odrebnych ustug, bowiem zostaty zrealizowane na podstawie jednej umowy (o0 czym byta
mowa wyzej). Zatem, warto$ci te podlegajg sumowaniu, a wynik tego sumowania odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego.

Nadto, zauwazy¢ nalezy, ze wartos¢ oferty, znajdujgca odzwierciedlenie w catkowitej
warto$ci zamoéwienia, podawanej w Ogfoszeniu o udzieleniu zamowienia nie zawsze
odpowiada wartosci, za ktérg zamdwienie zostato zrealizowane, a na te warto$¢,
Zamawiajgcy powotat sie formutujgc warunek udziatu w postepowaniu. Nie mozna
zapominac, ze zamawiajgcy ma mozliwos¢ udzielenia zamowien dodatkowych czy tez
uzupetniajgcych, zatem cena oferty moze ulec zwigkszeniu.
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Sam Odwolujacy wskazat w tresci odwotania, ze wedtug jego wiedzy referencyjne
zamowienie w roku 2013 zostalo zrealizowane za cene ponad 503.000,00 zt, a wiec wyzszg
niz wynikatoby to z treSci Ogfoszenia o udzieleniu zamdwienia, co wprost wskazuije, ze dla
okreslenia warto$ci zrealizowanego zamdéwienia decydujgcego znaczenia nie moze mie¢
tres¢ rzeczonego Ogfoszenia. Dodatkowo, z treSci umowy przediozonej przez
Przystepujacego wynika, ze Zamawiajgcy przewidziat ,zwiekszenie rozmiaru zadania’, co
oznacza, ze cena oferty nie jest traktowana jako ostateczna, tym bardziej majac na uwadze
fakt, ze wynagrodzenie miato charakter kosztorysowy. Zatem, opieranie sie wytacznie na
tresci Ogfoszenia, dla okreslenia warto$ci zrealizowanego zamoéwienia, nie znajduje



podstaw.

Jesli idzie zas ustuge wykonang w roku 2014, to wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
na podstawie Ogfoszenia o udzieleniu zaméwienia nie mozna wywodzi¢ o wartosci
zrealizowanej ustugi nie tylko z tej przyczyny, iz warto$ci tam zawarte odwotujg sie do ceny
oferty, ktora jak wskazuje doSwiadczenie, nie zawsze stanowi warto$¢ zrealizowanego
zamowienia, ale i z tej przyczyny, ze przediozone przez Odwotujacego Ogfoszenie nie
dotyczy zamowien udzielonych A. D., na ktérego potencjat powoluje sie Przystepujacy.

Ztych wzgledéw nalezato uznaé, ze Przystepujacy wykazat spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia w postaci realizacji ustug
wykonanych na podstawie jednej umowy za kwote wymagang przez Zamawiajgcego. Zatem
zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp okazat sie
chybiony.

Skoro znalazly za$ potwierdzenie okoliczno$ci Swiadczgce o wykazaniu spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, to tym samym brak
podstaw do przypisania Przystepujgcemu ztozenia nieprawdziwych informacji w tym
przedmiocie, a zatem zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp nalezato uznaé¢ za nietrafny.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage na rozbieznosci pomiedzy Wykazem gtownych
ustug o dokumentem Poswiadczenia, sporzgdzonym przez Nadle$nictwo Biata Podlaska,
podnoszac, iz zakres ustug wskazany w Wykazie jest wezszy niz w istocie przedmiot
realizowanych ustug, co mogto skutkowac¢ nieuprawnionym zaliczeniem prac szkotkarskich
do zakresu ustug referencyjnych i mogto mie¢ wptyw na warto$¢ referencyjnych ustug.

W ocenie Izby, nieuprawnione jest stanowisko Odwotujgcego, ze w ramach
referencyjnej ustugi dla czesci |, ktéra obejmowac miata prace z zakresu zagospodarowania
lasu, pozyskania drewna i zrywki nie mozna byto wykazac¢ sie zrealizowaniem prac z zakresu
szkotkarstwa i nasiennictwa. Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy takiego ograniczenia
nie ustanowit, nie zdefiniowat tez pojecia ,zagospodarowanie lasu”. Dokonujgc za$ wykfadni
gramatycznej tego zwrotu, przy przyjeciu za Stownikiem jezyka polskiego, PWN, ze
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,zagospodarowaé” oznacza 1. racjonalnie wykorzystac teren lub zasoby, 2. obja¢ kogos lub
co$ swoim wptywem, a ,zagospodarowywac” oznacza wprowadzac gdzie$ zmiany stuzgce
pozytecznemu wykorzystaniu jakiego$ miejsca, jaki$ zasobdw; urzgdzi¢ cos; rozporzadzaé
czym$ w sposob racjonalny; stwierdzi¢ nalezy, iz nie sposéb z zakresu pojecia
,Zagospodarowanie lasu” wylgczy¢ prac szkdtkarskich i z zakresu nasiennictwa.

Oceny tej nie zmienia rowniez okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w ramach czesci V.
zamoOwienia przewidziat wykonanie prac z zakresu szkdtkarstwa i nasiennictwa, formutujgc
adekwatny do powyzszego warunek udziatu w postepowaniu. Konieczno$¢ wykazania sie
wiasnie realizacjg tego rodzaju prac celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, zdaniem Izby, nie oznacza, ze w ramach innych zdanh nie mozna na realizacje
tychze prac sie powotywac¢. Zamawiajacy takich ograniczen nie postawit. Zas
domniemywanie o tre$ci danego warunku na podstawie innego warunku udziatu w
postepowaniu nie jest uprawnione.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, prace z
zakresu hodowli i ochrony lasu nie stanowig jedynie przedmiotu zdania lll. Rzeczone prace
objete s réwniez zdaniami |. i Il. Zatem, nieuzasadnione jest twierdzenie Odwotujgcego, ze
w ramach czesci l. zamowienia Przystepujgcy nie mogt powotac sie na wykonanie tego
rodzaju ustug, skoro po pierwsze, mieszczg sie w zakresie pojecia ,zagospodarowanie lasu”,
po drugie zas, stanowig element prac do wykonania w ramach czesci |. zamoéwienia.

Okolicznos¢, ze prace szkotkarskie, stanowity odrebng czes¢ zamowienia w ramach
realizacji ustugi referencyjnej nie powoduje, ze Wykonawca nie jest uprawniony do
powotywania sie na przedmiotowe prace w Wykazie. Po pierwsze, z tej przyczyny, ze ustugi
referencyjne realizowat w ramach jednej umowy, po drugie za$, Zamawiajgcy nie zastrzegt,
ze na tego rodzaju ustugi nie mozna powotywac sie celem wykazania spetiania warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w ramach czesci |. zamowienia.
Tym samym, nie ma przeszkod, aby wartos¢ przedmiotowych prac wliczyé do warto$ci ustug
referencyjnych.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujacy w Wykazie gtéwnych ustug nie
wymieniat poszczegélnych prac zrealizowanych w ramach ustug referencyjnych, co zostato
zas wyspecyfikowane w dokumencie Poswadczenia. Jednakze rzekoma rozbiezno$¢, jak



twierdzi Odwolujgcy, nie stanowi podstawy do wezwania Przystepujacego do zfozenia
wyjasnien, skoro nie ma watpliwosci, o czym byta mowa wyzej, ze prace szkotkarskie moga
stanowi¢ element ustugi referencyjnej. W konsekwenciji, aspekt ztozenia nieprawdziwych
informacji w tym przedmiocie w ogdle nie moze by¢ brany pod uwage. Sad tez zarzut
naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp okazat sig niestuszny.
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Nie ma racji réwniez Odwotujacy, ze powotanie sie na ten sam potencjat osobowy i
techniczny przez Przystepujgcego w ramach badanego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i w innych postepowaniach winno skutkowa¢ wezwaniem
Przystepujacego do ziozenia wyjasnien. Niezaleznie od tego, ze Odwolujgcy okolicznosci tej
nie wykazat ani nawet nie uprawdopodobnit, to zwréci¢ nalezy uwage, ze ocena spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu jest dokonywana w danym postepowaniu a nie przez
pryzmat innych postepowan i to w Swietle warunkéw postawionych w tym konkretnym
postepowaniu. Zatem, nieuprawnione jest oczekiwanie Odwotujgcego, ze wybor jako
najkorzystniejszej oferty danego wykonawcy w danym postepowaniu bedzie rzutowat na
ocene spetniania warunkéw udziatu w innym postepowaniu, z tej przyczyny, ze w obu
postepowaniach wykonawca postuzyt sie tym samym potencjatem.

Zagrozenia, na ktore wskazuje Odwotujacy w zwigzku z tg sytuacja, a mianowicie w
aspekcie terminowosci, prawidlowosci wykonania zamoéwienia, a takze na ograniczenia ze
wzgledu na normy wynikajgce z prawa pracy, jak wida¢ nie sg bezposrednio zwigzane ze
spetnianiem warunku udziatu w postepowaniu, a dotyczg etapu realizacji zamowienia, i w ten
sposéb wiasnie nalezy podej$¢ do tej okolicznosci. Jesli jest tak, jak twierdzi Odwotujacy, ze
tozsame potencjaty bedg wykorzystywane przy realizacji kilkku zamoéwien, to rolg wykonawcy
jest wykorzystanie tych potencjatow w taki sposob, aby zapewni¢ prawidtowg realizacje
kazdego z zamdwien. Za$, niepowodzenie w tym przedmiocie bedzie obcigza¢ wykonawce.

Badanie tych okolicznosci przez Zamawiajgcego bytoby pozbawione podstaw,
bowiem po pierwsze, jak wskazano wyzej, spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
ocenia sie na podstawie dokumentow skladanych w danym postepowaniu (art. 25 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp) a nie przez pryzmat innych postepowan, po drugie, ocena musi by¢
dokonywana w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a nie z
uwzglednieniem okolicznoéci przysztych i niepewnych, ktére wykraczajg poza ramy
postepowania o udzielenie zamowienia, a dotyczg jego realizacji.

Jednoczes$nie opisanej przez Odwotujgcego sytuacii nie mozna poréwnywac z
faktem, ze w ramach poszczegolnych cze$ci zamdwienia wykonawca nie moze powotywaé
sie na ten sam potencjat, celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
jest to bowiem wymog sformutowany przez Zamawiajacego w tym postepowaniu i jego
spetnienie podlega ocenie w ramach tego postepowania, co jest jak najbardziej prawidtowe.
Natomiast, czym innym jest Zgdanie dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez pryzmat innych postepowan. Prawo zamowien publicznych takiej
instytucji nie zna.

Zakomunikowanie o nienalezytym wykonaniu zamowienia przez konkurencje nie
stanowi réwniez, zdaniem Izby, o koniecznosci podjecia przez Zamawiajgcego procedury
wyjasniajacej w tym zakresie, skoro Odwotujacy nawet nie uprawdopodabnia tych
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okolicznosci i nie dostrzega postanowienia rozdziatu 6 ust. 6.2. pkt 2 ppkt 2.1) lit. b SIWZ
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wykonawcy w ramach walki konkurencyjnej czestokro¢ probujg
wplynag¢ na tok postepowania korzystajgc z réznych narzedzi, w tych okolicznosciach,
impulsem do podjecia ze strony zamawiajgcego procedury wyjasniajacej winny by¢
zdarzenia, ktore zostaty przynajmniej uprawdopodobnione, w przeciwnym razie wykonawcy
uzyskajg narzedzie do paralizowania postepowan.

Co wiecej, w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wykazat, ze nie byto podstaw do
wzywania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien, bowiem zgodnie z powotanym
postanowieniem SIWZ, brak mozliwosci legitymowania sie ustugami referencyjnymi
Zamawiajgcy wigzat z przekroczeniem kwoty 101.000,00 zt brutto w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zamoéwienia. Tymczasem, po pierwsze, to nie A. D., na ktérego



potencjat powotat sie Przystepujgcy nie zrealizowat zamoéwienia z nalezytg staranno$cig, a
Konsorcjum B. . Nadto, Konsorcjum B. nienalezycie wykonato zamowienie na kwote 488,40
zt i naprawito szkode, ktora to okoliczno$¢, w Swietle przepisu art. 24 ust. 2a ustawy Pzp, nie
mogtaby réwniez stanowi¢ podstawy do wykluczenia Przystepujgcego. Zatem, nie
zaktualizowaly sie przestanki do wezwania Przystepujgcego do ztoZzenia wyjasnier w tym
przedmiocie, co przesgdza o nietrafno$ci zarzutu naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4,
art. 24 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 26 ust. 4 w zw. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w tresci odwotania powotat sie réwniez na okoliczno$¢ naruszenia
konkurencji przez Przystepujgcego w postepowaniu prowadzonym w 2013 r. przez
Nadlesnictwo Sarnaki, o czym wczesniej informowat Zamawiajgcego odrgbnym pismem.
Odwolujgcy zdaje sie oczekiwaé, ze zdarzenie to winno sta¢ sie podstawa do
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego. Izba stanowiska tego
nie podziela. Okoliczno$¢, ze w powotanym postepowaniu oferta Przystepujgcego zostata
odrzucona w wyniku rozstrzygniecia Krajowej lzby Odwotawczej pozostaje bez wplywu na
tok niniejszego postepowania, bowiem stwierdzenie czynu nieuczciwej konkurencji w jednym
postepowaniu nie Swiadczy o tym, iz w tym postepowaniu z takim czynem mamy réwniez do
czynienia. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze podstawg do wszczecia postepowania
wyjasniajacego jest zaistnienie konkretnych okolicznosci, ktére pozostajg relewantne dla
danego postepowania. Zatem, zarzut zaniechania wdrozenia tego postepowania mégtby sie
ostac¢, gdyby Odwotujgcy takie okolicznosci wskazat, co zdaniem Izby, w niniejszym
postepowaniu nie miato miejsca.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis od odwotania w wysoko$ci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika
Zamawiajacego w kwocie 3.600,00 zt.

PrzewodniczacCy: ........ccoccvuvuennnnens
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