Sygn. akt KIO 2801/10

WYROK
z dnia 11 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skifadzie: Honorata topianowska
Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego

przez PRIMUS Bartlewski, Popéw, Samulewicz Spétke Jawng w Tczewie, w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Miasto Gdansk - Gdanski Zarzad Nieruchomosci
Komunalnych Zaktad Budzetowy w Gdansku w trybie przetargu nieograniczonego na

Mwkonywanie ustugi zapewnienia czystosci i porzgdku wbudynkach stanovigcych wasnos¢ Gminy Miasta
Gdansk, a takze na innych terenach, obiektach i urzgdzeniach bedgcych pod zarzagdem Zamawiajgcego wroku
20117,

przy udziale przystepujgcego do postepowania odwotawczego — wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego WELUR POLSKA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. w Gdyni oraz WELUR POLSKA spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy sp.k. w Gdyni

orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesciach 1, 2 i 5, a nastepnie powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert;
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Miasto Gdansk - Gdanski Zarzad
Nieruchomosci Komunalnych Zaktad Budzetowy w Gdansku i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci 15.000 z 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy Zlotych, zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego PRIMUS Bartlewski, Popow, Samulewicz Spotke Jawng w Tczewie,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 15.000 z 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy)
przez Zamawiajgcego — Gmine Miasto Gdansk - Gdanski Zarzad Nieruchomosci
Komunalnych Zaktad Budzetowy w Gdansku na rzecz Odwotujgcego PRIMUS
Bartlewski, Popow, Samulewicz Spotke Jawng w Tczewie, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutlu wpisu od odwotania.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,wykonywanie ustugi zapewnienia czystosci i porzgdku wbudynkach stanowigcych
wasnos¢ Gminy Miasta Gdarisk, a takze na innych terenach, obiektach i urzgdzeniach bedacych pod zarzgdem
Zamawiajgcego wroku 20117z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 22010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy
procedurze, gdy warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych — warto§¢ zamoéwienia
wynosi 5.691.571,98 z (1.482.566,29 euro).
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S231-353691 w dniu 27 listopada 2010r.
Zamawiajacy w dacie 20 grudnia 2010r. powiadomit wykonawcow o rozstrzygnieciu
postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty w czesciach 1, 2 i 5 ZtoZzonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia WELUR POLSKA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Gdyni oraz WELUR POLSKA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Wspolnicy sp.k. w Gdyni. W czesci 1 najkorzystniejszg oferte Zozyli



wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia WELUR POLSKA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Gdyni oraz WELUR POLSKA spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig i Wspélnicy sp.k. w Gdyni — z ceng 753.680,64 2}, nastepnie Odwotujgcy z
ceng 777.849,56 zt oraz konsorcjum FIONIER Monika Rataji FHU Krystyna Buzan z ceng
805.372,91 z. W czesci 2 najkorzystniejszg oferte ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia WELUR POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. w
Gdyni oraz WELUR POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag i Wspaélnicy sp.k. w
Gdyni — z ceng 561.476,52 z; nastepnie konsorcjum KOM — BIS sp. zo.0. i OZAMET sp. zo.o.
zceng 599.325,44 zt; Odwotujgcy — z ceng 753.652,63 zt i konsorcjum FIONIER Monika Rataj i
FHU Krystyna Buzan z ceng 756.234,41 z. Na zadanie 5 najkorzystniejszg oferte ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia WELUR POLSKA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Gdyni oraz WELUR POLSKA spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig i Wspélnicy sp.k. w Gdyni — z ceng 956.926,79 z; Odwotujgcy — z ceng
1.005.111,25 z i konsorcjum KOM — BIS sp. zo.0.i OZAMET sp. z0.0. zceng 1.022.869,03 z.
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Od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, Odwotujgcy w dniu 29 grudnia 2010r.
wnidst odwofanie, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4, art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce: Konsorcjum WELUR Polska Sp. z0.0. sp.k. oraz WELUR Polska Sp.zo0.0. i
Wspdlnicy sp k.,

2) wykluczenia z postepowania wykonawcow: Konsorcjum WELUR Polska Sp. z
0.0. sp.k. oraz WELUR Polska Sp. z0.0. i Wspolnicy sp.k., a takze Konsorcjum: KOM-BIS Sp. z
0.0. oraz OZAMET Sp. z 0.0. na podstawie art.24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych;

3) uznania za najkorzystniejszg oferte zZtozong przez Odwotujgcego na zadania nr 1, nr 2 i
nr5;

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze wykonawca - konsorcjum WELUR
POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Gdyni oraz WELUR POLSKA
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspolnicy sp.k. w Gdyni nie ztozyt wlasciwego
dokumentu na potwierdzenie zdolnosci finansowej, to jest optaconej polisy obejmujacej caty
zakres przedmiotu zaméwienia w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy okreslit w przedmiocie zaméwienia m.in. ,skuteczne doreczanie
mieszkancom zawiadomien o zmianach optat, wezwan, itp.”, natomiast zgodnie z przedstawiong
polisg ubezpieczeniowg Allianz nr 258-10-461-00139344 z dnia 31.05.2010 r. wraz z Aneksem nr
1 zdnia 16 sierpnia 2010 r. i ogélnymi warunkami ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
(OWUOC - § 15) Wykonawca w celu objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej wyzej
wymienionej czynnosci miat obowigzek wykupienia klauzuli dodatkowej nr 19”: \Wigczenie
odpowiedzialnosci za koszty wynikajgce z utraty, zniszczenia lub zaginiecia”. Wykonawca tego
nie uczynit.

Ponadto, w druku ,potencjat techniczny” oferty Zamawiajgcy wymagat m.in. ,posiadania
tadowarek w celu realizacji zamoéwienia”. Wymagato to wykupienia ,klauzuli dodatkowej” nr 22:
~Wigczenie odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez maszyny budowlane i rolnicze
oraz pojazdy wolnobiezne w rozumieniu ustawy prawo o ruchu drogowym, w zwigzku z
wykonywaniem prac i ustug kontraktowych”. Wykonawca rowniez tego nie uczynit.
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Zatem, zdaniem Odwotujgcego, wskazany wykonawca nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu a Zamawiajgcy winien oferte wykonawcy: WELUR Polska Sp. z 0.0. sp.k. oraz
WELUR Polska Sp. z 0.0. i Wspolnicy sp.k. uzna¢ za odrzucong i na podstawie art. 24 ust. 2
pkt.4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odwolujgcy w odniesieniu do oferty Konsorcjum: KOM-BIS Sp. z 0.0. w Gdansku, oraz
OZAMET Sp. zo.0. w Olsztynie zarzucit, ze wykonawca ten przedstawit polise PZU S.A. Seria
TPP Nr6319447 zdnia 19.11.2010 r. obejmujgcag ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci (PKD): 38.11:



»Zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne”, co stanowi jedynie wybrang czynno$¢ ze
~Szczegbtowego rzeczowego zakresu czynnosci” stanowigcego Zatgcznik Nr 2 do wzoru
umowy. Pozostatych czynno$ci z w/w zakresu polisa nie obejmuje. Zdaniem Odwolujgcego
powinno to skutkowac¢ uznaniem, ze Konsorcjum: KOM-BIS Sp. zo.0. oraz OZAMET Sp.
Z0.0. nie spetnito warunku udziatu w postepowaniu a Zamawiajgcy winien oferte tego
wykonawcy uznac¢ za odrzucong i na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Odwolujgcy dalej argumentuje, iz Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w celu potwierdzenia spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym zazadat wypetnienia druku ,Potencjat techniczny”, stanowigcego zatgcznik do
oferty. Nalezato poda¢ w tabeli m.in. nazwe sprzetu, typ, podstawe dysponowania. Wykonawca
WELUR Polska Sp. z0.0. sp.k. oraz WELUR Polska Sp. z0.0. i Wspdlnicy sp.k. zamiast typu
podat nr rejestracyjny pojazdow. Brak podania typu sprzetu w tabeli uniemozliwia
zakwalifikowanie tego sprzetu jako ptugo - piaskarki a ponadto ,Zobowigzanie” podmiotu
trzeciego do udostepnienia urzadzenia réwniez nie precyzuje jaki typ sprzetu jest przedmiotem
zobowigzania. Zatem wskazany wykonawca nie udokumentowat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy winien oferte tegoz wykonawcy uzna¢ za odrzucong i na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych wykluczy¢ z postepowania. Nadto,
Zamawiajgcy w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, w celu potwierdzenia spetniania
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia wymaga wykazania m.in.
dysponowania osobami na stanowisku operatora tadowarki podajac, ze ,Operatorzy tadowarek
muszg mie¢ ukonczone szkolenie na operatora tadowarki, zgodnie z art. 23 Rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 20.09.2001 r. w sprawie bezpieczenhstwa i higieny pracy podczas
eksploatacji maszyn i innych urzadzen technicznych do robét ziemnych, budowlanych i
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drogowych (Dz.U. nr 118 poz.1263).” Wykonawca w uzupetieniu dokumentéw wystawit dla
tukasza B. zaswiadczenie dla operatora fadowarki podajac nr ksigzeczki operatora: 54/151/09
wydang dnia 30.03.2009 r. co jest nieprawdziwe, gdyz podany numer jest numerem z rejestru
Osrodka Ksztatcenia Zawodowego ZDZ w Leborku. Zaswiadczenie Swiadczace jedynie o
ukonczeniu kursu wystawione przez wiw Osrodek Ksztatcenia Zawodowego ZDZ wydano na
podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Edukaciji i Nauki z dnia 3 lutego 2006 roku w sprawie
uzyskiwania i uzupetniania przez osoby doroste wiedzy ogolnej, umiejetnosci i kwalifikaciji
zawodowych w formach pozaszkolnych (Dz.U. Nr 31 poz.216), zas Zamawiajgcy zadat
ukonczenia szkolenia zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki zdnia 20.09.2001 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas eksploatacji maszyn i innych urzgdzen
technicznych do rob6t ziemnych, budowlanych i drogowych (Dz.U. nr 118 poz.1263). Warunek
Zamawiajgcego w opisanym przypadku nie zostat spetiony, zatem oferta winna by¢ uznana za
odrzucong a wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

Do postepowania wywotanego wniesieniem odwolania przez wykonawce PRIMUS
Bartlewski, Popow, Samulewicz Spotke Jawng w Tczewie, zgtosili przystgpienie i zostali
dopuszczeni do postepowania odwotawczego stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: WELUR POLSKA spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. w Gdyni oraz WELUR POLSKA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Wspolnicy sp.k. w Gdyni.

Nie dopuszczono do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia FHU Krystyna Buzan i FIONIER Monika Rataj, z
uwagi na niewykazanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktérej
zgtoszono przystgpienie. Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie upatrywat bowiem interesu, o
ktorym mowa w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w tym, Zze uwzglednienie
odwotania moze spowodowac wyboér tego wykonawcy w zadaniach 3 i 4. Tymczasem
postepowanie odwotawcze zainicjowane wniesieniem odwotania przez PRIMUS Bartlewski,
Popéw, Samulewicz Spoétke Jawng w Tczewie dotyczy wytgcznie czesci 1, 2 i 5 postepowania o
zamoéwienie publiczne. Zatem w czesciach, w ktérych wybor najkorzystniejszych ofert zostat
zakwestionowany, pozycja wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie, nawet w razie uwzglednienia
odwotania nie pozwala uzyska¢ zaméwienia. Interes, o ktdbrym mowa w przywotanych przepisach
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nie moze sie bowiem wyraza¢ oczekiwaniem uzyskania rozstrzygniecia nie dotyczgcego
bezposrednio wykonawcy zgtaszajacego przystgpienie. Wykonawca w takim wypadku winien byt
wnie$¢ wiasne odwotanie, kwestionujgce wybdr najkorzystniejszej oferty w czesciach, w ktdrych
w razie uwzglednienia odwofania miatby szanse uzyskaé zaméwienie.

Zamawiajgcy w dniu 7 stycznia 2010r. Ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty zlozone przez
wykonawcow, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, zwazono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, Zze nie zostata wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutbw odwotania oferta tego wykonawcy
mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu w odpowiednich czesciach (1, 2 lub 5),
w zaleznosci od zakresu uwzglednienia odwotania.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, Zze uwzglednienie
odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W analizowanej sprawie dopatrzono sie takich naruszen. | tak,
uzasadniajgc dokonane rozstrzygniecie, w zakresie podniesionych zarzutdw uwzgledniono
okolicznosci:

1. PotwierdZit sie zarzut dotyczacy braku udokumentowania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadanego potencjatu technicznego. Odwotujgcy zarzucit, ze
konsorcjum firm WELUR Polska Sp. z0.0. spétka komandytowa oraz WELUR Polska Sp. z 0.0.

KI02801/10 7

i Wspolnicy spotka komandytowa nie podat typu sprzetu w zakresie ptugopiaskarki oraz, ze brak

podania typu sprzetu uniemozliwia zakwalifikowanie tego sprzetu jako plugopiaskarki.

Zgodnie z brzmieniem pkt 7.2.3 specyfikacji istotnych warunkdw zamoéwienia, Zamawiajgcy

zgdat aby wykonawcy, dysponowali odpowiednim potencjatem technicznym.

Wykonawcy obowigzani byli wykaza¢ dysponowanie:

a) w przypadku skladania oferty na jedno i dwa zadania: 1 ptugo - piaskarka,

b) w przypadku skiadania oferty na trzy i cztery zadania: 2 ptugo - piaskarkami,

c) w przypadku sktadania oferty na pie¢ i sze$¢ zadan: 3 ptugo - piaskarkami,

Jednoczes$nie zaznaczono, ze Wykonawca moze polegac na potencjale technicznym innych

podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkoéw, udowadniajgc,

iz bedzie dysponowat potencjatem technicznym niezbednym do realizacji zamowienia, w

szczegolnosci przedstawiajgc pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania do dyspozycii

niezbednego potencjatu technicznego na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze Konsorcjum firm WELUR Polska Sp.

Z0.0. spotka komandytowa oraz WELUR Polska Sp. z 0.0. i Wspo6lnicy sp6tka komandytowa

w drukach ,Potencjat techniczny”, zatgczonych do specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia,

faktycznie nie podat typu sprzetu, natomiast jednoznacznie przedstawit, ze dysponuje 3

ptugopiaskarkami i podat nazwy sprzetu jako ptugopiaskarki. W kolumnie tabeli, gdzie nalezato

podac typ urzadzen wykonawca ten podat numery rejestracyjne GDA 12YM, GSP Y345 i GDA

A063 a takze jako podstawe dysponowania przedstawit zobowigzanie do udostepnienia sprzetu

firmy Ustugi SPRZET-BUD Luiza Wysocka z wyzej przedstawionymi numerami rejestracyjnymi.
Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy wymagat podania zarbwno nazwy sprzetu jak i

jego typu. Miato to umozliwi¢ ocene, czy wymieniony w ztozonym wykazie sprzet jest tym,

ktorego wymaga Zamawiajgcy. Podanie jedynie numerdw rejestracyjnych pojazdow nie umozliwia

takiej oceny — jakkolwiek uprawdopodabnia istnienie (uzyskanie przez wykonawce na podstawie

regulacji art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zaméwien publicznych) sprzetu, to nie pozwala



jednoznacznie stwierdzi¢, jakiego rodzaju jest to sprzet i jakimi funkcjonalno$ciami dysponuije.
Jest to szczegodlnie istotne w Swietle okolicznosci podniesionych na rozprawie, ktérym
Przystepujacy nie zaprzeczyt: ze wymieniony w wykazie sprzet — posiadajgcy wymienione tam
numery rejestracyjne, w istocie stanowi ciagnik i przyczepy. Jak wskazano wyzej, Zamawiajgcy
wymagat dysponowania odpowiednig ilosScig ptugopiaskarek i dysponowanie takim wta$nie
sprzetem winien wykaza¢ kazdy z wykonawcow uczestniczacych w przedmiotowym
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postepowaniu. Ocena, czy jest to wiasciwy sprzet miata by¢ dokonywana na podstawie podanego
w wykazie rodzaju i typu sprzetu, co oznacza, ze takiego jego opisu winien dokona¢ wykonawca.
Ztozony w ofercie wykaz warunkowi temu nie odpowiada, wobec czego wykonawca winien w
tym zakresie zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentu, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Przepis ten stanowi, iz zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktorzy
w okreslonym terminie nie Ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie Zozyli petnomocnictw, albo ktérzy
Zlozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy lub ktérzy Zozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zZtozenia w wyznaczonym
terminie, chyba Zze mimo ich Zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej nizw dniu, w ktérym uptynat termin skladania
wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert.

Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia WELUR POLSKA spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Gdyni oraz WELUR POLSKA spo6itka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Wspolnicy sp.k. w Gdyni zostali wezwani do uzupetnienia dokumentéw
pismem z dnia 17 grudnia 2010r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, przy czym to wezwanie nie obejmowato wykazu narzedzi, wyposazenia zakfadu i
urzadzen technicznych. Tym samym, Zamawiajgcy winien dokonujgc ponownego badania i
oceny ofert wezwa¢ wykonawce do uzupeinienia wskazanego dokumentu w zakresie sprzetu
stanowigcego ptugopiaskarki.
2. Nie potwierdzit sie zarzut niespetnienia przez wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia WELUR POLSKA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. w
Gdyni oraz WELUR POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspolnicy sp.k. w
Gdyni a takze wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia KOM — BIS sp. z
0.0. w Gdansku i OZAMET sp. z 0.0. w Olsztynie warunku w zakresie zdolnosci ekonomiczne;j.
Zamawiajgcy w pkt 7.2.5 pppkt d) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postawit
wymaganie aby wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego sytuacii
ekonomicznej, okreslonego w pkt 7.1.4, posiadali ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia o wartosci
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co najmniej: w przypadku sktadania oferty na jedno zadanie: 150.000,00 z; w przypadku
sktadania oferty na dwa zadania: 300.000,00 z; w przypadku skladania oferty na trzy zadania:
450.000,00 z; w przypadku skladania oferty na cztery zadania: 600.000,00 zt; w przypadku
sktadania oferty na pie¢ zadan: 750.000,00 z; w przypadku skladania oferty na sze$¢ zadan:
900.000,00 z.

Zamawiajgcy wezwat wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
WELUR POLSKA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Gdyni oraz WELUR
POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspolnicy sp.k. w Gdyni pismem z dnia 17
grudnia 2010r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia
dokumentéw, w tym miedzy innymi polisy, wskazujgc, ze do oferty zalgczono aneks do polisy
wraz z dowodem jej optacenia oraz polise bez dowodu optaty. W odpowiedzi na to wezwanie
wykonawca Zlozyt polise OC z dnia 31 maja 2010r. wraz zaneksem Nr 1 z 16 sierpnia 2010r. i
0g6Inymi warunkami ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Odwotujgcy w powyzszym zakresie zarzuca, ze w ofercie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia WELUR POLSKA spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. w Gdyni oraz WELUR POLSKA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy sp.k. w Gdyni brak jest objecia zakresem ubezpieczenia



czynnos$ci objetych zakresem przedmiotowego postepowania, na ktére sktada sie ,skuteczne
doreczanie mieszkancom zawiadomien o zmianach opfat, wezwan, itp.”, a takze szkod
spowodowanych przez maszyny budowlane i rolnicze oraz pojazdy wolnobiezne w rozumieniu
ustawy Prawo o ruchu drogowym, w zwigzku z wykonywaniem prac i ustug kontraktowych. Co
do oferty ztoZonej przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia KOM
— BIS sp. zo.0. w Gdansku i OZAMET sp. z 0.0. w Olsztynie Odwotujgcy zarzuca natomiast
zatgczenie polisy dotyczacej ogbéinego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wykonawcy [obejmujacej — jak wskazano w tresci polisy
kod PKD 38.11, to jest ,Zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne”], nie zawierajgcego zatem
szczegbtowych klauzul obejmujgcych czynno$ci opisane w ,Szczegdtowym rzeczowym zakresie
czynnosci”, stanowigcym zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [zatgcznik
Nr 2 do wzoru umowy].

Z zebranej w sprawie dokumentacji wynika, ze Konsorcjum firm WELUR Polska Sp.
z0.0. spo6tka komandytowa oraz WELUR Polska Sp. z 0.0. i Wspolnicy spotka komandytowa w
ofercie przedstawito polise nr 258 10 461 00139344 ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
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na kwote 500.000,00 zt oraz aneks nr 1 do powyzszej polisy podwyzszajgcy sume gwarancyjng do
wysokosci 1.000.000,00 z. W odpowiedzi na wezwanie o uzupetienie dokumentéw konsorcjum
przedstawito dowody opfacenia polisy.

Natomiast Konsorcjum firm KOM-BIS Sp. z0.0. i OZAMET Sp. z 0.0. Zlozyto oferte
na dwa zadania przedstawiajgc polise Seria TPP nr 6319447 o wartosci sumy gwarancyjnej
600.000,00 zti w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia dokumentow przedstawito dowod
optacenia polisy.

Oceniajgc powyzszg kwestie w kontekscie postawionych zarzutéw podkreslenia wymaga,
iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 maja
2010r. w spr. KIO/UZP 814/10, zdnia 22 grudnia 2005r. w spr. KIO 2653/10) przedstawianie
polisy ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ma stuzy¢
potwierdzeniu ogolnej wiarygodnosci ekonomicznej wykonawcy; wykazaniu, ze wykonawca
znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajgcej mu na poniesienie kosztow
ubezpieczenia. Nieprawidtowg jest argumentacja zaprezentowana w odwotaniu, zmierzajgca do
wykazania, ze polisa OC, ktérg sktadajg wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w celu wykazania spetiania warunku udziatu w postepowaniu ma stuzy¢ do
zabezpieczenia realizacji tego zaméwienia, w przedmiocie ktdérego prowadzone jest
postepowanie. Polisa OC nie jest bowiem ubezpieczeniem ustugi, ktora jest przedmiotem
zamowienia. Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci $wiadczy jedynie o potencjalnych
mozliwosciach finansowych wykonawcy i nie oznacza, ze z catej kwoty Zamawiajacy bedzie mogt
skorzystaé, bo moze zdarzyc¢ sie i tak, ze ubezpieczyciel ze wskazanej kwoty bedzie zmuszony
wyptaci¢ odszkodowanie na rzecz jednego lub nawet kilku podmiotéw. Nie jest tutaj bowiem
wymagane ubezpieczenie konkretnej inwestycji, a wytgcznie w zakresie prowadzonej dziatalnosSci
gospodarczej [w zakresie ,prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia”].

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze polisy zZlozone w postepowaniu przez
konsorcjum firm WELUR Polska Sp. z0.0. spétka komandytowa oraz WELUR Polska Sp. z 0.0.
i Wspolnicy spotka komandytowa a takze przez konsorcjum KOM-BIS i OZAMET
potwierdzajg spetnienie przez tych wykonawcdw warunku okreslonego przez Zamawiajgcego.

3. Nie potwierdzit sie zarzut odwotania dotyczacy braku udokumentowania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia przez konsorcjum firm WELUR Polska Sp. z 0.0. spétka komandytowa oraz
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WELUR Polska Sp. zo.0. i Wspoélnicy spétka komandytowa. Odwotujgcy zarzucit, ze w ofercie
konsorcjum firm WELUR Polska Sp. z0.0. spétka komandytowa oraz WELUR Polska Sp. z 0.0.
i Wspdlnicy spétka komandytowa, przedstawiony na stanowisko operatora tadowarki, Pan
tukasz B. nie posiada odpowiedniego szkolenia dla operatoréw fadowarek.

Zamawiajgcy, w pkt 7.2.4 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia wymagat, aby
wykonawcy, w celu wykazania dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
wskazali osoby na stanowisko operatora fadowarki podajgc jednoczesnie, ze operatorzy
tadowarek muszg mie¢ ukonczone szkolenie na operatora tadowarki, zgodnie z art. 23



Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20.09.2001r. w sprawie bezpieczenhstwa i higieny
pracy podczas eksploatacji maszyn i innych urzadzen technicznych do robét ziemnych,
budowlanych i drogowych (Dz.U. nr 118 poz. 1263).
Zgodnie natomiast z pkt 8.1.5 pkt 2 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,
wykonawcy obowigzani byli wykazac¢ spetnianie tego warunku skfadajgc odpowiednie
o$wiadczenie, w tym, Ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia posiadajg
wymagane uprawnienia.
W ofercie wykonawcy WELUR Polska Sp. z 0.0. sp6tka komandytowa oraz WELUR
Polska Sp. zo.0. i Wspdlnicy spotka komandytowa w wykazie os6b podano jako osobe majaca
wykonywac¢ czynnos$ci operatora tadowarki Pana tukasza B., wskazujgc w kolumnie posiadane
kwalifikacje (np. rodzaj i zakres uprawnien, ich opis): operator oraz jako podstawe dysponowania —
umowe o dzieto. Wykonawca dotgczyt takze do oferty Zaswiadczenie o ukonczeniu kursu przez
Pana tukasza B. potwierdzajgce ukoriczenie kursu operatora koparko — fadowarki, wydane na
podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 3 lutego 2006r. w sprawie
uzyskiwania i uzupetniania przez osoby doroste wiedzy ogdinej, umiejetnosci i kwalifikacji
zawodowych w formach pozaszkolnych, wydane 30 marca 2009r., wskazujgce jako nr rejestru:
54/151/09. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia dokumentéw wykonawca ziozyt
dokument, tytulowany ,Zaswiadczenie dla operatora Ladowarki”, o tresci Na podstavie § 23
Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 20.09.2001r. wspravie bezpieczenstva i higieny pracy podczas
eksploatacji maszyn i innych urzadzen technicznych do robot ziemnych, budowanych i drogowych (Dz.U. Nr
118, poz. 1263) zaswiadcza sie Pan t.ukasz B. ukoriczyt szkolenie na operatora tadowarki przeprovadzone
przez upravniony podmiot zgodnie z § 256 wwRozporzadzenia i posiada $wiadectwo ukoriczonego Kursku oraz
ksigzeczke operatora Nr 54/151/09 wydang dnia 30.03.2009, podpisany przez uprawnionego
przedstawiciela Konsorcjum firm WELUR Polska Sp. z0.0. spétka komandytowa oraz WELUR
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Polska Sp. zo.0. i Wspdlnicy spotka komandytowa, a takze oswiadczenie z dnia 20 grudnia 2010r.
Ze osoby wmienione wdruku potencjat kadrowy posiadajg i posiadaty na dzien otwarcia oferty 17.12.2010r.
wymagane uprawnienia zgodnie z zatgczonymi kopiami uprawnien.

Oceniajgc Zlozone wraz z ofertg a nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty
nalezato stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze wykonawca spetnia postawiony warunek.
Zamawiajgcy wymagat bowiem o$wiadczenia wykonawcy o odbyciu przez osobe, wskazang na
stanowisko operatora fadowarki odpowiedniego szkolenia na operatora fadowarki, zgodnie z art.
23 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20.09.2001r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy podczas eksploatacji maszyn i innych urzadzen technicznych do robét ziemnych,
budowlanych i drogowych, co nie jest rbwnoznaczne ze ztozeniem zaswiadczenia o odbyciu
kursu. Zlozony na wezwanie Zamawiajgcego dokument, wprawdzie tytutowany jako
za$wiadczenie, w istocie stanowi oSwiadczenie wykonawcy: zawarto tam twierdzenie o odbyciu
odpowiedniego szkolenia, podpisat je nie podmiot uprawniony do zaswiadczania o szkoleniach z
tego zakresu, ale osoba reprezentujgca konsorcjum WELUR Polska Sp. zo.0. spétka
komandytowa oraz WELUR Polska Sp. z 0.0. i Wspoélnicy spotka komandytowa. Nie odbiera
waloru tego o$wiadczenia fakt, ze w jego tresci wskazano mylny numer rejestru (54/151/09)
bowiem dotyczacy kursu operatora koparko — tadowarki, odbytego na podstawie § 6
rozporzadzenia Ministra Edukac;ji i Nauki z dnia 3 lutego 2006r. w sprawie uzyskiwania i
uzupetniania przez osoby doroste wiedzy ogolnej, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w
formach pozaszkolnych. Ta niescisto$¢ oswiadczenia nie wptywa bowiem na jego waznosé. Stad
konsorcjum WELUR Polska Sp. z0.0. spdtka komandytowa oraz WELUR Polska Sp. zo.o. i
Wspdlnicy spotka komandytowa w sposéb prawidtowy wykazato spetianie postawionego
warunku udziatu w postepowaniu.

Nie potwierdzity sie zatem stawiane w odwofaniu zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt4 w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 a takze art.89 ust. | pkt. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, w zakresie dotyczgcym zdolno$ci ekonomicznej konsorcjum firm
WELUR Polska Sp. z 0.0. spétka komandytowa oraz WELUR Polska Sp. z 0.0. i Wsp6lnicy
spotka komandytowa a takze konsorcjum KOM-BIS i OZAMET oraz niespetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia przez Konsorcjum firm WELUR Polska Sp. z 0.0. spotka komandytowa oraz
WELUR Polska Sp. zo.0. i Wspdlnicy spétka komandytowa.
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Potwierdzit sie zarzut odwotania braku udokumentowania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadanego potencjatu technicznego stanowigcego ptugopiaskarki.
Powyzsze naruszenie przepisow ustawy miato wptyw na wynik postepowania, co skutkowato
uwzglednieniem odwotania.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5ust. 4 wzw.z§ 3
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ichrozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Nie uznano wniosku o koszty postepowania
Odwolujgcego, opiewajgcego na kwote 8.007 zI, 47 gr, ztozonego w formie spisu wydatkow,
obejmujgcego wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 z, warto$¢ biletdw lotniczych,
koszty dojazdu do Warszawy w celu Zlozenia odwotania, obliczone jako iloczyn liczby km i
stawki wspoiczynnika wiasciwego dla pojazdow o odpowiedniej pojemnosci skokowej silnika,
diety.

Zasgdzono jedynie rownowarto$¢ wpisu uiszczonego od odwotania. Pozostate wydatki
nie mogly zosta¢ uwzglednione z nastepujgcych powodoéw: ustawodawca w przepisach
dotyczgcych postepowania odwotawczego [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrowwsprawie wysokoSci i
Sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéwkosztdwwpostepovwaniu odwotawczym i sposobu ich
roZliczania] nie przyjat, wzorem kpc [art. 109 kpc, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2002r., w spr. Il CK 134/02] zasad przyznawania kosztow na podstawie oSwiadczenia
[spisu kosztdbw] wymagajgc udokumentowania poniesienia odpowiednich, uzasadnionych
kosztéw rachunkiem sktadanym do akt sprawy. Pojecie rachunku definiujg przepisy art. 87
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkova [tekst jedn. DZ. U. z2005r. Nr 8 Poz. 60 z
pbézn. zm.) oraz Rozporzgdzenia Ministra Finanséwz dnia 22 sierpnia 2005 r. wsprawie naliczania odsetek
za zwloke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, kiére muszg by¢ zavarte wrachunkach (Dz.
U. 22005 Nr 165 poz. 1373 z pézn. zm.], w $wietle ktdrych zozony wykaz wydatkéw nie moze
by¢ uznany za rachunek.

Przewodniczacy:
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