Sygn. akt: KI0/2682/10

WYROK
z dnia 21 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 13 grudnia 2010 r. przez Mariusza Dudkiewicza i Rafata Skowrona prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Medax-Trans s.c. Mariusz Dudkiewicz, Rafat
Skowron z siedziba w todzi, 92-103 Lo6dz, ul. Brzezinska 5/15

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespét
Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 im. Norberta Barlickiego
Uniwersytetu Medycznego w todzi, 90-153 £6dz, ul. Kopcinskiego 22,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Mariusza Dudkiewicza i Rafata Skowrona
prowadzacych dziatalnosé gospodarcza pod firmg Medax-Trans s.c. Mariusz
Dudkiewicz, Rafat Skowron z siedzibg w todzi, 92-103 L6dz, ul. Brzeziniska 5/15
i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Mariusza Dudkiewicza i Rafata Skowrona prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Medax-Trans s.c. Mariusz Dudkiewicz, Rafat
Skowron z siedzibg w Lodzi, 92-103 L6dz, ul. Brzezinska 5/15.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Lodzi.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KI0/2682/10

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1
im. Norberta Barlickiego Uniwersytetu Medycznego w todzi, zwany dalej ,Zamawiajacym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczat, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na
»Transport Medyczny’.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2010 r., nr 2010/S 95-143861.

Pismem z dnia 2 grudnia 2010 r. (wplyw do Odwolujacego w tej samej dacie)
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw Mariusza Dudkiewicza i Rafata Skowrona
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,MEDAX-TRANS” s.c. Mariusz
Dudkiewicz, Rafat Skowron z siedzibg w todzi, zwanych dalej ,,Odwolujgcym”, o wyborze
oferty wykonawcy NZOZ MEDAX - POMOC DORAZNA z siedzibg w odzi, zwanego dalej
,MEDAX’, jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc iz Odwolujgcy nie zalgczyt do swojej oferty pisemnej



zgody MSWiA na uzywanie sygnatéw $wietlnych i dzwiekowych. A poniewaz Odwotujacy nie
posiada statusu Zadnego z podmiotéw wymienionych w art. 53 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo o
ruchu drogowym — zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 12 Prawo o ruchu drogowym — moze uzywac
sygnatow swietlnych i dzwiekowych jedynie na podstawie zezwolenia MSWiA.

W dniu 13 grudnia 2010 r. (pismem z dnia 10 grudnia 2010 r.) Odwotujgcy wniést
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
13 grudnia 2010 r.) wobec czynnoSci:

1. dokonania wyboru oferty wykonawcy MEDAX jako

najkorzystniejsze;j,

2. odrzucenia oferty Odwolujgcego,
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1
pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byé¢ skladane (Dz. U. z 2010 r., Nr 226, poz. 1817), zwane dale
,fozporzadzeniem w sprawie dokumentéw”, art. 534 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo
o ruchu drogowym (tj.: Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908), art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 12 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (1j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89).
Jednoczes$nie Odwotujgcy wnidst o:
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1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego,

3. dokonanie czynno$ci oceny ofert przy udziale

oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., iz Odwolujgcy sie ma status
pogotowia ratunkowego, zatem jego uprawnienie do uzywania sygnatoéw swietinych i
dzwiekowych wynika wprost z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa i nie musi
wykazywac sie na te okoliczno$¢ dodatkowymi zezwoleniami. Nadto dodat, iz korzystanie z
sygnatow swietlnych i dzwigkowych moze wynika¢ z charakteru pojazdu, a mianowicie
statusu pojazdu uprzywilejowanego, ktory — w jego przypadku - wynika z ksiegi rejestrowej nr
10-01242 prowadzonej przez Wojewode t6dzkiego, w ktorej wskazano, iz posiada on status
pogotowia ratunkowego, a co powoduje, iz pojazdy Odwotujgcego sg pojazdami
uprzywilejowanymi i nie muszg posiada¢ zezwolenia, aby moc sygnatéw Swietlnych i
dzwiekowych uzywac.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron ztozone
podczas rozprawy, sktad orzekajgcy Izby zwazyt co nastepuije:

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwolanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale V ,Wykaz oSwiadczen i dokumenty jaki
majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu” pkt 6, ppkt 6.3. zadat, aby wykonawcy w celu potwierdzenia, iz oferowane
ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego wraz z ofertg ztozyli
pisemng zgode MSWIA na uzywanie sygnatow swietlnych i dzwiekowych.

Odwolujacy, co jest bezsporne, takiego dokumentu nie ztozyt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 listopada 2010 r., w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wezwat Odwotujgcego do uzupetienia dokumentow, tj. dostarczenia pisemnej zgody



MSWiA na uzywanie sygnatow swietinych i dzwigkowych.

W odpowiedzi na powyzsze (pismem z dnia 29 listopada 2010 r.) Odwotujacy
wskazat, iz ,nie jest adresatem normy z artykutu 53 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo o ruchu
drogowym”, gdyz posiada status pogotowia ratunkowego — zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Art. 53 ust. 1 pkt 1-11 ustawy Prawo o ruchu drogowym wymienia pojazdy jakie mogg
by¢ pojazdami uprzywilejowanymi w ruchu drogowym. Natomiast pkt 12 ww. przepisu
stanowi, iz pojazdem uprzywilejowanym w ruchu drogowym moze by¢ réwniez pojazd
samochodowy jednostki niewymienionej w pkt 1-11, jezeli jest uzywany w zwigzku z
ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego - na podstawie zezwolenia ministra wtaéciwego do
spraw wewnetrznych. Powotany wyzej przepis stanowi wiec o wyjatkach od og6lnych zasad
poruszania sie po drogach publicznych i wyraza intencje ustawodawcy do ograniczenia ilosci
pojazdow uprzywilejowanych poruszajgcych sie po drogach, w tym zawiera przeniesienie
uprawnien do wydawania zezwolet na uprzywilejowanie w ruchu drogowym pojazdéw
samochodowych na naczelny organ administracji panstwowej, uzalezniajgc wydanie takiego
zezwolenia od tego czy ,pojazd jest uzywany w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia
ludzkiego, a nie w przypadkach dziatarh mogacych hipotetycznie wystgpi¢ w blizej
nieokreslonej przysziosci” (wyrok NSA z dnia 24 maja 1999 r., sygn. akt Il SA 547/99).

W niniejszym stanie faktycznym potwierdzeniem spetnienia wymogdw byto
przedtozenia zezwolenia na uprzywilejowanie pojazdu w ruchu drogowym, a dokumentu
takiego Odwotujgcy nie przedtozyt. Potwierdzenia spetnienia takiego wymogu, wbrew
twierdzeniom Odwotujacego, nie moze stanowi¢ wpis do ksiegi rejestrowej, gdyz dowodzi on
- jak stusznie podnidst Zamawiajgcy - jedynie faktu, iz firma posiada status zaktadu opieki
zdrowotnej. Swiadczenie ustug w zakresie medycyny ratunkowej nie przesadza o tym, iz
dany wykonawca jest Pogotowiem Ratunkowym, a tym samym iz jest pojazdem
uprzywilejowanym w ruchu drogowym. O mozliwosci uprzywilejowania pojazdu w ruchu
drogowym decyduje bowiem, zgodnie z przepisami ustawy, uzywanie pojazdu w zwigzku z
ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, a wiec faktyczne uzywanie pojazdu w tym
konkretnym celu (ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego). A poniewaz takie m.in. bedzie — co
potwierdzit Zamawiajacy na rozprawie — przeznaczenie pojazdow $wiadczgcych ustugi
bedace przedmiotem niniejszego postepowania koniecznym byto ztozenie takiego
zezwolenia.

Niewatpliwym jest, iz transport medyczny moze by¢ wykonywany pojazdami
samochodowymi, ktore nie majg zezwolenia na uprzywilejowanie w ruchu drogowym, o ile
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takie uprzywilejowanie nie staje sie wymogiem postepowania o zamowienie publiczne i o ile
pojazd nie jest uzywany w zwigzku z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego. Tym samym
Odwolujgcy zobowigzany byt wymagane zezwolenie przedstawic.

Kwestionowanie zasadno$ci zgdania ztozenia takiego dokumentu, w tym
podnoszenie zarzutu naruszenia § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, na
obecnym etapie postepowania, jest sp6znione.

Odwolujgcy, majgc watpliwosci co do tresci ogloszenia oraz tresci SIWZ, mogt
zwro6ci¢ sie do Zamawiajgcego w terminie zgodnym z ustawa Pzp o ich wyjasnienie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (ij.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania. Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika Zamawiajgcego o zasgdzenie
kosztéw wedlug norm przepisanych, gdyz lzba — zgodnie z ww. rozporzgdzeniem — do
kosztéw postepowania zalicza uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w
tym wynagrodzenie petnomocnika, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow
przediozonych do akt sprawy, a zadnego rachunku petnomocnik Zamawiajgcego nie
przedtozyt.



Przewodniczacy:



