Sygn. akt: KIO 2674/10

WYROK
z dnia 23 grudnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 10
grudnia 2010 r. wniesionego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Sleina
118 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Sad Rejonowy w Bialymstoku,
15-950 Bialystok, ul. Mickiewicza 103

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna
118
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroclaw, ul. Sleina 118, tytutem wpisu
od odwotfania,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 2 440 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta
czterdziesci ztotych zero groszy) przez Impel Cleaning Sp. z o.0., 53-111
Wroctaw, ul. Slezna 118 na rzecz Sadu Rejonowego w Biatymstoku, 15-
950 Bialystok, ul. Mickiewicza 103 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2674/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Rejonowy w Biatymstoku prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia, ktérego przedmiotowej jest ,Swiadczenie ustug w zakresie wykonywania prac
porzadkowo-czystosciowych w obiekcie i na terenie Sadu Rejonowego w Biatymstoku”.

Pismem z dnia 30 listopada 2010 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wyborze jako najkorzystniejszej - w ramach czesci | zamowienia — oferty wykonawcy
Katarzyny Kadziszewskiej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg POLCLEAN
Katarzyna Kadziszewska z siedzibg w Biatymstoku. Jednocze$nie zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow o ofertach odrzuconych w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy
Impel Cleaning Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu. Jako podstawe prawng odrzucenia
oferty zamawiajacy wskazat art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) dalej ustawa p.z.p.

W uzasadnieniu zamawiajacy stwierdzit, iz nie jest mozliwe wykonanie dodatkowych prac
wynikajacych z siwz za kwote przedstawiong w kalkulacji, tj. 1216,00 zt miesiecznie



(14.592,00 zt w czasie trwania umowy) ze wzgledu na fakt, ze same koszty alpinistycznego
mycia powierzchni szklanych wynoszg okoto 30.000,00 zt rocznie, mycie szybdw windowych
z asystg serwisu ok. 3.500 zt a koszt jednokrotnego od$niezania dachu — okoto 8.000 zt.
Zamawiajacy wskazalt, iz z informacji przedstawionych w formie lakonicznej tabeli,
pozbawionej jakiejkolwiek wyjasnien nie wynika, Zze mozliwe jest zrealizowanie zamoéwienia
w cenie i na zasadach podanych przez wykonawce.
Od takich czynno$ci zamawiajgcego w dniu 10 grudnia 2010 r. odwotanie wniost
wykonawca Impel Cleaning Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu zarzucajgc zamawiajgcemu:
1) ,Niezgodg z dyspozycja art. 90 ust. 2 ustawy PZP, ocene oferty Odwoltujgcego z uwagi
na obowigzek wziecia pod uwage wszystkich obiektywnych czynnikow
uzasadniajgcych ocene oferty w zakresie razgco niskiej ceny w szczegolnosci
oszczedno$ci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkédw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy oraz wptywu pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
2) Niezgodne z dyspozycjg art. 90 ust 3 ustawy PZP odrzucenie oferty Odwolujgcego.”.

Odwotujgcy wnosit o:

1) odwotanie niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych czynnosci
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 PZP w
zakresie | czesci zamowienia,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy POLCLEAN Katarzyna
Kadziszewska, z siedzibg w Biatymstoku,

3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazat, iz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
przedstawit kalkulacje w formie tabeli, na podstawie ktorej wykazat wptyw uzyskanej pomocy
publicznej na wysoko$¢ ztozonej oferty. W ocenie odwotujacego z przedstawionych
informacji wynika, ze zrealizowanie zamowienia w cenie i na zasadach podanych przez
odwotujacego jest w peini mozliwe. Jednocze$nie zdaniem Odwolujgcego podana cena nie
powoduje niebezpieczenstwa nienalezytego wykonania kontraktu lub tez podejmowania prob
ograniczenia kosztéw. Odwotujacy wskazywat, ze za oferte z razgco niskg ceng nalezy uzna¢
oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien, to jest ceng, wskazujgca na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztoéw
wytworzenia przedmiotu zaméwienia, ktéra nie pozwala na realizacje zamoéwienia. Cena
zaproponowana przez Odwotujgcego jest ceng realistyczng i prawdopodobng,
odzwierciedlajgcg obowigzujgce stawki rynkowe przy realizacji podobnych zamowien.
Przedstawiona w ofercie Odwotujgcego cena, nie jest w zaden sposéb zanizona ani
nieadekwatna do rzeczywistej wartosci zamowienia. Odwotujgcy wskazywat, iz dokonujgc
ustalenia ceny odwotywat sie do swego wieloletniego doswiadczenia, a takze znajomosci
specyfiki rynku zwigzanego z przedmiotem zamowienia, a sam fakt, iz przedstawiona przez
niego w ofercie cena odbiega od szacunkéw dokonanych przez Zamawiajagcego, nie powinien
oznaczag, iz nosi ona znamiona ceny razgco niskiej. Odwotujgcy podnosit ponadto, ze
badajgc, czy cena nie jest razgco niska, zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage ostateczng
cene oferty, a nie kalkulacje poszczeg6lnych cen jednostkowych. Dla oceny, czy mamy do
czynienia z razgco niskg ceng, Zamawiajgcy powinien porownac globalng cene
zaproponowang przez wykonawce z warto$cig zaméwienia. Pojedyncze czesci ceny nie moga
by¢ podstawg do uznania jej za razgco niska. Zamawiajgcy musi bowiem bra¢ pod uwage
cene za realizacje catego zamowienia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy — Sad Rejonowy w Biatymstoku prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotowej jest ,$wiadczenie
ustug w zakresie wykonywania prac porzgdkowo-czystosciowych w obiekcie i na terenie
Sadu Rejonowego w Biatymstoku”.



Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2010/S 181-276586 w dniu 17 wrze$nia 2010 r.

Zgodnie z rozdziatem IV SIWZ zamawiajgcy podzielit zamowienie na dwie czesci:

1) czeS¢ | — Sprzatanie pomieszczen biurowych oraz obstuga szatni i wydawanie
kluczy,
2) czes¢ Il — Utrzymanie posesijilterenu zewnetrznego.

W ramach czesci | zamowienia w zakres przedmiotu wchodzi m.in. mycie okien oraz
przeszklen elewacji. Zamawiajgcy wskazywat, iz powierzchnia okien to 1874,52 m2
natomiast powierzchnia przeszklen elewacji 1647,45 m2. Ponadto zamawiajacy zwracat
uwage na utrudnienia w myciu szyb, gdyz budynek posiada duzg ilos¢ przeszklen (np.
taczniki pomiedzy poszczegolnymi segmentami), do ktorych dostep jest utrudniony. Ze
wzgledu na konstrukcje elewacji zabronione jest opieranie np. drabin o ptyty elewacyjne i
dlatego tez konieczne bedzie mycie z wykorzystaniem technik alpinistycznych. Zgodnie z
zatgcznikiem nr 1a do SIWZ w zakres przedmiotu zaméwienia dla czesci | wchodzito rowniez
m.in. mycie przeszklonych szybdéw windowych z asystg serwisu dzwigowego (koszty asysty
serwisu dzwigowego obcigzajg wykonawce), jak tez m.in. od$niezanie dachu oraz
odkuwanie lodu w okresie zimowym a takze usuwanie sopli lodowych i $nieznych nawiséw z
dachow, tarasow itp. Zamawiajgcy zastrzegt, iz od$niezanie przeszklonych powierzchni
zadaszen fgcznikdéw w przypadku oblodzenia rynien winno sie odbywac po kazdym opadzie
$niegu.

Do uptywu terminu sktadania ofert, swoje oferty ztozylo siedmiu wykonawcow w tym
wszyscy na czes¢ | zamowienia a dwdch wykonawcow rowniez na czes¢ Il zamowienia. W
ramach czesci | ranking zlozonych ofert przedstawiat sie nastepujgco:

1) CLEAN-ARD z siedzibg w Warszawie — 494.100,00 zt;

2) INWEMER SYSTEM Sp. z o. 0. z siedzibg w todzi — 394.987,20 z};

3) F.H.U. MBM CLEANING O/Kielcwe — 39.397,77 zt

4) POLCLEAN Katarzyna Kadziszewska z siedzibg w Biatymstoku — 459.940,00 zt;

5) IMPEL CLEANING Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu — 401.380,00 zt;

6) DOMOSFERA s.c. Robert i Lucyna Koztowscy z siedzibg w Biatymstoku —
364.536,00 zt;

7) PURZECZKO — GRUPA Securitas Sp. z 0. 0. z siedzibg w tomzy — 474.201,60 zt.

Dokonujgc badania ofert komisja przetargowa powotana do przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania stwierdzita, ze w ramach czesci | zamoéwienia, oferty
wykonawcow INWEMER SYSTEM Sp. z o. o., IMPEL CLEANING Sp. z 0. 0. oraz
DOMOSFERA s.c. Robert i Lucyna Koztowscy zawierajg ceny razgco niskie gdyz sg nizsze
niz szacunkowa warto$¢ zamowienia przyjeta przez zamawiajgcego. Komisja wnioskowata o
wszczecie wobec w/w wykonawcow procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p.

Pismem z dnia 3 listopada 2010 r. zamawiajgcy wezwat m.in. odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, odwotujgcy przekazat
jednostronicowg kalkulacje w formie tabelarycznej, w kitérej wyliczyt w stosunku miesiecznym
koszty zatrudnienia (15 etatow), koszty srodkéw higieny osobistej, koszty chemii niezbednej
do wykonania ustugi, koszt dodatkowych prac wynikajgcych z SIWZ oraz planowany zysk.

Pismem z dnia 30 listopada 2010 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej w ramach czesci | zamowienia oferty wykonawcy Katarzyny
Kadziszewskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg POLCLEAN Katarzyna
Kadziszewska z siedzibg w Biatymstoku. Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o ofertach odrzuconych w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy Impel Cleaning
Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy p.z.p.

Czynnosci te lezg u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegolnosci postanowienia specyfikacji, tres¢ oferty odwotujacego,
tresc¢ ztozonych przez odwolujacego wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny, jak rowniez bioragc pod uwage o$wiadczenia stron
ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co
nastepuje.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réowniez Izba uznata, iz Odwotujgcy
posiada interes w zfoZeniu $rodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
p.z.p gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za
najkorzystniejszg.

Zarowno w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 2 jak rowniez art. 90 ust. 3
ustawy p.z.p. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskaza¢, iz wszczecie procedury okreslonej w
art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. ustanawia domniemanie zaoferowania przez wykonawce razgco
niskiej ceny. Izba stoi na stanowisku, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek obalenia tego
domniemania. Nalezy zauwazyc¢, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania
nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
W ocenie Izby zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikdéw wpltywajacych na
obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy
ograniczyt sie jedynie do ogdlnikowych wyliczen przedstawionych w formie jednostronicowej
tabeli. Jedyng warto$cig byto wskazanie pomocy publicznej w postaci dotacji z tytutu
zatrudnienia osoby z orzeczeniem niepetnosprawnosci. Powyzsze nie uzasadnia jednak
przyjetych przez odwotujgcego kosztow wykonania dodatkowych prac wynikajgcych z SIWZ
w wysokosci 1216,00 zt za miesigc. Nie sposob zgodzi¢ sie w tym miejscu z odwotujgcym, iz
argumentacja zamawiajgcego dotyczy jedynie wybranego elementu oferty a nie catkowitej
ceny oferty. Wskazac nalezy, iz zamawiajagcy zakwestionowat realnos¢ ceny catkowitej
wskazujac jedynie na element, ktéry do takiego przekonania go doprowadzit. Izba zwraca
uwage, iz przywotywane przez odwotujgcego w toku rozprawy argumenty, ze
zaproponowana przez niego cena wynika ze sposobu organizacji pracy gdzie do np. mycia
na wysoko$ciach zatrudniona jest specjalna grupa osoéb, ktdra ustugi takie Swiadczy w
ramach co najmniej 50 kontraktéw (rowniez dla klientow komercyjnych, gdzie stawki sg
znaczenie wyzsze), co rowniez ma wplyw na warto$¢ oferty jak rowniez z faktu, iz prace
dodatkowe, w tym prace wymagajgce specjalistycznych uprawnien, wykonywane sg w
ramach grupy Impel, co pozwala na obnizenie kosztéw, ale réwniez z potencjatu firmy Impel,
winny by¢ przytoczone na etapie sktadania wyjasnien.

W ocenie Izby poprzestajgc jedynie na ztoZeniu lakonicznych wyjasnien i odstepujgc
od udowodnienia realnosci dokonanych wyliczen, wykonawca czyni to na wiasne
niebezpieczenstwo. Izba uznata, ze zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej i wyczerpujgcej oceny
wyjasnien. Wobec ogolnikowych stwierdzen zawartych w wyjadnieniach zmawiajacy nie miat
mozliwosci dokonywania gtebszej analizy ztozonych wyjasnieh gdyz nie zawieraty one
zadnych obszerniejszych danych, ktére takiej analizie mogtyby byé przez zamawiajgcego
poddane. Izba stoi na stanowisku, iz udzielenie przez wykonawce odpowiedzi, ktérej nie
mozna oceni¢ z uwzglednieniem art. 90 ust. 2 ustawy p.z.p. prowadzi do przyjecia, ze
wyjasnienia w rozumieniu ustawowym nie zostaty udzielone, a w konsekwencji wykonawca
nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska. Izba wskazuije, iz w swoich
wyjasnieniach odwotujgcy za wyjatkiem w/w wysokosci dofinansowania do zatrudnienia, nie
wskazat zadnych innych obiektywnych czynnikéw uzasadniajacych ocene oferty w zakresie
razgco niskiej ceny w szczegolnosci oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych
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rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, czy tez oryginalno$ci projektu wykonawcy. Ponadto Izba
wskazuje, ze cho¢ rozbieznos¢ cenowa pomiedzy poszczegolnymi ofertami byta niewielka to
jednak biorgc pod uwage specyfike przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy miat podstawe do
zastosowania dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego to na
odwolujagcym spoczywa ciezar udowodnienia, iz oferowana przez niego cena nie jest razaco



niska. W ocenie Izby to, w jaki sposéb wykonawca bedzie probowat obali¢ domniemanie
zaoferowania ceny razgco niskiej lezy po stronie i w interesie witasnie tego wykonawcy, ktéry
wezwany do zfozenia wyjasnien powinien dgzy¢ do przekonania zamawiajgcego, iz
watpliwosci, co do zaoferowanej ceny nie sg uzasadnione. Izba wskazuje, ze na
zamawiajgcym spoczywa cigzy ciezar dowodu, ale co do wykazania prawidtowo$ci oceny
wyjasnieh wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy p.z.p. a nie w zakresie wykazania, iz
cena oferty wykonawcy jest razaco niska. W przedmiotowej sprawie Izba stoi na stanowisku,
iz zamawiajacy, dokonat prawidtowej i petnej oceny ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien
a wobec braku wykazania, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska, oferte odwotujgcego
odrzucit.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji, uznajgc, ze nie potwierdzit
sie zarzut naruszenia art. art. 90 ust. 2 i 3 ustawy p.z.p. Niezaleznie od powyzszego nalezy
wskazag, iz zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy p.z.p. Izba nie moze orzekaé, co do zarzutéw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu, dlatego tez pominieto zarzut naruszenia art. 90 ust. 1
ustawy p.z.p. zgtoszony w toku rozprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy p.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



