Sygn. akt: KIO 2445/10

WYROK
z dnia 23 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Tomasza Lesnera, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Lesner Consulting, ul. Swigtojariska 66/11, 81-393 Gdynia w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo Pomorskie, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk

przy udziale wykonawcy Tebodin SAP - Projekt Sp. z 0.0., ul. TaSmowa 7,
02-677 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Tomasza Lesnera, prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Lesner Consulting, ul. Swietojariska 66/11,
81-393 Gdynia i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty
w wysoko$ci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Tomasza Lesnera, prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Lesner Consulting, ul. Swietojariska 66/11,
81-393 Gdynia.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy

UZASADNIENIE
do wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. o sygn. akt: KIO 2445/10

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu dla Inwestycji polegajacej na zaprojektowaniu i wykonaniu robét budowlanych
i instalacji dla projektu Termomodernizacja siedmiu szpitali Wojewédztwa Pomorskiego
wykonawca Tomasz Lesner, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Lesner
Consulting (dalej ,odwolujacy”) ztozyt odwotanie wobec:

1. wezwania odwotujgcego do ztozenia dokumentu w postaci informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, w ktdérych odwotujgcy posiada
rachunek, potwierdzajgcej wysokosci posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢é
kredytowg odwotujgcego, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert,

. wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia,
. uznania oferty odwotujgcego za odrzucona,
. odrzucenia oferty odwotujgcego,
. wyboru oferty Tebodin SAP - Projekt Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,
. udzielenia zamdwienia wykonawcy Tebodin SAP - Projekt Sp. z o.0.
oraz, z ostroznosci:
7. uznania, ze oferta odwotujgcego podlegataby odrzuceniu,
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8. zaniechania wezwania odwolujgcego do ztozenia dokumentu w postaci informac;ji
banku lub spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo - kredytowej, w ktdrych odwotujacy
posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokosci posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolno$¢ kredytowg odwotujgcego, wystawionej nie weczesniej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu sktadania ofert,

9. zaniechania wezwania odwotujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementow
oferty odwotujgcego majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,

10. zaniechania prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy bezstronnos¢ i obiektywizm,

11. zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

12. zaniechania udzielenia zamdwienia odwotujgcemu oraz w konsekwencji powyzszego:

13. zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”):

1. art. 26 ust. 3, poprzez:

» wezwanie odwotujgcego do ztozenia dokumentu w postaci informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, w ktérych odwotujacy posiada
rachunek, potwierdzajgcej wysokosci posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$¢é
kredytowg odwotujgcego w wysokosci nie mniejszej niz 1 000 000 zt, wystawionej nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, gdy ztozone wraz
z ofertg informacje Volkswagen Bank Polska S.A. z dnia 23 wrze$nia 2010 r. i Lukas
Bank S.A. z dnia 29 wrze$nia 2010 r. potwierdzajg wysoko$¢ posiadanych srodkéw
finansowych odwotujgcego w wysokosci nie mniejszej niz 1 000 000 zt oraz sg
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert,

* zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia dokumentu w postaci informaciji
banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, w ktdérych odwotujgcy
posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokosci posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolno$¢ kredytowg odwotujgcego w wysoko$ci nie mniejszej niz 1 000 000 zt,
wystawionej nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert
wobec uznania przez zamawiajgcego, ze ztozona wraz z ofertg odwotujgcego
informacja Lukas Bank S.A. z dnia 29 wrzes$nia 2010 r. nie potwierdza wysokosci
posiadanych $rodkoéw finansowych odwolujgcego,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4, poprzez:

* bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia
wobec zaniechania podania przyczyny tego wykluczenia oraz jednocze$nie, przy
podaniu tylko podstawy prawnej tej czynno$ci zamawiajgcego, podczas gdy
czynno$¢ ta zostata tylko uzasadniona przez zamawiajgcego,

* wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia, podczas gdy
odwotujgcy wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia dotyczgcego sytuacji finansowej,

3. art. 24 ust. 4, poprzez uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong, podczas gdy
odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia,

4. art. 89 ust. 1 pkt 5, poprzez:

* bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego wobec zaniechania podania
przyczyny tego odrzucenia oraz jednoczesnie, przy podaniu tyko podstawy prawnej
tej czynnosci zamawiajgcego, podczas gdy czynnosé ta zostata tylko uzasadniona
przez zamawiajgcego,

* odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo uprzedniego uznania tej oferty za
odrzucona,

5. art. 91 ust. 1, poprzez:

* wybor, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Tebodin SAP - Projekt Sp. z o.0.,



podczas gdy oferta ta nie jest najkorzystniejsza na podstawie wylgcznego kryterium
oceny ofert - cena,

+ zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty odwotujacego, podczas gdy oferta
ta jest najkorzystniejsza na podstawie wytgcznego kryterium oceny ofert - cena,

6. art. 90 ust. 1 oraz art. 90 ust. 2, poprzez:

* zaniechanie zgdania udzielenia przez odwotujgcego wyjasnieh dotyczacych
elementdéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny oraz bezpodstawne
ograniczenie dokonanego wezwania do samego zgdania, bez jednoczesnego
wyraznego wskazania elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, ktére
majg stanowic¢ przedmiot wyjasnier odwotujgcego, podczas gdy zamawiajgcy
wywodzi ewentualne, negatywne dla odwotujgcego skutki prawne w postaci
odrzucenia oferty odwolujgcego, na podstawie nieobiektywnej i stronniczej oceny
prawidtowo udzielonych wyjasnien,

« arbitralng oceneg ceny za wykonanie zamowienia zawartej w ofercie odwolujgcego na
podstawie nieobiektywnych czynnikéw oraz z zaniechaniem bezstronnej oceny
udzielonych wyjasnieh przez odwolujgcego,

7. art. 7 ust. 3, poprzez:

* udzielenie zamdwienia wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy wykonawcy
Tebodin SAP - Projekt Sp. z 0.0. oraz pomimo, Ze zfozona przez tego wykonawce
oferta nie jest najkorzystniejsza na podstawie wytgcznego kryterium oceny ofert,

* zaniechanie udzielenia zamowienia odwotujgcemu jako, ze ztozona przez
odwotujgcego oferta jest najkorzystniejsza na podstawie wytgcznego kryterium oceny
ofert,

8. art. 7 ust. 1, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposob niezapewniajacy uczciwej konkurencii i réwnego traktowania wykonawcow,
w szczegoélnosci wobec stronniczego i nieobiektywnego zachowania zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

* uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Tebodin SAP - Projekt Sp. z 0.0. jako oferty
najkorzystniejsze;j,

* uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia oraz uznania oferty odwotujgcego za odrzucong, a takze

uniewaznienia czynnosci ewentualnego uznania, ze oferta odwotujgcego podlegataby
odrzuceniu,
 wykonana czynno$ci oceny oferty odwotujgcego, a w jej wyniku wykonania czynnosci

wyboru ziozonej przez odwotujgcego oferty, jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotlujgcy wniost takze o orzeczenie o kosztach postgpowania z uwzglednieniem
rachunkéw ziozonych w toku postepowania odwotawczego oraz stosownie do wyniku
sprawy, a ponadto o zobowigzanie zamawiajgcego do zfozenia na posiedzenie Izby
protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wraz z wszelkimi
zatgcznikami.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowiska
zamawiajgcego i przystepujgcego, zaprezentowanego w toku rozprawy Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy sie ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
poniewaz potwierdzenie sie zarzutéw odwotania doprowadzitoby do przywrécenia
wykonawcy do udziatu w postepowaniu i poddania jego oferty badaniu i ocenie, co ze
wzgledu na przewidziane przez zamawiajgcego kryterium oceny ofert (zgodnie z Rozdziatem
10 SIWZ ,Kryteria wyboru i sposéb oceny ofert”) cena stanowi jedyne kryterium wyboru
oferty najkorzystniejszej) i fakt, ze oferta odwotujgcego zawiera najnizszg cene oznacza, ze
odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia i zwigzanego z jego
realizacjg zysku.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzita dowoéd
z nastepujgcych dokumentow:
1. Protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia o wartosci zamowienia réwnej lub



przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych wraz
z zatgcznikami sporzgdzonych przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu,

2. Specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia opracowanej przez zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,

3. Ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego,

4. Wezwania do ztozenia wyjadnieh w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp skierowanego do
odwolujgcego (pismo nr 28653/10/2010),

5. Wezwania do uzupeinienia oswiadczen i dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp z dnia 8 pazdziernika 2010 r. (pismo nr 28655/10/2010),

6. Odpowiedzi odwotujgcego na w/w wezwania z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,

7. Informacji o wynikach postepowania z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,

8. Odwotania z dnia 8 listopada 2010 r.,

9. Zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego Tebodin Poland
Sp. z 0.0. z dnia 10 listopada 2010 r.

Jak trafnie podnidst zamawiajgcy na rozprawie odwotujacy nie kwestionowat samego
faktu, ze wysoko$¢ zaoferowanej przez odwotujgcego ceny moze budzi¢ watpliwosci co do
jej razaco niskiego charakteru. Oznacza to, ze odwolujgcy nie kwestionowat zasadnosci
zwrdcenia sie do niego przez zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien na okoliczno$é
zaoferowania razgco niskiej ceny.

Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, Ze zamawiajgcy miat podstawy
podejrzewac, ze cena okreslona w ofercie odwotujgcego jest razgco niska skoro cena ta
stanowi jedynie 37,07 % warto$ci szacunkowej zamowienia (1 766 776,75 zt) powiekszonej
o warto$¢ podatku VAT, tj. wartosci 2 155 467,50 zt.

W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej oraz sagdéw okregowych ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktorym warto$§¢é szacunkowa zamaowienia powigkszona o warto$é
podatku VAT stanowi pierwszoplanowy miernik poréwnawczy dla wysokosci zaoferowanych
cen, tym bardziej w sytuacji, gdy sama wartos¢ zamowienia nie byta przez wykonawcdw
kwestionowana w toku postepowania.

Podejrzenia zamawiajgcego wymagaty wyjasnienia takze z tego powodu, ze
z czterech ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu dwie zawieraty ceny
na zblizonym poziomie, tj. w wysokosci 1 585 934,12 zt (Grontmij Polska
Sp. z 0.0.) oraz 1 304 497,20 zt (Tebodin SAP - Projekt Sp. z 0.0.), dwie kolejne zas na
poziomie znacznie nizszym, tj. 816 180,00 zt (Powiernictwo KORDEK Biuro Obstugi
Budownictwa) i 799 100,00 zt (odwotujgcy).

Izba, jak wyrazita to juz w wyroku z dnia 23 grudnia 2008 r. o sygn. akt: KIO/UZP
1443/08, stoi na stanowisku, ze ,Wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustanawia
domniemanie prawne (praesumptio iuris) zaproponowania w ofercie ceny razgco niskiej
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia wykonawcy majg doprowadzi¢ do
obalenia tego domniemania (...). W zwigzku z ustanowieniem domniemania wystgpienia
ceny razgco niskiej, przy udzielaniu wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, dowdd braku
zaoferowania ceny razgco niskiej spoczywa na wykonawcy”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 8 pazdziernika 2010 r., wezwat odwotujgcego
- z powotaniem sie na przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - do ztozenia wyjasnien, czy oferta
odwolujgcego zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
tj. do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny.
Odwolujgcy w odwotaniu podniost, ze ,Zamawiajacy w istocie nie zazadat od
Odwolujgcego wyjasnien dotyczacych konkretnych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny, albowiem elementéw tych w swoim zgdaniu nie wskazat. (...) co w ocenie
Odwolujgcego oznacza zadanie tylko ich ,prostego” wskazania, co tez Odwotujgcy



wyczerpujgco uczynit w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach”.

Izba wskazuje, ze zgodnie z Rozdziatem 9 SIWZ ,Spos6b obliczenia ceny”
zamawiajacy zazagdat od wykonawcdw jedynie podania w formularzu ofertowym ceny oferty
oraz stawki procentowej zastosowanego podatku VAT (cene oferty stanowita cena
ryczattowa brutto), wobec czego uzna¢ nalezy, ze pozostawit wykonawcom swobode co do
budowy ceny, jej poszczegodlnych elementow.

Jak wskazat zamawiajgcy w Rozdziale 9 pkt 3 SIWZ: ,Cena oferty musi obejmowac¢ wszelkie
koszty niezbedne do poniesienia przy realizacji przedmiotu zaméwienia wynikajgce wprost

z niniejszej specyfikaciji oraz wszelkie elementy nieprzewidziane bez uwzglednienia, ktérych
nie mozna by byto prawidtowo wykona¢ przedmiotu zamowienia”.

Taki wymdg zamawiajgcego potwierdza, ze to wykonawca zostat uprawniony do
okreslenia wszystkich elementéw niezbednych do prawidtowej realizacji zamowienia, a w
konsekwenciji do wyceny poszczegdlinych elementoéw, ktérych suma skiada sie na cene
ofertowg brutto.

W tresci formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) zamawiajgcy nie zazadat,
aby elementy ceny zostaly przez wykonawcow podane. W konsekwenciji, w ztozonej ofercie
odwotlujacy nie wyrdznit, nie podat zadnych elementéw sktadowych ceny, co przesgdza
o tym, ze zamawiajgcy - dysponujgc jedynie wiedzg co do wysokosci ceny catkowitej brutto -
nie moégt, wzywajac odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, wskaza¢ zadnych ,konkretnych elementow”.

Izba nie podziela takze stanowiska odwotujgcego, iz w wezwaniu z dnia
8 pazdziernika 2010 r. zamawiajacy wyartykutowat jedynie zgdanie ,prostego” wskazania
elementéw, majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny.

Nie sposdb takiego wniosku wywies¢ z literalnego brzmienia wezwania skoro mowa
w nim wprost o wyjasnieniach, nie za$ jakimkolwiek ,wskazywaniu”.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, ze odwotujgcy w odpowiedzi z dnia
12 pazdziernika 2010 r. nie wskazat zadnych elementéw specyficznych jedynie dla
odwolujacego, tj. zadnych obiektywnych czynnikow, ktére ustawodawca jedynie przyktadowo
wskazat w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Brak bowiem podstaw, aby uznaé, ze jedynie

odwotujacy ,zdefiniowat cene po gtebokiej i szczegotowej analizie”, ze jedynie odwolujgcy
,wziat pod uwage ztozono$¢ zamowienia, jego charakter”, ,koszty wynagrodzenia i koszty
administracyjno - biurowe”, czy wreszcie, ze jako jedyny zatozyt osiaggniecie zysku.
Przeciwnie, takie czynniki musiat uwzgledni¢ w przedmiotowym postepowaniu kazdy
wykonawca obliczajgc wysokos¢ ceny ofertowe;.

W Swietle treSci wezwania z dnia 8 pazdziernika 2010 r., a dodatkowo wyznaczonego
terminu (zamawiajgcy dat odwotujgcemu termin az do 15 pazdziernika 2010 r.) nie budzi
watpliwosci Izby, Ze obowigzkiem odwotujgcego nie byto jedynie wskazanie, ale
i wyjasnienie zamawiajgcemu wplywu na wysoko$¢ ceny catkowitej tych czynnikdw, ktérych
dostepno$¢ jedynie dla odwotujgcego pozwolita mu na zaoferowanie ceny odbiegajgcej od
warto$ci przedmiotu zamowienia (wartosci szacunkowej powigkszonej o warto$¢ podatku
VAT), a takze dwéch innych ofert.

Izba nie uznata za trafny - w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny - argument
odwolujacego, iz jego cena ,nie odbiega od cen uzyskiwanych w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia w podobnych sprawach”, poniewaz przekonanie samego
odwotujacego (brak dokumentéw zrodtowych, stanowigcych podstawe takiego przekonania),
ze ceny, ktore brat pod uwage rzeczywiscie moga by¢ uznane za miarodajne, adekwatne
i aktualne dla zakresu i ztozonosci przedmiotowego zamdwienia nie moze stanowi¢
rzetelnego dowodu w sprawie.

Izba nie uznata takze za trafny - w zakresie wysoko$ci zaoferowanej przez
odwolujgcego ceny - argument, iz cena odwotujgcego ,,od kolejnej ceny zaoferowanej
w przedmiotowym postepowaniu rézni sie tylko o ok. 2%”, poniewaz réwniez w stosunku do
tej oferty (oferty ztozonej przez Powiernictwo KORDEK Biuro Obstugi Budownictwa
Stanistaw Kordek z ceng 816 180,00 zt) zamawiajgcy wszczat postepowanie wyjasniajgce na
okoliczno$¢ zaoferowania razaco niskiej ceny, w nastepstwie ktérego oferta tego wykonawcy
zostata odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z powodu
zaoferowania razgco niskiej ceny.



Reasumujac, w ocenie Izby - w Swietle informaciji, jakimi dysponowat zamawiajgcy -
odwotujgcy zostat prawidtowo wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien na
okoliczno$¢ zaoferowania razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy w tresci pisma z dnia 12 pazdziernika 2010 r. nie obalit jednak
domniemania razgco niskiej ceny, wobec czego zamawiajgcy zasadnie uznat, ze oferta
odwolujacego podlegataby odrzuceniu. Oferta ta zostataby przez zamawiajgcego odrzucona,
gdyby nie zostata przez zamawiajgcego wyeliminowana w nastepstwie wykluczenia
odwotujgcego z udziatu w postepowaniu.

Istnienie podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp czyni zbednymi rozwazania Izby na temat istnienia podstaw do
wykluczenia odwoltujgcego z udziatu w postepowaniu. Niezaleznie bowiem od uznania przez
Izbe, Zze poprzez dokumenty ztozone wraz z ofertg odwotujacy wykazat, ze posiada srodki
finansowe w zgdanej przez zamawiajgcego wysokosci albo tez, ze zamawiajgcy pozbawit
odwolujacego mozliwosci uzupetnienia dokumentéw, oferta odwotujgcego nie moze by¢
poddana ocenie i nie moze by¢ w konsekwencji uznana za najkorzystniejszg.

Innymi stowy, nawet potwierdzenie sie pozostatych zarzutéw odwotania nie miato, ani
tez nie moze mie¢ zadnego wplywu na wynik postepowania w postaci wyboru oferty ztozonej
przez przystepujacego (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp), poniewaz oferta odwotujacego ze
wzgledu na istnienie podstaw do jej odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp nie moze by¢ poddana ocenie i poréwnana z innymi ofertami, a tym samym nie
moze by¢ ofertg najkorzystniejsza.

Jedynie dodatkowo zatem Izba stwierdza, Ze za kuriozalne uznaje stanowisko
zamawiajgcego zaprezentowane na rozprawie, iz ,wadg wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp byloby podpowiadanie przez zamawiajgcego, na czym polega wadliwos¢
zlozonego przez wzywanego wykonawce dokumentu”, poniewaz warunkiem sprostania
przez wykonawcow oczekiwaniom zamawiajgcego w zakresie uzupetnienia dokumentéw jest
wiadnie poznanie zastrzezen co do dokumentdw juz ztozonych przez wykonawce
w przekonaniu, ze sg prawidtowe.

Biorac powyzsze pod uwage Izba, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy Pzp, orzekia jak w sentenciji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Przewodniczacy:
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