Sygn. akt: KIO 2443/10

WYROK
z dnia 23 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Czlonkowie: Agnieszka Bartczak — Suraw
Katarzyna Brzeska

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2010 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego przez ELEKTROBUDOWE, S.A, 40-246 Katowice, ul. Porcelanowa 12

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jastrzebska Spotke Weglowa S.A,
44-330 Jastrzebie — Zdrgj, ul. Armii Krajowej 56

przy udziale Przedsigbiorstwa Kompletacji i Montazu Systemow Automatyki
CARBOAUTOMATYKAS.A, 43-100 Tychy, ul. Budowlanych 168 zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ELEKTROBUDOWE, S.A,, 40-246 Katowice,

ul. Porcelanowa 12 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis
w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczony
przez ELEKTROBUDOWE S.A, 40-246 Katowice, ul. Porcelanowa 12.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 2443/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. — prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na Dostawe, zabudowe i uruchomienie w miejscu
zainstalowania rozdzielnicy $redniego napigcia rozdzielni gtownej 6 kV DRG-1 poziom 705
wJSW S.A. KWK ,Pniéwek’.

W dniu 8 listopada 2010 r. wykonawca Elektrobudowa S.A. wniést odwotanie od
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Kompletaciji
i Montazu Systemow Automatyki CARBOAUTOMATYKA S.A. (dale;j:
CARBOAUTOMATYKA S.A)) i zaniechaniu jej odrzucenia, pomimo ze tres¢ tej oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

2. zaniechaniu wezwania wykonawcy CARBOAUTOMATYKA S.A. do uzupetnienia
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

3. zaniechaniu wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania, pomimo ztozenia



nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 21 5,
art. 82 ust. 3 Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci wybranej oferty z treScig SIWZ Odwotujacy
wskazat, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ pt. ,Specyfikacja techniczna" w punkcie 1.13
Zamawiajacy wymagat, aby wszystkie pola wytgcznikowe byty wyposazone w wytgczniki
prézniowe o okreslonych parametrach, miedzy innymi okreslit, Ze trwato$¢ faczeniowa dla
pradu znamionowego powinna wynosi¢ co najmniej 30 000 cykli. Na potwierdzenie, ze
oferowany przedmiot dostawy odpowiada ww. warunkom Zamawiajgcy wymagat, aby wraz z
ofertg wykonawca przedstawit dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan technicznych,
tj.: dla rozdzielnicy 6 kV — dopuszczenie Prezesa WUG wraz z DTR stanowiacg zatgcznik do
tego dopuszczenia oraz dla rozdzielnicy i wylgcznikow prézniowych certyfikat potwierdzajacy
ich dane znamionowe oraz wykonanie badan typu w jednostce badawczej na terenie UE"
(pkt Il ppkt 50 Specyfikacji technicznej).

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca CARBOAUTOMATYKA S.A. zaoferowat
rozdzielnice typu MultiCell-G, dotgczajac do oferty Certyfikat Instytutu Elektrotechniki
w Warszawie Nr 0702/NBR/09 na potwierdzenie spetnienia parametrow technicznych

wymaganych dla oferowanych wytgcznikéw. Certyfikat ten — zdaniem Odwotujgcego — nie
okresla jednak parametru wymaganego przez Zamawiajgcego tj. trwatosci tagczeniowej dla
pradu znamionowego > 30 000 cykli, a wytacznie ,Klase" C2-E2-M2. Klasa ta okre$lona jest
normg PN-EN 62271-100:2006 i znamionuje parametry, ktére powinien spetnia¢ badany
wytacznik. Odwotujgcy wskazat, ze parametr trwatoSci tgczeniowej dla prgdu znamionowego
standardowo wg tej normy wynosi 10 000 cykli. Wytgcznik, ktory jest przedmiotem badan po
spetnieniu tych parametréw moze uzyskaé Certyfikat IEL z oznaczeniem klasy dla
minimalnych parametréw, dla ktérych byt badany. W przypadku, gdy wylgcznik spetnia
wyzsze parametry niz okreslone w normie, bgdz jest badany za specjalnym wskazaniem
producenta na wyzsze parametry, po pozytywnym badaniu, wyniki sg przeniesione wprost do
Certyfikatu. Wytgcznik VC-1 oferowany przez CARBOAUTOMATYKA S.A. —w ocenie
Odwotujgcego — nie spetnia wymagan SIWZ.

Odwolujgcy wskazat, ze w zwigzku z niespetnieniem wymagan Specyfikacji
technicznej oferowanej przez Wykonawce CARBOAUTOMATYKA S.A. rozdzielnicy typu
MultiCell-G Zamawiajgcy pismem z 5 pazdziernika 2010r. wezwat wykonawce do
uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie wymagan postawionych w pkt. Il ppkt
13.10 Specyfikacji technicznej. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca
CARBOAUTOMATYKA S.A. ziozyt nowy Certyfikat [EL Nr 0790/NBR/2010. Zdaniem
Odwotlujgcego, certyfikat ten, podobnie jak pierwotnie zatgczony do oferty, okreslat trwato$é
mechaniczng klasg C2-E2-M2, 1. zgodnie z normg PN-EN 62271-100, ktéra wynosi 10 000
cykli. Wykonawca zatgczyt jednoczesnie dokument zatytutowany ,,Aneks do Certyfikatu nr
0790/NBR/2010" podpisany przez Kierownika Laboratorium Badawczego Aparatury
Elektrycznej w Instytucie Elektrotechniki w Warszawie, w ktérym znajduje sie informacja, iz
w oparciu o wyniki badan wytacznika prézniowego typu VC-1 zawartych w raporcie
Nr 7258/LAR/06 trwatos¢ tgczeniowa elektryczna i mechaniczna wynosi 30 000 cykli ZW.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z 14 pazdziernika 2010r. wezwat
wykonawce CARBOAUTOMATYKA S.A. do wyjasnienia, w trybie art. 87 ustawy Pzp, czy
przedstawiony Aneks do Certyfikatu nr 0790/NBR/2010 zostat podpisany przez osobe
uprawniong, a nadto zauwazyt, ze dokument ten nie jest opatrzony pieczecia Instytutu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca pismem z 15 pazdziernika 2010 r.
poinformowat Zamawiajgcego, ze wedtug jego wiedzy aneks zostat wystawiony poprawnie

i jest wazny, a osoba go podpisujgca byta nalezycie upowazniona do samodzielnego
wystepowania w imieniu Instytutu Elektrotechniki w Warszawie, w tym do podpisywania tego
rodzaju dokumentow.

Zdaniem Odwotujgcego, aneks do certyfikatu zostat wydany przez osobe
nieuprawniong. Odwotujacy, powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.

o instytutach badawczych oraz postanowienia Statutu Instytutu Elektrotechniki w Warszawie



podniést, ze Instytut Elektrotechniki w Warszawie moze byé reprezentowany wytgcznie przez
organ do tego uprawniony, tj. Dyrektora lub Rade Naukowg w granicach ich kompetenciji (art.
24 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy oraz § 4 i 5 ust. 2 Statutu), a wydawanie certyfikatow nalezy do
wytgcznej kompetencji Dyrektora Instytutu (§ 4 Statutu). Ponadto Odwotujgcy podniost, ze
Instytut moze wydawac¢ wytacznie certyfikaty, co wynika ze statutu oraz dyrektyw UE
wiasciwych dla Jednostek Certyfikujgcych, nie jest natomiast znana jako prawnie wigzgca
forma anekséw do certyfikatéw. Wobec powyzszego, zatgczony przez Wykonawce
CARBOAUTOMATYKA S.A. do oferty Aneks do Certyfikatu nr 0790/NBR/2010 wydany

i zatwierdzony jednoosobowo przez Kierownika Laboratorium Badawczego Aparatury
Rozdzielczej nie moze by¢ — zdaniem Odwotujgcego — traktowany jako uzupetnienie
Certyfikatu nr 0790/NBR/2010, na potwierdzenie spetnienia przez oferowany przedmiot
dostawy wymagan zadanych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji technicznej.

Ponadto Odwotujacy podniost, ze wbrew wymaganiom Zamawiajgcego, oferowany
przez CARBOAUTOMATYKA S.A. wytgcznik VC-1 zostat poddany badaniom
przeprowadzonym przez jednostki spoza terenu Unii Europejskiej. Odwotujgcy wskazat, ze
badania wykonane zostaty przez laboratoria: IEL/LAR Certyfikat Akredytacji AB074, KEMA
i High Voltage Apparatus Quality Test Center of Machinery Industry (Shenyang), High
Voltage Apparatus Testing Laboratory (Xi'AN). Laboratoria KEMA i High Voltage Apparatus
Cjuality Test Center of Machinery Industry (Shenyang) oraz High Voltage Apparatus Testing
Laboratory (Xi'AN) znajdujg sie na terenie Chinskiej Republiki Ludowej. W zwigzku
z powyzszym Certyfikat nr 0702/NBR/09 i 0790/NBR/2010 dla wytgcznika VC-1 opiera si¢ na
badaniach wykonanych, wbrew wymaganiom Zamawiajgcego, poza terenem Unii
Europejskie;.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze wykonawca CARBOAUTOMATYKA S.A. zaoferowat
—wbrew wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w punkcie 1.8 Specyfikacji technicznej —
rozdzielnice typu MultiCell-G bez przedziatu dekompresji wewnetrznej, do ktérego gazy
potukowe odprowadzane bedg ze wszystkich przedziatdw. Odwotujgcy wskazat, ze
w zatgczonej do oferty Wykonawcy CARBOAUTOMATYKA S.A. Dokumentacji Techniczno-
Ruchowej w punkcie 3.1. pt. ,Budowa" widnieje podziat na cztery wyodrebnione metalowymi
przegrodami przedziaty funkcjonalne: niskiego napiecia, cztonu wysuwnego, szyn zbiorczych
oraz kablowy (przytgczeniowy). Brak jest wiec wymaganego w punkcie .8 Specyfikaciji
technicznej przedziatu dekompresji. Saden z przedstawionych w przedmiotowej DTR
rysunkOow nie obrazuje, aby pola oferowanej rozdzielnicy posiadaty przedziat dekompresiji
wewnetrznej. Przekroje pola rozdzielnicy typu MultiCell-G przedstawione na str. 12-14/52

ww. DTR réwniez nie przedstawiajg przedziatu dekompresiji, do ktérego gazy potukowe
odprowadzane sg ze wszystkich chronionych przedziatow SN. Odwolujgcy podniést, ze
rozdzielnica taka nie spetnia warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujacego, na rynku rozdzielni SN wystepuja dwa typy rozdzielnic ze
wzgledu na rodzaj dekompresji gazdéw powstatych w wyniku zwarcia tukowego zaistniatego
w polu rozdzielczym:

A. z przedziatem dekompresji wewnetrznej, bedacym integralng czescig pola, do ktérego
gazy potukowe odprowadzane sg ze wszystkich chronionych przedziatéw SN,

B. bez przedziatu dekompresji — gazy potukowe ze wszystkich chronionych przedziatow SN
odprowadzane sg na zewnatrz pola.

Na potwierdzenie faktu, iz oferowana przez Wykonawce CARBOAUTOMATYKA S.A.
rozdzielnica typu MultiCell-G nie posiada przedziatu dekompresiji, a jedynie dopuszcza
potencjalng mozliwo$¢ nadbudowy dodatkowego, zewnetrznego kanatu dekompresyjnego,
Odwotujgcy wskazat zapis na str. 62 oferty: ,Ze wzgledu na to, ze kazde pole rozdzielnicy
MultiCell-G zostato wyposazone w zespdt kanatow wydmuchowych zakonczonych w gérnej
czesci klapami dekompresyjnymi, przy projektowaniu pomieszczenia, w ktorym ma by¢
zainstalowana rozdzielnica nalezy przewidzie¢ nad nig odpowiednig ilos¢ miejsca,
wystarczajgcg na otworzenie sie klap wydmuchowych i swobodny wyptyw gazéw z celki."

Odwotujgcy wskazat, ze dodatkowy kanat dekompresyjny dobudowany na dachu
rozdzielnicy, nie jest przedziatem dekompresji wewnetrznej pola rozdzielczego. Takie
rozwigzanie z dobudowaniem na rozdzielnicy dodatkowego kanatu zastosowane
w rozdzielnicy MultiCell-G, co Wykonawca CARBOAUTOMATYKA S.A. potwierdzit zapisem



na str. 62 oferty cyt. ,Opcjonalnie rozdzielnica MultiCell-G moze zosta¢ wyposazona w kanat
dekompresyjny do rozprezenia gazéw powstatych podczas zwarcia tukowego", nie spetnia
wymagan Specyfikacji technicznej. Niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg techniczng jest —
zdaniem Odwotujacego — niezgodnoscig z tre$cig SIWZ, ktéra winna skutkowaé
odrzuceniem oferty.

Ponadto Odwotujacy podnidst, ze wymaganiem Zamawiajgcego byto, aby wykonawca
dostarczyt certyfikat dla rozdzielnicy, potwierdzajgcy jej dane znamionowe oraz wykonanie
badan typu w jednostce badawczej na terenie UE (pkt. Il ppkt. 50 Specyfikacji techniczne;j).
Wykonawca CARBOAUTOMATYKA S.A. zaoferowat rozdzielnice MultiCell-G, natomiast do
oferty dotgczyt Certyfikat nr 0622/NBR/09 potwierdzajgcy parametry techniczne rozdzielnicy
MultiCell (str. 120 oferty). Tymczasem, rozdzielnica MultiCell nie jest rozdzielnicg
dopuszczong przez Wyzszy Urzad Gorniczy do pracy w wyrobiskach podziemnych.

W zatgczonym do oferty certyfikacie nr 0622/NBR/09 nie ma réwniez potwierdzenia na
wykonanie badan typu rozdzielnicy z nabudowanym kanatem do rozprezania gazéw
potukowych. Zatgczona do oferty Decyzja Prezesa WUG (str. 104), zdaniem Odwotujgcego,
dopuszcza do pracy do stosowania w podziemnych zaktadach gérniczych inny typ
rozdzielnicy niz przedstawiony w certyfikacie nr 0622/NBR/09.

W tym stanie faktycznym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty CARBOAUTOMATYKI S.A. co najmniej z naruszeniem dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp,
poniewaz zaniechat wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu w postaci certyfikatu
i dopuszczenia Prezes WUG na oferowang rozdzielnice MultiCell-G. W zwigzku
z powyzszym oferta na dzien jej wyboru nie spetnia wymagan SIWZ, za$ zatgczony do oferty
certyfikat 0622/NBR/09 potwierdza dane znamionowe dla innego typu rozdzielnicy niz
oferowana.

W konsekwencji nalezy uznaé¢, zdaniem Odwolujgcego, ze wykonawca

CARBOAUTOMATYKA S.A. w ztozonej ofercie zawart nieprawdziwe o$wiadczenia:

1. jakoby oferowana rozdzielnica wykonana bedzie z przedziatami dekompresiji
wewnetrznej, do ktérego gazy potukowe odprowadzane bedg ze wszystkich przedziatéw
SN poprzez klapy bezpieczenstwa (str. 24 oferty pkt I.7),

2. jakoby wszystkie pola wytacznikowe bedg wyposazone w wytgczniki prézniowe
o trwatosci tgczeniowej dla pradu znamionowego 30.000 cykli (str. 25 oferty, pkt 11.12),
podczas gdy Wykonawca nie przedstawit certyfikatu potwierdzajgcego badania typu dla
30.000 cykli, ale dla 10.000 cykli i wykonane w jednostkach badawczych na terenie
Chinskiej Republiki Ludowej, zamiast na ternie Unii Europejskie;j.

Ponadto, w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego z 5 pazdziernika 2010r. w piSmie
datowanym tego samego dnia, wykonawca podat nieprawdziwe informacje dotyczace
trwatosci faczeniowej oferowanych wytgcznikéw VC-1 na 30.000 cykli (str. 2 pisma).
Nastepnie, w piSmie z 15 pazdziernika 2010r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
do wyjasnienia w zakresie dokumentu w postaci ,Aneksu do Certyfikatu nr 0790/NBR/2010"
Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btgd powielajgc powyzszg informacje, a nadto
stwierdzeniem, ze ,aneks zostat wystawiony poprawnie i jest wazny, a osoba go podpisujaca
byta nalezycie upowazniona do samodzielnego wystepowania w imieniu IEL w Warszawie,
w tym do podpisywania tego rodzaju dokumentow".

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty ztozonej przez CARBOAUTOMATYKA S.A., powtorzenia czynnosci oceny ofert,

w nastepstwie wykluczenie Wykonawcy - CARBOAUTOMATYKA S.A. z postepowania
i odrzucenie jego oferty oraz powtérzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage
stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,



a w przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp poniesie szkode.

W odniesieniu do certyfikatu dotyczacego wytgcznika VC-1 Izba ustalita, ze ziozony
wraz z ofertg Przystepujacego certyfikat nie potwierdzat parametru dotyczacego trwatosci
taczeniowej dla prgdu znamionowego wynoszacej co najmniej 30 tys. cykli. Jednakze
Przystepujacy, w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego z 1 pazdziernika 2010 r., w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp przediozyt certyfikat Nr 0790/NBR/2010 wraz z aneksem
potwierdzajgcym spetnianie powyzszego parametru. W ocenie Izby uzupetnione dokumenty
potwierdzity zgodno$¢ przedmiotu zamowienia z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego.

Izba uznata aneks do certyfikatu za dopuszczalng forme zmiany tresci certyfikatu.
Odwolujgcy nie wykazat, ze jest to forma niedozwolona, a aneksowanie jest nieskuteczne.
W sytuacji potrzeby rozszerzenia informacji zawartej w certyfikacie czy potwierdzenia
okreslonego parametru wyrobu juz certyfikowanego, nie jest celowe —w ocenie Izby —
wydawanie nowego certyfikat, wystarczajgce jest aneksowanie certyfikatu wydanego
wczesniej. Izba nie dopatrzyta sie przeszkdd do korzystania z tej formy wprowadzenia zmian
czy uzupetnien, ktéra to forma funkcjonuje w obrocie w odniesieniu do ré6znego rodzaju
dokumentow. Zakazu takiego nie przewidujg obowigzujgce przepisy, nie wydaje sie to
réwniez uzasadnione wzgledami celowosci. Wydanie nowego certyfikatu nalezatoby uzna¢
za niezbedne w sytuaciji zmian parametru certyfikowanego wyrobu uzasadniajgcych
konieczno$¢ przeprowadzenia catego cyklu badan, ktérych wyniki w istotnym stopniu
prowadzg do zmiany danych zawartych we wczes$niejszym certyfikacie.

Za dowdd zakazu dokonywania zmian w certyfikacie poprzez jego aneksowanie nie
mozna uzna¢ wykazywanego przez Odwotujgcego na rozprawie faktu, ze Odwolujacy
posiada certyfikaty, ktorych kolejne zmiany skutkowaty wydaniem nowych certyfikatow.
Wydanie tych certyfikatbw mogto by¢ bowiem uzasadnione okolicznosciami konkretnego
przypadku, w tym zakresem zmian. Ponadto fakt ten nie moze przesadzac, ze jest to jedyna
dopuszczalna i skuteczna praktyka.

W ziozonym na wezwanie aneksie jednoznacznie zostato stwierdzone (w oparciu
o wyniki badan wytgcznika prézniowego typu VC1, zawarte w Raporcie 7258/LAR/06), ze
trwato$¢ fgczeniowa elektryczna i mechaniczna wynosi 30 000 cykli. Jednocze$nie
Przystepujacy na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwolawczg wykazat, ze osoba, ktdra aneks
wystawita, byta do tego umocowana. Przystepujacy przedtozyt bowiem petnomocnictwo
z 2 stycznia 2006 r. wystawione przez Dyrektora Instytutu Elektrotechniki w Warszawie
(a wiec osobe uprawniong do dziatania w imieniu Instytutu, w tym do wystawiania
certyfikatow) dla pana Alberta Grzmitaka — Kierownika Laboratorium Badawczego Aparatury
Rozdzielczej. Peinomocnictwo obejmuje m.in. umocowanie do podpisywania atestow
i certyfikatow. Izba nie znalazta zadnych podstaw do zakwestionowania powyzszego
petnomocnictwa, a ponadto staneta na stanowisku, ze osobe umocowang do podpisywania
certyfikatdbw nalezy réwniez uzna¢ za osobe upowazniong do wystawiania anekséw do
certyfikatow.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczgcy wykonania badanh typu przez jednostki
spoza Unii Europejskiej, tj. niespetnienia warunku okreslonego w punkcie .50 specyfikaciji
technicznej. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze certyfikat zatgczony do oferty
CARBOAUTOMATYKA S.A. zostat wydany przez Instytut Elektrotechniki w Warszawie, co
mozliwie byto wylgcznie na podstawie przeprowadzonych przez te jednostke badan iich
wynikow. Odwotujgcy nie wykazat, aby mozliwe bylo wydanie certyfikatu bez
przeprowadzenia badan przez jednostke, ktdra certyfikat wystawia. Za autora badan typu
nalezy, w ocenie Izby, uzna¢ jednostke certyfikujgca, niezaleznie od poddania urzadzenia
badaniom przeprowadzonym réwniez przez inne podmioty. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
z brzmienia punktu .50 specyfikacji technicznej nie wynika zakaz poddania urzadzenia
badaniom prowadzonym przez jednostki spoza Unii Europejskiej, ale wymog
przeprowadzenia badan typu przez jednostke majaca siedzibe na tym obszarze.

Z dokumentaciji postgpowania jednoznacznie wynika, ze badania typu wykonane zostaty
przez podmiot polski, co byto zgodne z wymogiem Zamawiajgcego.

Naruszenia wymogu Zamawiajgcego w tym zakresie nie mozna upatrywac¢ w fakcie,
ze w certyfikacie wymienione zostaty réwniez inne laboratoria. Positkowanie sie wynikami



badan przeprowadzonych przez inne jednostki nie dowodzi sformutowanej przez
Odwotlujgcego tezy, ze badania typu przeprowadzity laboratoria majgce siedzibe poza
obszarem Unii Europejskiej. Dowiedzione natomiast zostato przez Przystgpujacego (poprzez
przediozenie pisma Kierownika Laboratorium Badawczego Aparatury Rozdzielczej z 20
kwietnia 2010 r.), ze peine badania typu wytacznika byty wykonane w Laboratorium Instytutu

Elektrotechniki, a wyniki tych badan zawarte zostaty w raporcie z badan nr 7258/LAR/06 oraz
w poOzniejszych uzupetnieniach i aneksach.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie réwniez podniesiony przez Odwotujgcego zarzut
dotyczacy zaoferowania przez Przystepujgcego rozdzielnicy bez przedziatu dekompresiji
wewnetrznej, co stanowitoby niezgodno$¢ z wymogiem punktu 1.8 specyfikacji techniczne;.

Z analizy dokumentacji techniczno-ruchowej wynika, ze Przystepujgcy zaoferowat
rozdzielnice z opcjg dekompresji wewnetrznej, o czym $wiadczg ponizsze informacje
zawarte w tej dokumentaciji:

»,Rozdzielnica jest odporna na skutki tuku elekirycznego powstatego wewnatrz ostony,

a dodatkowy przedziat dekompresji umozliwia utrzymanie wewnatrz rozdzielnicy gazow
powstatych w warunkach ewentualnego fuku wewnetrznego.” (str. 54 oferty)

»W wykonaniu rozdzielnicy z dekompresjg wewnetrzng gazy powstate wskutek zwarcia
tukowego zostajg rozprezane w kanale dekompresyjnym.” (str. 60 oferty)

»Opcjonalnie rozdzielnica MultiCell-G moze zosta¢ wyposazona w kanat dekompresyjny do
rozprezania gazéw powstatych podczas zwarcia tukowego wewnatrz rozdzielnicy.” (str. 62
oferty)

Informacje o przedziale dekompresji wewnetrznej znajduja sie rowniez
w dokumentaciji przekazanej Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego. Na stronach 10i 11
dokumentacji do wniosku o dopuszczenie wyrobu do stosowania w zaktadach goérniczych
znajduje sie informacja: wewnetrzne rozprezenie do kanatu dekompresji zapobiega
wydostaniu sie na zewngtrz rozdzielnicy produktéw palgcego sie awaryjnie tuku
wewnetrznego; podstawowg ochrone przed skutkami tuku elektrycznego stanowi konstrukcja
rozdzielnicy, opcjonalnie moze zosta¢ wyposazona w przedziat dekompresyjny.

Powyzsze informacje jednoznacznie wskazujg, ze zaoferowana zostata rozdzielnica
posiadajgca opcjonalnie przedziat dekompresji wewnetrznej. Poniewaz oferujgc
przedmiotowe urzadzenie Przystepujgcy oswiadczyt jednoczesnie, ze zapoznat sie z SIWZ
i uznaje sie zwigzany okreslonymi w niej postanowieniami (str. 6 oferty) oraz zaakceptowat
charakterystyke techniczng przedmiotu zamowienia (str. 24-29 oferty), to znaczy, ze
zobowigzat sie do wykonania dostawy rozdzielnicy w wersji z przedziatem dekompresiji
wewnetrznej. Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty Przystepujgcego
z trescig SIWZ.

O niespetnianiu wymogu okreslonego w punkcie II.13 specyfikacji technicznej nie
Swiadczy fakt, ze oferowany przez Przystepujacego przedziat dekompresiji rézni sie
konstrukcyjnie od przedziatu w rozdzielnicy zaoferowanej przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy
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nie okreslit szczegotowych wytycznych dotyczacych konstrukcji i umiejscowienia tego
przedziatu, bez znaczenia z punktu widzenia wymagan specyfikacji technicznej jest wiec fakt
jego umiejscowienia w gornej czesci rozdzielnicy. W Swietle postanowien specyfikacii
niezasadna jest teza Odwotujgcego o niezgodno$ci oferowanego urzgdzenia z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Za niezasadny Izba uznata rowniez zarzut dotyczacy braku dopuszczenia Prezesa
Wyzszego Urzedu Gorniczego dla zaoferowanej rozdzielnicy. Swojg teze Odwolujgcy opierat
na réznicy nazw zaoferowanej rozdzielnicy (MultiCell) i rozdzielnicy dopuszczonej do
stosowania w podziemnych zaktadach goérniczych decyzjg Prezesa WUG (MultiCell-G). Izba
nie podzielita stanowiska, ze Przystepujgcy zaoferowat urzgdzenie inne niz to, kiére posiada
decyzje o dopuszczeniu do pracy w podziemnych zaktadach gérniczych.

Na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg Przystepujacy wyjasnit, ze oznaczenie
,G" zostalo dodane w zwigzku z procedurg dopuszczeniowa, dla odréznienia od urzgdzen
juz funkcjonujgcych w obrocie, a niewymagajgcych dopuszczenia przez Prezesa Wyzszego



Urzedu Gorniczego. Postepowanie dowodowe wykazato, ze w dokumentaciji zataczonej do
wniosku o dopuszczenie do stosowania w zaktadach gorniczych rozdzielnicy MultiCell-G
zatgczono m.in. certyfikat dla rozdzielnicy MultiCell Nr 0622/NBR/09. Prezes Wyzszego
Urzedu Gorniczego w oparciu o te dokumentacje (w tym certyfikat dla rozdzielnicy MultiCell)
wydat decyzje dopuszczajgcy rozdzielnice MultiCell-G do stosowania w podziemnych
zaktadach gérniczych, co dowodzi, Ze jest to ten sam typ urzadzenia. W przeciwnym razie
nalezatoby zakladac¢, Ze decyzja dopuszczajgca nie zostataby wydana na podstawie
przedtozonego certyfikatu, ktory jest dokumentem niezbednym do uzyskania takiej decyzji,
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r.

w sprawie dopuszczania wyrobéw do stosowania w zakladach goérniczych

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami nie potwierdzity sie rowniez zarzuty dotyczace
zfozenia przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
postepowania.

1

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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