Sygn. akt KIO 2304/10
KIO 2309/10

WYROK
z dnia 4 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Aneta Migcka
Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2010 r. do
tacznego rozpoznania,

whniesionych w dniu:
A. 22 pazdziernika 2010 r. przez Spétdzielnie Inwalidow Naprzod w Krakowie, 31-215
Krakow, $abiniec 46 (sygn. akt KIO 2304/10)
B. 22 pazdziernika 2010 r. przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o.0., Hospital
Serwis Eko - Partner Sp. z 0.0. Sp. k., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 (sygn. akt
KIO 2309/10)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest SP ZOZ "Repty"
Gél"noélqskie Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka, 42-604 Tarnowskie Gory,
ul. Sniadeckiego 1,

przy udziale wykonawcy Sogama Sp. z 0.0., 44-117 Gliwice, ul. Kniejowa 2a
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2304/10 i
KIO 2309/10 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Serwis Eko -
Partner Sp. z 0.0. Sp. k., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2304/10 po stronie
zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Spétdzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie, 31-215 Krakow,
Sabiniec 46 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2309/10 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

A. Uwzglednia odwotanie Spoétdzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie, 31-215
Krakow, $abiniec 46 i nakazuje zamawiajacemu powtorzenie czynnosci oceny
oferty odwotujacego, a w jej nastepstwie dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej.

B. Oddala odwotanie Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o0.0., Hospital Serwis Eko -
Partner Sp. z 0.0. Sp. k., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118.

2. Kosztami postepowania obcigza:
A. SP ZOZ "Repty" Gornoslgskie Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka, 42-604
Tarnowskie Gory, ul. Sniadeckiego 1
B. Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Serwis Eko - Partner Sp. z 0.0. Sp.
k., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych:
A. wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero



groszy) uiszczony przez Spdidzielnie Inwalidéw Naprzod w Krakowie, 31-215
Krakéw, $abiniec 46, stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

B. wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczony przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital
Serwis Eko - Partner Sp. z 0.0. Sp. k., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118,
stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 17 196 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy sto
dziewie¢dziesiat szeS¢ ztotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty
strony, w tym:

A. kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) przez
SP Z0OZ "Repty" Gornoslaskie Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka,
42-604 Tarnowskie Gory, ul. Sniadeckiego 1 na rzecz Spotdzielni Inwalidow
Naprzéd w Krakowie, 31-215 Krakdw, $abiniec 46, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z wpisu od odwotania,

B. kwoty 2 196 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce sto dziewiecdziesigt szes¢ ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Serwis
Eko - Partner Sp. z o.0. Sp. k., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 narzecz SP
Z0Z "Repty" Gornoslaskie Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka, 42-
604 Tarnowskie Géry, ul. Sniadeckiego 1, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

3. Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 2304/10
KIO 2309/10

Uzasadnienie

Wobec czynnosci zamawiajgcego — Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej ,REPTY” Gornoslgskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka
Sniadeckiego 1 w Tarnowskich Gérach, podjetych w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci
pomieszczen SP ZOZ (znak postepowania: GCR/16/ZP/2010), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2010/S 117-176439, w dniu 22 pazdziernika 2010 r.
wykonawcy: Spoéidzielnia Inwalidow Naprzéod w Krakowie oraz konsorcjum: Impel Cleaning
Sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis Eko — Partner Sp. z 0.0. Sp. k. wniesli odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Kopie odwotan zostaly przekazane zamawiajgcemu w dniu 20
pazdziernika 2010 r. Odwotania wniesione zostaty wobec rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego postepowania, w wyniku ktérego wybrano oferte najkorzystniejszg - oferta
wykonawcy ,SOGAMA” Sp. z 0.0., a takze odrzucono oferte konsorcjum. Informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy przekazat wykonawcom w dniu 12
pazdziernika 2010 r.

W odwotaniu Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd (sygn. akt KIO 2304/10) zarzucita
zamawiajgcemu, iz w wyniku nieprawidtowej oceny ofert naruszyt przepisy art. 91 ust. 1, art.
7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujgcy nie



zgodzit sie z oceng jego oferty, tj. przyznaniem 11 na 17 mozliwych do uzyskania punktow w
kryterium jakoSciowym. Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony przyznat O punktéw chociaz
wykonawca przedtozyt zaSwiadczenia imienne pracodawcy o kwalifikacjach i trzyletnim
do$wiadczeniu w pracy w dziedzinie higieny szpitalnej dla 30 pracownikéw, za ktére
powinien otrzymac 2 punkty. Oferta odwotujgcego powinna otrzymac¢ dodatkowe dwa punkty
za potwierdzenie ponad 5 letniego do$wiadczenia w nadzorze nad realizacjg ustug
kompleksowego utrzymania czystosci osoby posiadajgcej wymagane kwalifikacje w zakresie
utrzymania czysto$ci. Zamawiajacy uznat, iz odwotujgcy w ogdle nie przedstawit
dokumentacji we wskazanym powyzej zakresie, jak rowniez uznat, iz odwotujgcy nie ztozyt
kompletnego opisu procedur sanitarno-higienicznych, za ktéry mogt otrzymac 2 punkty.
Odwolujgcy przedstawit opisane szczegdtowo wszystkie wymagane procedury, a mimo tego
otrzymat O punktow za przedstawienie procedur w zakresie: basen rehabilitacyjny i gabinet
hydroterapii. W ocenie odwotujgcego, okreSlone przez zamawiajgcego zasady przyznawania
punktéw ustalaty przyznanie 2 punktéw — za przedstawienie odpowiedniej dokumentaciji oraz
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0 punktow za jej brak. Odwotujacy wskazalt, iz ilos¢ punktow, jakg zamawiajgcy przyznat za
poszczegolne kryteria, zostata ustalona niezgodnie z treScig siwz, co stanowi¢ ma o
naruszeniu art. 91 ust. 1 ustawy i w konsekwencji prowadzi¢ do ustalenia, iz wybor oferty
najkorzystniejszej byt nieprawidtowy. Niezaleznie od wskazanych wczes$niegj
nieprawidtowosci w ocenie swojej oferty, odwotujgcy podnidst okolicznosci, ktérych
wystgpienie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty ,SOGAMA” Sp. z 0.0. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jako niezgodng z siwz odwolujgcy wskazat tres¢ oferty zawartg w
wykazie srodkéw do dezynfekcji (zatacznik nr 12 do siwz), w ktérym nie ujeto zadnego
preparatu, ktory miatby by¢ zastosowany do dezynfekciji w strefie cigglego sprzatania (toalety
i fazienki, brudniki, pomieszczenie pro mortem, dezynfektora) w stezeniu i czasie dziatania
okreslonym przez zamawiajgcego. $aden podany w wykazie srodek w podanym stezeniu i
czasie dziatania nie powoduje osiggniecia rezultatu wymaganego przez zamawiajgcego. Dla
uzyskania zgdanego dziatania wymaga wyzszego stezenia i/lub diuzszego czasu
zastosowania, niz podat to wybrany wykonawca. Wobec powyzszego odwotujgcy wniést o
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty SOGAMA Sp. z
0.0., Uniewaznienie czynnosci oceny ofert, dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego przystapili:
1. w dniu 28.10.2010 r. SOGAMA Sp. z 0.0., po stronie zamawiajgcego;
2. w dniu 28.10.2010 r. konsorcjum Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Eko-Partner
spotka z 0.0. Sp. komandytowa, po stronie zamawiajgcego.

W odwotaniu konsorcjum Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Eko-Partner spétka z o.o.
Sp. komandytowa (sygn. akt KIO 2309/10) zarzucito zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1
i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych na skutek wadliwego
odrzucenia oferty odwolujgcego oraz zaniechania odrzucenia oferty ,SOGAMA” Sp. z 0.0. i
oferty Spoétdzielni Inwalidéw Naprzod. Odwolujgcy, powotujgc sie na orzecznictwo KIO,
wskazat na nie wypenienie przestanki do odrzucenia oferty, okreslonej w przepisie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy w sytuacji przyjecia w ofercie btednej stawki podatku VAT. Odwotujgcy
jednoczes$nie wskazat na zasadno$¢ przyjetej przez niego dla obliczenia ceny oferty stawki
podatku VAT, {j. zwolnienia w zakresie ustugi pomocy przy pacjencie i ustugi transportu
wewnatrzszpitalnego, co potwierdza interpretacja indywidualna Ministra Finansow z dnia 2
pazdziernika 2009 r.

W odniesieniu do oferty ,SOGAMA” Sp. z 0.0. odwolujgcy wskazat na niezgodnos¢ jej tresci
Z wymaganiem uzycia preparatu dobrze penetrujgcego w obcigzeniu biatkiem o spektrum B,
F, V, Tbc, dziatajgcym nie diuzej niz 15 minut w przypadku skazenia powierzchni ludzkim

materiatem biologicznym oraz mycia $cian wind specjalnym $rodkiem do stali szlachetne;.
Wykonawca ten nie zaproponowat w ofercie zadnych preparatéw spetniajgcych wskazane
wymagania, nie bedzie zatem w stanie wykona¢ wszystkich czynnosci stanowigcych



przedmiot zamoéwienia.

W odniesieniu do oferty Spétdzielni Inwalidow Naprzéd, odwotujgcy wskazat na podstawe do
jej odrzucenia z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz w ofercie wskazany zostat tylko jeden
preparat na bazie chloru (Medicarine), ktéry nie wykazuje dziatania w zimnej wodzie, co
zamawiajgcy wymagat w pkt 3 zatgcznika nr 3 do siwz. Wykonawca nie zaproponowat
réwniez zadnego preparatu, ktory posiadatby szerokie spektrum dziatania B, F, V, Tbc,
wszystkie wirusy ostonowe i nieostonowe, do zastosowania w strefie ciggtego skazenia tzn.
w pomieszczeniach takich jak toalety, tazienki, brudowniki, pomieszczenia pro mortem,
dezynfektora.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, nakazanie
odrzucenia ofert SOGAMA Sp. z 0.0. oraz Spotdzielni Inwalidéw Naprzod i dokonania
ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej sposréd ofert waznych.

Do postepowania odwotawczego w dniu 28 pazdziernika 2010 r. przystgpili po stronie
zamawiajgcego ,SOGAMA” Sp. z 0.0. oraz Spdldzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz odwotanie wniesione przez Spétdzielnie
Inwalidéw Naprzéd (sygn. akt KIO/2304/10) zastuguje na uwzglednienie, natomiast
odwotanie konsorcjum Izba uznata za bezzasadne.

Odwotania bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostaty do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujgcych po wejsciu w zycie przepisdw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, jak réwniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcych w uzyskaniu zamaoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl.

Podstawa uwzglednienia odwotania wniesionego przez Spoétdzielnie Inwalidow
Naprzad byto potwierdzenie sie jednego z zarzutow w nim podniesionych, tj. zarzutu
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie oceny oferty odwotujgcego w kryterium
jakosciowym w sposo6b naruszajgcy postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia, a w konsekwencji dokonanie nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W ocenie Izby, ilos¢ punktéw jakg zamawiajgcy przyznat ofercie odwotujgcego w
kryterium jakoSciowym byfa za niska, gdyz zamawiajgcy w sposdb niezasadny nie przyznat
punktéw za oceniane w ramach kryterium kwalifikacje i doSwiadczenie pracownikow
przeznaczonych do realizacji zamoéwienia, w tym kwalifikacje i doSwiadczenie pracownika
zatrudnionego na stanowisku koordynatora zlecenia, a takze za przedstawiony opis
procedury sanitarno-higienicznej w zakresie basenu rehabilitacyjnego i gabinetu hydroterapii.
Jak wynika z karty indywidualnej oceny oferty (druk ZP-20), Zamawiajgcy nie przyznat 2
punktéw za potwierdzone zasdwiadczeniami kwalifikacje i do$wiadczenie 30 pracownikdéw
wskazanych do realizacji zaméwienia, a takze 2 punktéw za potwierdzone kwalifikacje i
doswiadczenie pracownika zatrudnionego na stanowisku koordynatora zlecenia oraz 2
punktéw za ztozong dokumentacje opisu procedury w zakresie basenu rehabilitacyjnego i
gabinetu hydroterapii. W ocenie Izby, argumentacja zamawiajgcego przedstawiona w
odpowiedzi na odwotanie i powtérzona na rozprawie nie mogta uzasadnia¢ braku przyznania
punktéw we wskazanych powyzej elementach ocenianych w kryterium jako$ciowym.
Zamawiajgcy uzasadniat przyznanie 0 punktéw za kwalifikacje i doSwiadczenie wymaganej
liczby pracownikéw (co najmniej 30) rozbieznoscig w brzmieniu imion i nazwisk dwéch
sposrod 30 pracownikow, wskazanych w wykazie oraz zaswiadczeniach wystawionych przez
pracodawce. Poniewaz wykonawca nie udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, co do
stwierdzonych rozbieznosci pomiedzy trescig wykazu (str. 112) oraz informacjami zawartymi
w zaswiadczeniach, zamawiajgcy uznat, iz w tym zakresie odwotujgcy nie potwierdzit



kwalifikacji i doSwiadczenia dla co najmniej 30 pracownikdéw przeznaczonych do wykonania
zlecenia. Zamawiajgcy w siwz okreslit, iz weryfikacja kryterium bedzie dokonana na
podstawie przedstawianych kserokopii Swiadectw ukohczenia szkoty lub zaswiadczen od
pracodawcy. Zaswiadczenia pracodawcy dla 30 pracownikéw zostaty zatgczone na stronach
od 113 do 145 oferty i powinny by¢ uwzglednione przez zamawiajgcego. Rozbieznos¢é w
brzmieniu imion i nazwisk dla dwéch pracownikow stwierdzona w wykazie osdb zawartym na
stronie 112 oferty nie mogta mie¢ znaczenia, gdyz zamawiajgcy nie wymagat ztozenia tego
dokumentu, a zatem oceng oferty winien oprze¢ wytgcznie o tre$¢ ztozonych zaswiadczen
pracodawcy. W ocenie Izby, zamawiajgcy w sposoéb niezasadny odméwit przyznania
punktéw w elemencie ocenianym — kwalifikacje i doswiadczenie osoby wskazanej na
stanowisko koordynatora zlecenia, za ktéry mozna bylo uzyska¢ dwa punkty. Zamawiajacy
nie uwzglednit referencji ztozonych na stronie 111 oferty, wystawionych przez SP ZOZ w

Zdunskiej Woli i potwierdzajgcych ponad piecioletnie doswiadczenie zawodowe w
wykonywaniu obowigzkéw kierownika obiektu SP ZOZ-u. W tresci referencji potwierdzono
do$wiadczenie osoby w wykonywaniu obowigzkéw z zakresu organizaciji i higieny oraz
wiedze na temat zakazen szpitalnych. Zamawiajacy przewidziat przyznanie 2 punktow za
potwierdzone $wiadectwami lub zaswiadczeniami kwalifikacje w zakresie utrzymania
czystosci i co najmniegj piecioletnie doswiadczenie w nadzorze nad realizacjg ustug
kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach szpitalnych. Zamawiajgcy uznat, iz tres¢
referencji jest niewystarczajgca dla potwierdzenia wymaganego doswiadczenia i uznat, iz
jedynie zaswiadczenie zfozone na stronie 143 oferty, zawierajgce oswiadczenie
potwierdzajgce ,kwalifikacje i trzyletnie dosSwiadczenie w pracy w dziedzinie higieny
szpitalne]”, wskazywato na wykonywanie obowigzkéw z zakresu higieny szpitalnej przez
okres zaledwie trzech lat. Zamawiajgcy uznat, iz skoro wykonawca nie odpowiedziat na
pytanie z dnia 14 wrzesnia 2010 r. o wyjasnienie, czy obowigzki osoby zatrudnionej na
stanowisku koordynatora zlecenia w szpitalu zamawiajgcego bedzie petni¢ osoba wskazana
w zapytaniu, to wykonawca nie wykazat wymaganego do$wiadczenia w nadzorze nad
realizacjg kompleksowego utrzymania czysto$ci w obiektach szpitalnych. Izba stanowisko to
uznata za btedne, gdyz pozostaje ono w sprzecznosci z informacjg zawartg w referencji z
dnia 29.04.2008 r. (str. 111 oferty). Zajmowanie stanowiska kierownika obiektu potwierdza
do$wiadczenie w nadzorze nad dziatalnoscig placowki, a zatem réwniez w zakresie
utrzymania czystosci, a jak wynika z dalszej tresci referencji rowniez doswiadczenie w
zakresie organizaciji i higieny. Referencja ta nie dawata zatem podstaw do przyjecia, jak
uczynit to zamawiajgcy, iz wskazana osoba nie petnita obowigzkdw z zakresu higieny
szpitalnej. Zamawiajgcy nie mégt poming¢ przy ocenie dodwiadczenia osoby zatrudnionej na
stanowisku koordynatora zlecenia referencji ztozonych w ofercie, ktére powinny prowadzic¢
do uznania potwierdzenia spetnienia warunku w kryterium oceny oferty i przyznania dwéch
punktéw. Izba uznata, iz zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat oceny oferty w
kryterium jakosciowym w zakresie opisu procedury sanitarno-higienicznej dotyczacej
sprzatania basenu rehabilitacyjnego oraz gabinetéw hydroterapii, ktéra znajduje sie na
stronie 265 oferty. Zgodnie z zapisem punktu XVII ppkt 5 tabeli, za ztozenie kompletnego
opisu procedury zamawiajgcy przewidziat przyznanie 2 punktéw, a za brak dokumentac;ji 0.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uznat, iz zaproponowana procedura ze strony 265
oferty nie zawiera szeregu bardzo istotnych czynnosci i nie kwalifikuje sie do oceny jako
~kompletny opis procedury”. W toku rozprawy zamawiajgcy wyjasnit, iz opis ten nie zawierat
treSci wykraczajgcej poza opis czynnosci zawarty w zatgczniku nr 1 do siwz (tabela nr 6) i
dotyczacej czyszczenia i dezynfekcji niecki basenowej. W ocenie Izby, przy braku
stosownych postanowien swiz dookreslajgcych poziomi szczegdtowosci opisu procedury,
jezeli procedura uwzgledniata wykonanie wszystkich czynno$ci, jakie zamawiajgcy wymagat,
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to powinna by¢ ona oceniona jako procedura kompletna, a zatem zamawiajgcy powinien
przyzna¢ dwa punkty w tym elemencie oceny. Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz
ocena oferty Spoétdzielni Inwalidow Naprzéd powinna by¢ zwiekszona w kryterium
jakosciowym o 6 punktow, co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do zmiany wyniku
postepowania i wyboru oferty Spotdzielni Inwalidow Naprzéd. Z uwagi na powyzsze, w



oparciu o art. 192 ust. 2 ustawy, Izba uwzglednita odwotanie i nakazata dokonanie ponownej
oceny oferty odwolujgcego oraz powtorzenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Izba nie uwzglednita zarzutu zaniechania odrzucenia oferty SOGAMA, ktéry odwotujgcy
opierat na stwierdzeniu niezgodnosci tej oferty z zapisami siwz w zakresie wymagan
dotyczacych srodkéw do dezynfekciji. Odwotujgcy opierat zarzut na twierdzeniu, iz zaden ze
wskazanych w ofercie SOGAMA $rodek do dezynfekcji, w podanym stezeniu oraz czasie
dziatania, nie powoduje osiggniecia rezultatu wymaganego przez zamawiajgcego. Jak
wynika z opisu przedmiotu zamoéwienia, zamawiajgcy okreslit strefy czystosci obowigzujgce
w szpitalu, tj. strefa ciagtego sprzatania, strefa czystosci zmiennej, strefa ogoinej czystosci
(zatgcznik nr 3 do siwz). Zarzut podniesiony przez odwotujgcego dotyczyt Srodkéw czystosci
do stosowania w strefie ciggtego skazenia — toalety i tazienki, brudowniki, pomieszczenie pro
mortem, dezynfektora. Zgodnie z postanowienia zatacznika, zamawiajgcy wymagat
zastosowania preparatéw o spektrum B, F, V, Tbc, wszystkie V ostonowe i nieostonowe. Z
tych postanowien nie wynika, aby zamawiajgcy okreslat stezenie Srodka, a takze czas
dziatania, ktére to wskazniki odwotujgcy przywotat, jako okoliczno$¢ majgcg uzasadniac
zarzut niezgodnosci oferty z siwz. Odwotujgcy nie wykazat, aby zaproponowane przez
wykonawce preparaty nie wykazywaty spektrum dziatania wymaganego przez
zamawiajgcego, a zatem zarzut skierowany przeciwko ofercie pierwotnie wybranej nie mogt
sie ostac.

Izba oddalajgc odwotanie wniesione przez konsorcjum (sygn. akt KIO/2309/10),
uznata, iz zamawiajgcy w sposéb prawidtowy ocenit oferte odwotujgcego i uznat, iz zawiera
ona btad w cenie polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT, dla czesci
czynno$ci majgcych znaczenie pomocnicze w stosunku do ustugi podstawowej, jakg stanowi
ustuga kompleksowego utrzymania czystosci. Odwolujacy dla ustalenia ceny oferty przyjat
22 % stawke podatku VAT od ustugi sprzatania oraz zwolnienie od podatku w zakresie ustugi
pomocy przy pacjencie oraz ustugi transportu wewnetrznego. Wprawdzie Izba nie jest
organem wiasciwym do wigzgcego podatnika ustalenia obowigzujgcej go stawki podatku
VAT, to jednak jest uprawniona do wiasnej oceny, opartej o przepisy powszechnie
obowigzujace, czy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ztozona oferta nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, tj. czy nie zawiera btedu w
obliczeniu ceny. Ocena i wybor oferty najkorzystniejszej stanowi o wypetnieniu celu

postepowania i jest czynno$cig podejmowang przez zamawiajgcego, ktorej ocena
prawidtowosci lezy w kompetencji Krajowej Izby Odwotawczej. Przyjecie stanowiska
prezentowanego w odwotaniu o niemozliwosci orzekania przez Izbe o prawidtowosci
zastosowanej stawki podatku VAT, prowadzitoby do wytgczenia spod kontroli [zby
zaoferowanej w ofercie ceny, a w konsekwencji oznaczatoby brak mozliwosci
zweryfikowania, czy w postepowaniu wybrana zostata oferta najkorzystniejsza. Roéwniez
zamawiajacy moégtby poczué sie zwolniony z obowigzku ustalenia, czy w ofercie nie
popetniono btedu w obliczeniu cen ofertowych. Skoro podstawg obliczenia ceny oferty jest
ustalony przez zamawiajgcego przedmiot postepowania, to co do zasady wszyscy
wykonawcy winni uwzgledni¢ jedng witasciwg stawke podatku VAT. Jezeli wykonawca jest
uprawniony do zastosowania odmiennej stawki podatku, na przyktad z tytutu zwolnienia
podmiotowego, to wéwczas okolicznos¢ tg winien wykazaé w celu unikniecia zarzutu
ztozenia oferty zawierajacej blad w obliczeniu ceny. W ocenie sktadu orzekajgcego, przyjecie
nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi o btedzie w obliczeniu ceny polegajagcym na
przyjeciu nieprawidtowej podstawy dla ustalenia elementu cenotwérczego i podlega
weryfikacji w toku oceny oferty. Stanowisko to jest rowniez prezentowane w orzecznictwie
sgddéw powszechnych, miedzy innymi w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2008 r. Sgd Okregowy w
Gliwicach wskazat na obowigzek wykonawcy ustalenia odpowiedniej stawki podatku na
podstawie obowigzujgcych przepiséw podatkowych, a przyjecie niewtasciwej stawki VAT
stanowi bezwzgledng przyczyng odrzucenia oferty (sygn. akt X Ga 101/08). Dla ustalenia
prawidtowej dla przedmiotowego zamoéwienia stawki podatku VAT, jaka winni przyjac
wszyscy wykonawcy skiadajacy oferte, konieczne jest sprecyzowanie przedmiotu
zamoOwienia poprzez rozwazenie, czy ma ono charakter kompleksowy. Jak wynika z pkt Il
siwz, przedmiot zamowienia stanowi kompleksowa ustuga utrzymania czystosci
pomieszczen SP ZOZ. Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi grupowania statystycznego,



ustugi pomocy przy pacjencie oraz transportu wewnetrznego podlegajg zaklasyfikowaniu w
grupowaniu PKWiU 85.14.18-00.00 ,Ustugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego pozostate,
gdzie indziej niesklasyfikowane”, ktore podlegaja zwolnieniu od podatku zgodnie z art. 43
ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Majac na uwadze orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, na ktére wskazat w wyroku z dnia 12 lutego 2009
r. Sad Okregowy w Katowicach (sygn. akt. XIX Ga 534/08), za ugruntowane nalezy przyja¢
stanowisko, ze nawet w przypadku ustug kompleksowych sktadajgcych sie z kilku czynno$ci
w sytuacji, gdy czynnosci te w aspekcie gospodarczym tworzg jedng catos¢ i rozdzielenie ich
miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te czynnoéci, czy tez Swiadczenia stanowig
jednolite $wiadczenie dla celéw podatkowych VAT (por. wyrok ETS z dnia 27 paZdziernika
2005 r. C-41/04 w sprawie Levob Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko
Staatssecretaris Van Financien). Rowniez w interpretacjach indywidualnych organéw
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podatkowych wskazuje sie na charakter kompleksowy ustugi, ktéry decyduje o jednolitej
stawce podatku VAT. W przypadku ustug kompleksowych, ustugi pomocnicze podlegajg tym
samym zasadom opodatkowania, co ustugi zasadnicze. O tym czy ustuga ma charakter
pomocniczy w stosunku do ustugi zasadniczej decyduje to, ze nie stanowi ona dla klienta
celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do lepszego wykonania ustugi zasadniczej.
Odwolujgcy uznat, iz ustuga transportu wewnetrznego oraz ustuga pomocy przy pacjencie
uzasadniajg zastosowanie zwolnienia od podatku dla tej czesci przedmiotu zamowienia. W
ocenie Izby stanowisko to nie jest prawidtowe. Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie
zakres przedmiotu zaméwienia, ktory w ogole nie obejmuje czynnosci wspomagajacych
personel medyczny w opiece nad pacjentem, takich jak pomoc przy zmianie bielizny, przy
toalecie, przy zmianie poscieli, czy tez karmieniu, co potwierdzit rowniez odwotujacy,
natomiast ustuga transportu wewnetrznego ogranicza sie jedynie do transportu odpadéw do
miejsca przeznaczenia (brudownikéw), ktére wykonawca jest zobowigzany opréznic z
pojemnikéw na odpady przed ich umyciem i dezynfekcja (zatgcznik nr 1 do siwz — zakres
czynnosci). Taki zakres czynno$ci nie uzasadnia, w ocenie Izby przyjecia, iz ustuga
transportu wewnetrznego stanowi cel sam w sobie, gdyz jest ona konsekwencjg czynnoSci
sprzagtania pojemnikéw. Jest ona zatem powigzana z tg czynno$cia i stuzy wiasciwemu
wykonaniu ustugi sprzatania. Ustuga transportu wewnetrznego moze obejmowac
zdecydowanie szerszy zakres czynnosci, niz w przedmiotowym postepowaniu, polegajacych
miedzy innymi na transporcie zwlok, positkow, prébek materiatu biologicznego, bielizny, ktdre
nie pozostajg w zwigzku z przedmiotem zamdwienia. Majac powyzsze na uwadze, Izba
uznata, iz cena oferowana przez odwolujgcego zawiera bigd w obliczeniu ceny polegajacy na
nieuzasadnionym zastosowaniu zwolnienia od podatku w zakresie pomocy przy pacjencie
oraz transportu wewnetrznego.

Zarzut dotyczgcy oceny oferty wybranej ziozonej przez Sogama oraz oferty Spétdzielni
Inwalidéw Naprzéd, Izba oddalita, gdyz odwotujgcy nie przedstawit dowoddw na
potwierdzenie formutowanych tez dotyczacych niezgodnosci zaproponowanych $rodkéw do
dezynfekciji. Catos¢ argumentaciji opierat na braku informacji zawartych w ulotkach, co nie
dowodzi, iz produkty nie mogg by¢ zastosowane w pomieszczeniach wskazanych przez
zamawiajacego i ze bedg wykazywaty dziatanie, jakie wymagat zamawiajgcy.

W oparciu o powyzej orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 2i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238),
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znajdujgcego zastosowanie, zgodnie z § 7 rozporzgdzenia, do odwotania dotyczgcego
postepowania wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie
przepisbw rozporzgdzenia, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego, na ktérym
rozpoznano tgcznie dwa odwotania odwotujgcego w sprawie odwotania KIO/2309/10 oraz
zamawiajgcego w sprawie odwotania KIO/2304/10. Do kosztéw postepowania



odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczone przez odwotujgcych wpisy. Izba zasgdzita
od odwolujgcego w sprawie KIO 2309/10 na rzecz zamawiajgcego koszty wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci ustalonej na podstawie ztozonego przez zamknieciem rozprawy
rachunku dotyczgcego fgcznie dwoch odwotan, z ktorych jedno zostato uwzglednione. Na tej
podstawie, Izba mogta zasgdzi¢ na rzecz zamawiajgcego potowe kosztdéw poniesionych z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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