Sygn. akt: KIO 2298/10

WYROK
z dnia 5 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 22
pazdziernika 2010 r. wniesionego przez wykonawce Linter sp. z 0.0. z siedzibg w
tobzowie, Lobzéw 163, 32-340 Wolbromw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Potudniowy Koncern Weglowy SAz siedziba w Jaworznie, ul.
Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Linter sp. z 0.0. z siedzibg w Lobzowie,
tobzow 163, 32-340 Wolbrom
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
wykonawce Linter sp. z 0.0. z siedzibg w Lobzowie, Lobzow 163, 32-340
Wolbrom, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez wykonawce Linter sp. z 0.0. z siedzibg w Lobzowie,
tobzow 163, 32-340 Wolbrom na rzecz zamawiajacego Potudniowy
Koncern Weglowy SAz siedziba w Jaworznie, ul. Grunwaldzka 37, 43-600
Jaworzno stanowiagcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty XXX (stownie: XXX) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz XXX.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajacy Potudniowy Koncern Weglowy S.A., z siedzibg w Jaworznie, ul.
Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno, wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Dostawa 4 sztuk przenosnikow ta§mowych dla Potudniowego
Koncernu Weglowego S.A. Zaktad Gorniczy Janina. Zadanie nr 2: Dostawa i montaz
przenosnika taSmowego o szerokosci tasmy 1400 mm przystosowanego do jazdy ludzi wraz
z podajnikiem tasmowym o szerokosci tasmy 2000 mm«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) zwanej dalej w skrécie
Pzp lub ustawa bez blizszego okreslenia.



24.07.2010 r. ukazato sie ogtoszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich pod nrem 2010/S 142-219147.

13.10.2010 r. zamawiajacy zawiadomit w zakresie zadania nr 2 o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Fabryka Maszyn Gorniczych PIOMA S.A.

22.10.2010 r. wykonawca LINTER Sp. z 0.0., z siedzibg w Wolbromiu, £obzéw 163,
32-340 Wolbrom wniést bezposrednio do Prezesa KIO odwotanie na:

1) czynno$¢ badania i oceny ofert;

2) wybor oferty wykonawcy PIOMA;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PIOMA, pomimo ze oferta ta jest
sprzeczna ze specyfikacjg lub

4) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy PIOMA z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucona.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:
1) art. 7 ust. 1i3 Pzp;

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce PIOMA;

3) nakazanie dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert i odrzucenia oferty
wykonawcy PIOMA wzglednie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i
uznania jego oferty za odrzucong oraz wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez odwotujgcego;

4) zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Argumentacja odwotujgcego

W wyniku dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci niezgodnych z przepisami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, t.j. wyboru oferty wykonawcy
PIOMA pomimo zaistnienia przestanek odrzucenia, odwotujgcy utracit mozliwo$¢ uzyskania
zamoéwienia. Odwolujgcy ztozyt prawidtowa i najkorzystniejszg oferte w Swietle przyjetych
kryteriow oceny ofert i oferta ta powinna zosta¢ wybrana. W zwigzku z powyzszym w wyniku
niezgodnych z przepisami czynno$ci zamawiajacego, odwotujgcy narazony jest na szkode,
ktérej wyrzgdzeniu moze zapobiec jedynie uwzglednienie odwotania. Tym samym
odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Oferta wykonawcy PIOMA jest w ocenie odwotujgcego niezgodna ze specyfikacjg, a
btedy i uchybienia tej oferty sg istotne i nie podlegajg uzupetnieniu.

I. W pierwszej kolejno$ci odwotujgcy podnosi nastepujgce zarzuty dotyczace
uchybienia przez wykonawce PIOMA w swojej ofercie nizej wymienionym postanowieniom
specyfikaciji w postepowaniu:

- zgodnie z trescig pkt 5.2.1 Zalgcznika Nr 1 do specyfikacji w sktad kompletnego
napedu gléwnego przeno$nika musza wchodzi¢: pkt 5.2.1.6 »dwa uklady hamulcowe
tarczowe z agregatem zasilajagcym typu AZRH 5.3« oraz

- zgodnie z trescig pkt 5.2.2 Zatlgcznika Nr 1 do specyfikacji w sktad kompletnego
napedu po$redniego przeno$nika musza wchodzi¢: pkt 5.2.2.6 Zatacznika Nr 1 do
specyfikacji »dwa uktady hamulcowe tarczowe z agregatem zasilajgcym typu AZRH 5.3«.

Tymczasem w ofercie wykonawcy PIOMA czytamy:

1. Na stronie 190 pkt 3.1.1 oferty »naped PIOMA K500/2 ,Naped PIOMA K500/2
fi1280, B=1400 sktada sie z dwéch zespotdéw napedowych jednosilnikowych [...]. Kazdy z
zespotdw napedowych sklada sie z nastepujgcych gtéwnych elementéw: — przektadni K2SF



500 i=39,601, — obudowy sprzegia...«, a na stronie 191 oferty »Ponadto do obudowy
sprzegta mocowany jest zacisk zespotu hamulcowego ZRHT5«, »zastosowany w napedzie
zespdt hamulcowy ZRHTS5 [...] sktada sie z podzespotow: — zacisk hamulcowy (2szt.)«.

2. Na stronie 192 oferty pkt 3.1.2 naped posredni PIOMA K500/2 »Naped pos$redni
PIOMA K500/2-fi1280, B=1400 sktada sie z dwoéch zespotéw napedowych jednosilnikowych
[...] Kazdy z zespotdéw napedowych sktada sie z nastepujgcych gtéwnych elementéw: —
przektadni K2SF 500 i=39,601, — obudowy sprzegta [...] Ponadto do obudowy sprzegta
mocowany jest zacisk zespotu hamulcowego ZRHT5«, na stronie 193 oferty »zastosowany
w napedzie zespdl hamulcowy ZRHTS [...] sktada sie z podzespotéw: — zacisk hamulcowy
(2szt.)«.

3. Na stronie 227 oferty »szkic kompletnego napedu gtéwnego, naped PIOMA K400/2-
fi 1280, B=1400, 2x400 kW « na zespole napedowym jest jeden zacisk.

4. Na stronie 228 oferty »szkic kompletnego napedu po$redniego, naped pos$redniego,
naped posredni PIOMA K400/2 - fi 1280, B=1400, 2x400 kW « na zespole napedowym jest
jeden zacisk.

5) Na stronie 459 oferty »Specyfikacja dostaw przeno$nika PIOMA 1400« »Naped
gtéwny PIOMA 1400 skiadajgcy sie z: przektadnia K2FS 500 — 2 kpl.; silnik SG3 450 S-4 400
kW, 1000 V 2 szt.; sprzegto 650 TWSC+EPK 2 szt; hamulec tarczowy ZRHT - agregat
AZRHT 5.3 + 2 zaciski 1 kpl.«, »Naped posredni PIOMA 1400 sktadajacy sie z: przektadnia
K2FS 500 - 2 kpl.; silnik SG3 450 S-4 400kW 1000V 2 szt.; sprzegto 650 TVWSC+EPK 2 szt ;
hamulec tarczowy ZRHT — agregat AZRHT 5.3 + 2 zaciski 1 kpl.«.

Z cytowanych wyzej stwierdzen oferty wykonawcy PIOMA wynika w sposéb
jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia stawianych w
specyfikacji wymogoéw dotyczgcych zainstalowania w przeno$nikach dwoch uktadow
hamulcowych. Brak ten jest oczywisty, nieusuwalny i z tego wzgledu oferta wykonawcy
PIOMA powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W innym
przypadku wykonawca ten zaoferuje zamawiajgcemu urzadzenie inne, niz tego zamawiajgcy
oczekiwat w specyfikacji.

IIl. Kolejny zarzut pod adresem oferty wykonawcy PIOMA dotyczy naruszenia przez
wykonawce PIOMA postanowien pkt IV ppkt 3 specyfikacji, zgodnie z ktorym cyt.
»Wymaga sie, aby oferowany przedmiot zamoéwienia spetiat wymogi obowigzujacych
przepisow tj. (i) wymogow pozostatych norm i przepisow w obowigzujgcym zakresie«.

Tymczasem wykonawca PIOMA w ofercie na przeno$nik tasmowy PIOMA 1400
zaoferowat przenosnik niespetniajacy aktualnych przepiséw prawa tj. powszechnie
obowigzujgcej na podstawie przepisdéw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 30
stycznia 2002 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wprowadzenia obowigzku
stosowania niektorych Polskich Norm — normy PN-G-50005/1997. Norma ta zatytulowana
»Ochrona pracy w gornictwie. Przeno$niki tasmowe. Wymagania bezpieczenstwa i
ergonomii« wymaga m.in. zastosowania hamulca o0 momencie hamowania o wartosci od 1,1
do 1.3 momentu znamionowego silnika (dla silnika SG3 450 S-4 moment znamionowy
wynosi 2574 Nm czyli moment hamujgcy zgodnie z normg powinien byé o wartoSci od
2831,4 Nm do 3346,2 Nm).

Natomiast wykonawca PIOMA w swojej ofercie zastosowat do napedu 2x400 kW
hamulec ZRHT (agregat AZRHT 5.3 + 2 zaciski) czyli na zespét napedowy o mocy 400 kW
jeden zacisk, ktory nie spetnia wymagan zgodnie z norma PN-G-50005/1997, poniewaz
nominalny moment hamujgcy jednego zacisku (przy niezuzytych oktadzinach) wynosi dla
tarczy fi710 — 2740 Nm (nie mozna zastosowa¢ wigkszej tarczy niz fi710 poniewaz predko$é
liniowa tarczy hamulcowej na promieniu dziatania klockéw hamulca nie powinna przekroczy¢
50 m/s — warunek stosowania zespotu hamulcowego ZRHT).

Potwierdzeniem dla zastosowania jednego zacisku do zespotu napedowego o mocy 400
kW sg cytowane w pkt 1 odwotania stwierdzenia oferty wykonawcy PIOMA.

Mimo, ze z powyzszego wynika, ze oferta wykonawcy nie spetnia stawianego w
specyfikacji wymogu zgodnosci z obowigzujgcym prawem i normami. Wykonawca PIOMA



o$wiadczyt (strona 226 oferty), ze cyt. »przeno$nik w oferowanym zakresie spetnia wymogi
bezpieczenstwa okreslone w normie: EN-ISO 121000-1(2):2003, PN-G-50005/1997,...<<.

Z powyzszego wynika, ze przeno$nik w oferowanym zakresie nie spetnia wymagan
normy PN-G-50005/1997.

Dowdd: norma PN-G-50005/1997.

Z cytowanych wyzej stwierdzen oferty wykonawcy PIOMA wynika w sposo6b
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia stawianych w
specyfikacji wymogow dotyczgcych spetniania przez oferowane urzadzenie wymogu
zgodnosci z obowigzujgcym prawem i cytowang norma. Brak ten jest oczywisty, nieusuwalny
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i z tego wzgledu oferta wykonawcy PIOMA powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W innym przypadku wykonawca ten zaoferuje zamawiajgcemu
urzgdzenie inne, niz tego zamawiajgcy oczekiwat w specyfikacii.

Niezaleznie od powyzszego zgdania, odwotujgcy podnosi, ze ztozenie przez wykonawce
PIOMA os$wiadczenia o tresci, jak wyzej skutkuje wprowadzeniem w btgd zamawiajgcego —
jest to biad istotny, poniewaz niespetnienie wymagan bezpieczenstwa i ergonomii normy PN-
G-50005/1997 — a to zostato wykazane wyzej — nie pozwala na bezpieczng eksploatacje
przenosnika tasmowego. Jest to w ocenie odwotujgcego celowe wprowadzenie w btgd
zamawiajgcego przez podanie nieprawdziwych informacji majgce wptyw na wynik
postepowania. Wykonawca PIOMA jest podmiotem profesjonalnym w rynku przeno$nikow
tasmowych i zdawaé powinien sobie sprawe z konsekwencji ztozenia nieprawdziwych
informacji. Tego typu okoliczno$¢ skutkowaé powinna wykluczeniem wykonawcy PIOMA z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i uznania oferty tego wykonawcy za
odrzucona.

lll. Kolejny zarzut skutkujgcy w ocenie odwolujgcego konieczno$cig odrzucenia oferty
wykonawcy PIOMA jest zwigzany z niespetnieniem przez tego wykonawce wymogow
postanowien tresci pkt 5.2.1 Zatgcznika nr 1 do specyfikacji pn. »Kompletny naped pos$redni
przenos$nika«, w ktérego sktad muszg wchodzi¢ »dwa kadtuby napedu montowane na
wspolnej ramie umozliwiajgce zabudowe dwéch jednostek napedowych, kazda o mocy 400
kW, po lewej stronie napedu (patrzac za biegiem taSmy w kierunku wysiegnika)«. Zgodnie
natomiast z trescig czesci IV pkt 4 specyfikacji, »Pozostale wymagania zamawiajagcego
oraz dokumenty i oSwiadczenia, ktore nalezy ztozy¢ w ofercie, celem potwierdzenia
spetnienia tych warunkéw«, wymaga sie, aby wykonawca przedstawit w ofercie wypisy z
dokumentacji lub instrukcji w rozumieniu dyrektywy 2006/42/WE i 94/9/WE, ktdre
potwierdza¢ beda, Ze przedmiot zamowienia spetia¢ bedzie wymagania techniczne
okreslone w zatgczniku nr 1 do specyfikacji — »Opis przedmiotu zamowienia«, zawierajgce
miedzy innymi, cyt.: »(e) zwymiarowane szkice lub rysunki ztozeniowe podajnika i
poszczegdblinych podzespotdw przenosnikdw oraz ich wyposazenia elektrycznego,
wchodzgcych w sktad dostawy (naped gtéwny, naped pomochniczy, wysiegnik, petlicowy
zasobnik tasmy, kolowrét pomocniczy, stacja napinajaca, zespét napinania hydraulicznego,
przetaz, przesyp wzmochiony, zwrotnia, trasa, pomosty do jazdy ludzi, zamkniety uktad
chtodzenia, urzadzenie do usuwania przepadu spod wysiegnika, stacja transformatorowa,
wylacznik stycznikowy, rozdzielnica Sredniego napigcia, zestaw manewrowy, rozrusznik

tyrystorowy, urzadzenie klimatyczno-grzewcze — w zaleznosci od wyposazenia
przenosnikow)«.

Tymczasem w ofercie wykonawcy PIOMA (strona 227 oferty) »szkic kompletnego
napedu glbwnego, naped PIOMA K400/2-fi 1280, B-1400, 2x400 kW « ma zabudowane
jednostki napedowe po prawej stronie napedu patrzgc za biegiem tasmy w kierunku
wysiegnika — taki sposob zabudowy jest oczywiscie niezgodny z cytowanymi wyzej
wymaganiami specyfikacji, skutkujgcymi konieczno$cig odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Bowiem wykonawca PIOMA zaoferowat przeno$nik, ktory nie
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

Zamawiajagcy wymagat zfozenia w ofercie opisu, wypisu z dokumentaciji, ktére



potwierdzaé beda, ze przedmiot zamowienia spetia¢ bedzie wymagania techniczne
okreslone w zataczniku nr 1 do specyfikacji — Opis przedmiotu zamdwienia — nie zgdat
zatgczenia przykladowej dokumentaciji, a dokumentacji urzadzenia, ktére bedzie
przedmiotem dostaw w ramach tego przetargu. Dokonujgc wyboru oferty wykonawcy PIOMA
zamawiajgcy naraza sie na konieczno$¢ zakupu urzadzenia niespetniajgcego jego
wymogow.

Identyczne uwagi, jak wyzej odwotujacy formutuje w zwigzku z zawarciem na stronie
228 oferty wykonawcy PIOMA »szkicu kompletnego napedu posredniego, napedu
posredniego PIOMA K400/2-fi 1280, B=1400, 2x400 kW «, gdzie przeno$nik ma zabudowane
jednostki napedowe po lewej stronie napedu patrzgc za biegiem tasmy w kierunku
wysiegnika, co jest niezgodne z tre$cig cytowanego wyzej pkt 5.2.2 zatacznika nr 1 do
specyfikacji »Kompletny naped posredni przeno$nika w sktad, ktérego musza wchodzi¢«
(pkt 5.2.2.1 zatgcznika nr 1 do specyfikacji) dwa kadtuby napedu montowane na wspolnej
ramie umozliwiajgce zabudowe dwéch jednostek napedowych, kazda o mocy 400 kW, po
prawej stronie napedu (patrzac za biegiem tasmy w kierunku wysiegnika). W tym zakresie
oferta wykonawcy PIOMA jest niezgodna z tre$cig specyfikacji i w zwigzku z tym winna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

22.10.2010 r. odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

25.10.2010 r. (poniedziatek) zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania
innym wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

28.10.2010 r. wykonawca PIOMA ztozyt:
(1) Prezesowi KIO,

(2) zamawiajgcemu i

(3) odwolujgcemu

— zgtoszenie przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodéw ztozonych przez odwotujacego:

1) (dowdd nr 1) »Opinia w sprawie zgodnosci doboru uktadu hamulcowego« dra
inz. Andrzeja Z. z 2 listopada 2010 r. na dowdd, ze uktad hamulcowy zaoferowany
przez przystepujacego jest niezgodny ze specyfikacjg;

2) »Instrukcja montazu i eksploatacji w zakresie zespotu hamulcowego ZHRT -5«
na dowod niespetnienia specyfikacji i na okolicznos¢, ze uzasadnienie dla
niezastosowania normy PN-G-50005/1997 wynika z tego, Ze norma ta dotyczy
gtéwnie sposobu przewozenia ludzi z czym nie jest zesp6t hamulcowy bezposrednio
zwigzany i pomimo tego faktu w instrukciji jest dalej przytaczana ta norma

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Skiad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwolujgcy posiada interes w
zfozeniu $rodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wycofat sie z popierania zarzutu w zakresie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 113 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby pierwszy zarzut — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo braku zaoferowania przez
przystepujacego dwdch ukladéw hamulcowych — nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp brzmi: »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (2) jej tre5¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Zamawiajgcy ustanowit w pkt 5.2.1, pkt 5.2.1.6, pkt 5.2.2 i pkt 5.2.2.6 zatacznika nr 1



specyfikacji, ze w skiad oferowanego przedmiotu zamdwienia muszg wchodzi¢ dwa ukiady

hamulcowe tarczowe z agregatem zasilajgcym typu AZRH 5.3 (lub réwnowaznym).
Odwolujacy wskazuje, ze z treSci zawartych w ofercie przystepujgcego na str. 190-193, 227,
2281459 w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci wynika, ze ta oferta nie spetnia
stawianych w specyfikacji wymogoéw dotyczgcych zainstalowania w przeno$nikach dwoch
uktadéw hamulcowych.

Zamawiajacy stwierdza, ze przystepujacy na stronach 430 i 431 oferty potwierdza
spetnienie wymagan zamawiajgcego. Ponadto przystepujgcy na stronach 190-192 opisuje
uktady hamulcowe, ktdére wg zamawiajgcego spetniajg wymagania okreslone w specyfikaciji
dotyczace napedu gtéwnego przenosnika (naped PIOMA K500/2-fi 1280, B=1400 skiada sie
z dwéch zespotow napedowych jednosilnikowych — w wykonaniu lewym i prawym, dwoch
kadtubéw napedu zespotu hamulcowego ZRHT5 oraz ramy). Kazdy z zespotoéw napedowych
sktada sie z nastepujgcych gtownych elementow: przektadni K2SF 500 i=39,601, obudowy
sprzegta, a wykonawcy zaoferowat w przeno$niku dwa sprzegta. Ponadto do obudowy
kazdego z dwoch sprzegiet mocowany jest zacisk zespotu hamulcowego ZRHT5, co
zamawiajgcy odczytuje, ze przystepujgcy zaoferowat dwa zespoly hamulcowe.

Roéwniez na stronie 227 oferty (szkic kompletnego napedu gibwnego) zamawiajgcy
odczytuje, ze naped gltowny oferowanego przenosnika jest wyposazony w dwa uktady
hamulcowe, po jednym na kazdym zespole napedowym, gdyZz naped zaoferowanego
przenosnika tasmowego sktada sie w ofercie z dwoch zespotéw napedowych (gléwnego oraz
posredniego).

Skiad orzekajacy Izby podkresla, ze zamawiajacy jest obowigzany badac¢ oferte
catosciowo, a nie tylko bra¢ pod uwage wybiérczo poszczegolne fragmenty oferty. Wynika to
z art. 20 ust. 1i art. 87 ust. 1 Pzp, gdzie mowa jest o badaniu ofert, a nie ich poszczegdlnych
czesci czy elementow. Art. 20 ust. 1 Pzp brzmi: »Komisja przetargowa jest zespotem
pomocniczym kierownika zamawiajgcego powotywanym do oceny spetiania przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz do badania i
oceny ofert«. Art. 87 ust. 1 Pzp brzmi: »W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zadac¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«.

W kwestionowanej ofercie zostat, we wskazanych wyzej miejscach, zaoferowany naped
przenos$nika sktadajgcy sie z dwdch zespotdéw napedowych, a kazdy zespdt napedowy zostat
wyposazony uktad hamulcowy wymaganego typu, czyli w efekcie oferowany przeno$nik
zostat zaoferowany z dwoma ukladami hamulcowymi, tak jak tego wymagat zamawiajgcy w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Wobec tego zamawiajgcy stusznie uznat, ze oferta spetnia wymagania specyfikacji w
zakresie liczby zaoferowanych uktadéw hamulcowych.

10

W zwigzku z powyzszym Izba nie uznaje za zasadny pierwszego zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, gdyz tres¢ oferty spetnia wymagania zamawiajgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby pierwszy zarzut — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, ze wzgledu na niespetnienie przez
oferowany przenosnik normy PN-G-50005/1997 oraz naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego, ze wzgledu na zawarcie w ofercie
nieprawdziwych informacji o spetieniu przez oferowany przenosnik normy PN-G-
50005/1997 nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi: »Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
rowniez wykonawcow, ktorzy (3) ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania«.

Zamawiajgcy wymagat w czesci IV ust. 3 specyfikacji, aby cyt. »oferowany przedmiot
zamowienia spetniat wymogi obowigzujacych przepiséw tj. (i) wymogoéw pozostatych norm i
przepisdw w obowigzujgcym zakresie«. Jednak zamawiajgcy w catej tresci specyfikacii nie



wymienit ani razu normy PN-G-50005/1997.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. Nr 169,
poz. 1386, z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 132, poz. 1110, z 2006 r. Nr 170, poz.
1217 oraz z 2008 r. Nr 227, poz. 1505) stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne. W
zwigzku z dobrowolnoscig stosowania Polskich Norm oraz brakiem wymagania w
specyfikacji spetnienia warunkéw zawartych w normie PN-G-50005/1997, zamawiajgcy nie
ma prawa wymagaé¢ od wykonawcdw spetnienia tej normy. Dlatego brak spetnienia przez
wykonawce Polskiej Normy, nie wymienionej w specyfikaciji, nie moze by¢ przyczyng
odrzucenia oferty.

Dopiero wymienienie w specyfikacji konkretnej Polskiej Normy stanowi przyczyne
badania oferty pod katem spetnienia uregulowan znajdujacych sie w Normie i brak
wykazania spetnienia takich wymagan stanowi podstawe do odrzucenia oferty zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W rozpoznawanym postgepowaniu zamawiajgcy nie zadat spetnienia uregulowan normy
PN-G-50005/1997 i dlatego nie mogt wymagac i nie wymagat spetnienia wskazan tej normy.
W zwigzku z tym zarzut zaniechania odrzucenia oferty ze wzgledu na niespetnienie przez
oferte normy PN-G-50005/1997 nie zastuguje na uwzglednienie.

Ponadto wskazanie w ofercie spetnienia warunkéw niewymagalnej normy i w
rzeczywisto$ci brak spetnienia warunkéw tam wskazanych nie moze by¢ przyczyng
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wykluczenia wykonawcy, gdyz zamieszczenie nieprawdziwych informacji w kwestionowanym
zakresie nie miato wptywu na wynik postepowania. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie moze
zastosowac art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i wykluczy¢ przystepujgcego i z tego wzgledu
zamawiajgcy postagpit prawidtowo. Art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi: »Z postepowania o
udzielenie zamaéwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy (3) ztozyli nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania«.

Zwyzej wskazanych przyczyn drugi zarzut odwotujgcego — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ze wzgledu na niespetnienie
przez oferowany przenosnik normy PN-G-50005/1997 oraz naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego, ze wzgledu na zawarcie w ofercie
nieprawdziwych informacji o spetnieniu przez oferowany przenosnik normy PN-G-
50005/1997 — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby trzeci zarzut — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, mimo zaoferowania przez
przystepujagcego zamontowania jednostek napedowych po prawej stronie zamiast po lewej
stronie, jak tego wymagat zamawiajgcy w specyfikacji — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w tre$ci czesci IV ust. 4 lit. e str. 9 specyfikacji zadat przedstawienia w
ofercie wypiséw z dokumentaciji lub instrukcji w rozumieniu dyrektywy 2006/42/WE i
94/9/WE, ktore potwierdzac beda, ze przedmiot zamoéwienia spetnia¢ bedzie wymagania
techniczne okre$lone w zataczniku nr 1 do specyfikacji — »Opis przedmiotu zaméwienia«,
zawierajgce miedzy innymi, cyt.: »(e) zwymiarowane szkice lub rysunki ztozeniowe podajnika
i poszczegoblnych podzespotdéw przeno$nikdw oraz ich wyposazenia elektrycznego,
wchodzacych w sklad dostawy (naped gtéwny, naped pomocniczy, wysiegnik, petlicowy
[...])«. Réwniez w pkt 5.2 zalgcznika nr 1 str. 48 specyfikacji »WWymagane wyposazenie
przenosnika o szeroko$ci taS§my 1400 mm« w pkt 5.2.1.1 zatgcznika nr 1 str. 48 specyfikaciji
zamawiajgcy wymagat, aby kadtuby napedu byty montowane cyt. »po lewej stronie napedu
(patrzgc za biegiem tasmy w kierunku wysiegnika)«. Ponadto kolejne wymaganie zostato
sformutowane w pkt 5.2.2.1 zatgcznika nr 1 str. 49 specyfikacji »Kompletny naped posredni
przenosnika, w sktad ktérego muszg wchodzi¢: Dwa kadiuby napedu montowane [...] po
prawej stronie napedu (patrzgc za biegiem tasmy w kierunku wysiegnika)«

Natomiast ze szkicu kompletnego napedu gtéwnego, naped PIOMA K400/2-fi 1280, B-
1400, 2x400 kW, str. 227 oferty wynika, ze przystepujacy przewidziat montaz napedu
gtbwnego po prawej stronie patrzgc za biegiem tasmy w kierunku wysiegnika.
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Jednak, jak wyjasnit to zamawiajacy, zabudowa zespotéw napedowych z prawej lub lewej



strony jest wylgcznie efektem okreslonego montazu w miejscu lokalizacji przeno$nika i nie
wymaga dodatkowego wyposazenia napedu w specjalne elementy konstrukcyjne.
Zamawiajgcy na podstawie treSci oferty przystepujgcego (str. 192 i 193) uznat, ze napedy
oferowane przez przystepujgcego sg konstrukcyjnie symetryczne i zabudowa napedoéw jest
dowolna, cyt.: »Kaditub napedu jest konstrukcjg rozbieralng ztozong z symetrycznych
podzespotéw wzajemnie centrowanych i tgczonych Srubami. [...] Konstrukcja Scian
bocznych, zastosowane tgczniki i rama pozwalajg na zabudowe przektadni z prawej lub lewej
strony przenosnika«. Szkice napgdéw zamieszczone na stronie 227 i 228 oferty
przystepujacego przedstawiaty glbwne gabaryty napedow.

Zamawiajacy nie zadat wyjasnien, gdyz zatagczone szkice wystarczajgco identyfikowaty
znane mu napedy, stosowane w ZG Janina i ZG Sobieski, a szkice byly sporzgdzone ze
wzgledu na wymaganie specyfikacji wykazania zwymiarowania oferowanego przedmiotu.

Skiad orzekajgcy Izby podkresla, podobnie jak w uzasadnieniu do zarzutu pierwszego, ze
zamawiajacy jest obowigzany badaé oferte catoSciowo, a nie tylko bra¢ pod uwage
wybiérczo poszczegolne fragmenty oferty, co wynika z art. 20 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Pzp, gdzie
mowa jest o badaniu catych ofert, a nie ich poszczegdlnych czesci czy elementéw. Podobnie
zamawiajgcy musi bra¢ pod uwage swoje wiadomosci nabyte nie tylko w trakcie badania
ofert w konkretnym postepowaniu. Dopiero, gdy dokonanie okreslonych czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamodwienia
wymaga wiadomosci specjalnych, kierownik zamawiajgcego moze powota¢ biegtych, co
wynika z art. 21 ust. 4 Pzp, ktory to przepis brzmi: »Jezeli dokonanie okreslonych czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamodwienia
wymaga wiadomosci specjalnych, kierownik zamawiajgcego, z wiasnej inicjatywy lub na
whniosek komisji przetargowej, moze powota¢ biegtych. Przepis art. 17 stosuje sie«.

Z wyzej wskazanych przyczyn trzeci zarzut odwotujgcego — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ze wzgledu na zaoferowanie
przez przystepujgcego zamontowania jednostek napedowych po prawej stronie zamiast po
lewej stronie, jak tego wymagat zamawiajgcy w specyfikacji — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Sktad orzekajgcy Izby nie wzigt pod uwage dowodow ztozonych przez odwotujgcego,
gdyz dotyczyly sprawy zastosowania normy PN-G-50005/1997, co ze wzgledu na
niewymienienie tej normy w specyfikacji nie miato znaczenia na wynik postepowania.
Ponadto skiad orzekajgcy Izby nie brat pod uwage zarzutu przystepujgcego dotyczgcego
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zaoferowania przez odwotujgcego niewtasciwej (zbyt duzej) liczby zaoferowanych zespotéw
hamulcowych, gdyz zamawiajacy nie zastrzegt w specyfikacji, ze wykonawcy nie moga
zaoferowac przedmiotu zamowienia o wiekszej liczbie zespotdbw hamulcowych.

Z powyzszych wzgledéw nie uwzgledniono odwotania, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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