Sygn. akt: KIO 2292/10

WYROK
z dnia 4 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Adama Papierskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiegbiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM Adam Papierski, ul. Fabryczna 15,
85-741 Bydgoszcz w dniu 22 pazdziernika 2010 r., w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Narodowy Bank Polski, ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa,
adres do korespondenc;ji: Departament Zamoéwien Publicznych, ul. Jasna 8, 00-013
Warszawa

przy udziale wykonawcy Radostawa Skiby prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg PPHU SMK Radostaw Skiba, ul. Wedkarska 2b lok. C1, 04-869 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Adama Papierskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM Adam
Papierski, ul. Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcz i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczony przez Adama Papierskiego prowadzacego dziatalno$é
pod Adam gospodarcza nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM
Papierski, ul. Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcz stanowigcy koszty postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
do wyroku z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2292/10

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego /unijnego/ p.n.: ,Zakup materiatdw eksploatacyjnych do urzgdzen
teleinformatycznych eksploatowanych w NBP", znak sprawy DZP-WPP-BO-241-013DIT/10,
zostato wszczete przez Narodowy Bank Polski, ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa,
adres do korespondenc;ji: Departament Zamowien Publicznych, ul. Jasna 8, 00-013
Warszawa zwany dalej: ,Zamawajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2010/S 117-176128 w dniu 18.06.2010 r.

W dniu 13.10.2010 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Radostawa Skiby prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg PPHU SMK Radostaw Skiba, ul. Wedkarska 2b lok. C1, 04-869 Warszawa zwanego
dalej: ,PPHU SMK Radostaw Skiba” albo ,Przystepujagcym” oraz wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu Adama Papierskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg



Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM Adam Papierski, ul. Fabryczna 15, 85-741
Bydgoszcz zwanego dalej: ,P.W. MULTIKOM” albo ,Odwotujgcym”. Zamawiajgcy uznat, iz
zatgczona do oferty "Informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego" dotyczgca
wykonawcy prowadzacego dziatalnos¢ na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej podajgca informacje o dokonaniu czynu zabronionego na podstawie art. 77 pkt
2 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowo$ci miesci sie w katalogu przestanek
wykluczenia ze wzgledu na okolicznosci przedstawione w art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,,Pzp”.

W dniu 22.10.2010 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180
w zw. z art. 179 ust. 1 Pzp, P.W. MULTIKOM A. Papierski wniosta odwotanie na w/w
czynnosci. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 22.10.2010 r. (faxem). Odwolujgcy
zarzuca naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt.5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 4, art. 7 Pzp poprzez:
a) bezprawny wybor oferty PPHU SMK Radostaw Skiba, b) bezprawne odrzucenie oferty
P.W. MULTIKOM, c) bezprawne wykluczenie P.W. MULTIKOM, d) zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej P.W. MULTIKOM, ktéra jest ofertg wazng, nie podlegajgca odrzuceniu.
Odwotujgcy wnosi o :
1/ uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej,
2/ uniewaznienie czynnosci odrzucenia i wykluczenia oferty P.W. MULTIKOM,
3/ ponowng ocene ofert i wybor oferty P.W. MULTIKOM,
4/ zwrot kosztdéw postepowania.

Przestanki wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp sg podstawg wykluczenia
z postepowania wykonawcow, u ktérych osoby odpowiedzialne za prowadzenie spraw
podmiotéw zostaty prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione w zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia, przestepstwo przeciwko prawom osob
wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych. Wykluczeniem skutkuje réwniez
popetnienie przestepstwa skarbowego oraz udziatu w zorganizowanej grupie lub zwigzku,
majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Przestepstwa,
o ktérych mowa sg przedmiotem regulacji ustawy z dnia 6.06.1997 r. kodeks karny /Dz. U.
Nr 88 poz. 553 ze zm./, w szczegolnosci rozdziatu XXXVI - , przestepstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu”, rozdziatu XXVIII - ,przestepstwa przeciwko Srodowisku", rozdziat
XXIX ,przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panistwowych oraz samorzadu
terytorialnego, /m.in. art. 228-230a - sprzedajnos¢ i przekupstwo oraz ptatna protekcja/.
Przestepstwa skarbowe wskazuje ustawy z dnia 10.09.1999 r. kodeks karny skarbowy /tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm./ Od przestepstw tych nalezy jednak
odrézni¢ wykroczenia skarbowe, za ktére odpowiedzialno$¢ jest uregulowana w tym samym
akcie, ktore nie powodujg wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Przestanki wykluczenia nie stanowi usitowanie popetnienia przestepstwa
okreslonego rodzaju, a jedynie jego popetnienie. Szczegolng sytuacijg jest udziat w grupie
lub zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstwa, gdyz sam udziat stanowi wowczas
przestepstwo. /komentarz do art. 24 ustawy z dnia 29.01.2010 r. Prawo zaméwien
publicznych Dz.U.10.113.759/ Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw,
Stachowiak Matgorzata, LEX 2010, wyd. IV/. Podobne stanowisko przedstawiono
w komentarzu J. Pieroga do art. 24 ustawy prawo zaméwien publicznych, Wydanie 2010,
C.H.Beck, wydanie 10, www.legalis.pl./ - Przestankg wykluczenia jest prawomocne skazanie
za niektére przestepstwa. Zakres tych przestepstw jest w czesci okresSlony jednoznacznie,
jak np. przestepstwo przekupstwa (art. 228-229 KK) czy przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu (Rozdziat XXXVI KK), a w czesci jedynie opisowo. Ta cze$¢ obejmuje
kazde przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego oraz kazde przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowe;.
W tym ostatnim przypadku sg to nie tylko przestepstwa przeciwko mieniu, okreslone
w Rozdziale XXXV KK, lecz takze wszelkie inne, popetnione dla uzyskania korzysci
majagtkowej. Nowela z 7.4.2006 r. dodata przestepstwa przeciwko prawom oso6b
wykonujgcych prace zarobkowg (Rozdziat XXVIII KK), przestepstwo udziatu
w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 KK) oraz wszystkie przestepstwa skarbowe



(ustawa z dnia 10.9.1999 r. - Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765

ze zm.), Nowela z 5.11.2009 r. dodata przestepstwa przeciwko srodowisku (Rozdziat XXII

KK)./ Nalezy dodac, iz katalog przestepstw skutkujgcych wykluczeniem Wykonawcy

z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest katalogiem zamknietym, co

oznacza, iz zamawiajgcy nie moze wykluczy¢é Wykonawcy z powodu popetnienia innego

przestepstwa. Zawarta informacja o ukaraniu na podstawie art. 77 pkt 2 ustawy

o rachunkowo$ci nie mieéci sie w katalogu przestepstw uprawniajacych do wykluczenia

Wykonawcy z postepowania. Zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci

Iteks jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223/ - Kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza

do:

1) nieprowadzenia ksigg rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy

lub podawania w tych ksiegach nierzetelnych danych,

2) niesporzadzenia sprawozdania finansowego, sporzadzenia go niezgodnie

z przepisami ustawy lub zawarcia w tym sprawozdaniu nierzetelnych danych

- podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom tgcznie.
Zatem czyn z art. 77 ustawy o rachunkowo$ci nie skutkuje wykluczeniem

z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Potwierdza to dotychczasowa

praktyka Krajowego Rejestru Karnego, ktéry zaswiadczat w zakresie informacji o osobie na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp, iz wnioskodawca - Odwotujgcy nie figuruje w kartotece

karnej w podanym zakresie pomimo tego, iz wyrok skazujgcy na kare grzywny zapadt

w dniu 10.11.2005 r. i uprawomochnit sie w dniu 18.04.2006 r. Dowéd: informacja KRK z dnia

22.12.2006 r., 25.06.2007 r., 22.06.2007 r., 20.12.2007 r., 17.06.2008 r., 16.12.2008 r.

Informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego zatgczona do oferty zostata wydana

w PEELNYM zakresie, bez ograniczenia do art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp w zwigzku z czym

ujawnia wyrok o popetnieniu wystepku na podstawie art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci

/nadptata podatku/. Wystgpienie do KRK o wydanie dokumentu w petnym zakresie danych

0 osobie podyktowane jest udziatem Odwotujgcego réwniez w przetargach, ktdre nie sg

przeprowadzane w oparciu o Pzp. Zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie udzielenia informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych

na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym z dnia 7.11.2003 r.

/Dz. U. Nr 198 poz. 1930/. Udzielenie odpowiedzi na zapytanie lub wniosek dotyczgce oséb

polega na sporzadzeniu informacji o osobie z Rejestru, zgodnie z rodzajem i zakresem

danych objetych zapytaniem lub wnioskiem. Zatem zakres ztozonego wniosku

o udostepnienie danych zakres$la granice udzielenia informaciji z Krajowego Rejestru

Karnego. Fakt uzyskania informacji w pelnym zakresie ponad zakres wynikajacy z 24 ust. 1

pkt 4-8 Pzp nie stanowi podstawy do wyeliminowania Odwotujgcego z mozliwosci

realizowania zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w dniu 22.10.2010 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikobw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 25.10.20010 r. (wptyw do Prezesa KIO) PPHU SMK Radostaw Skiba zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc
o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujgcemu. Przystepujgcy wnosi o:

1) Podtrzymanie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

2) Podtrzymanie odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania,

3) Wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej do realizacji przedmiotu
zamowienia. Art. 24 ust. 1 pkt 4 Pzp nakazuje Zamawiajacemu wykluczy¢ z postepowania
Wykonawcéw ktérzy zostali prawomocnie skazani za popetnienie przestepstwa skarbowego.
Nie zgadzit sie z przedstawiong argumentacjg Odwotujgcego opierajgca sie na tezie, ze
zapis przedstawiony w zatgczonej do oferty ,/nformacji o osobie z Krajowego Rejestru
Karnego" wystawionej w dniu 10.05.2010 r., nie moze by¢ brany pod uwage przez
Zamawiajgcego i nie miesci sie w katalogu przestanek wykluczenia ze wzgledu na
okolicznos$ci przedstawione w art. 24. ust. 1 pkt 4 Pzp.



1) Odwolujacy sie ztozyt oferte w odpowiedzi na jasno okreslone zasady w SIWZ.

W dofaczonej do oferty Odwotujacego ,/nformac;ji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego”
nie ma informacji, ze opisany czyn zabroniony nie miesci sie w zakresie art. 24 ust 1.

2) Przedstawione przez Odwolujgcego inne zaswiadczenia wydane przez Krajowy Rejestr
Karny nie moga by¢ brane pod uwage gdyz nie sg wystawione w terminie do 6 miesiecy
przed terminem sktadania oferty (termin skladania ofert zostat okreslony na 28.07.2010 r.,

a SIWZ w pkt B, ppkt 5 w rozdz. IX okre$la jasno wymagania odno$nie dokumentu z KRK).
3) Nie jest rola Zamawiajgcego ocena czy czyn zabroniony jest, czy nie objety zakresem art.
24 ust. 1 pkt 4. Oferenci byli zobowigzani do przedstawienia stosowanego zaswiadczenia

z Krajowego Rejestru Karnego w tym zakresie. Zamawiajgcy musi przyjac, ze przedstawiony
przez Odwotujgcego sie dokument w petni odpowiada na jego zapytanie i warunki opisane

w SIWZ - tj. informuje go o popetnionych przestepstwach nakazujacych wykluczenie
Oferenta w oparciu o art. 24 ust 1 pkt 4.

4) Zamawiajgcy w celu zachowania uczciwej konkurencii i rownego traktowania wszystkich
wykonawcéw, do czego zobowigzuje go art. 7 Pzp - nie moze w swojej ocenie uwzgledniac
dokumentow historycznych, nie wymaganych w SIWZ czy tez indywidualnie dokonywac
oceny przedstawionych dokumentéw poprzez roztrzgsanie ktére wykroczenie jest a ktore nie
jest przestepstwem skarbowym. Dywagacje takie mogg doprowadzi¢ do sytuacji w ktérej
kazdy Oferent bedzie miat prawo do dyskutowania z Zamawiajacym czy wpis lub inna

niescistos¢ w jego dokumentach kwalifikuje sie czy nie kwalifikuje do wykluczenia
z postepowania. Prawo zaméwien publicznych jasno okresla zasady udziatu
w postepowaniach i rolg Zamawiajgcego jest Scisle przestrzeganie okreslonych zasad oraz
nie dokonywanie indywidualnej oceny przedstawionych wpiséw w oparciu o ich niskg
szkodliwo$¢ lub inne subiektywne opinie.
5) Odwotujacy sie, tak jak kazdy inny Oferent mégt ztozy¢ ,Informacje z Rejestru Karnego”
bez jakichkolwiek wpisow - jezeli uwaza, ze popetniony przez niego czyn umozliwiat mu
uzyskanie takiej ,czystej" informacji z KRK. ,Informacje o osobie z Krajowego Rejestru
Karnego" uzyskuje sie w ciggu jednego dnia podczas jednorazowej wizyty. Na
przygotowanie ofert Zamawiajgcy pozostawit odpowiednio duzo czasu tak aby kazdy oferent
mogt zebra¢ stosowne dokumenty.

W dniu 29.10.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Odwotujgcy wniést pismo,
w ktdérym ustosunkowat sie do treSci przystgpienia. Kopie przekazujgc Zamawiajgcemu oraz
Przystepujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniosto na pi$mie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z materiatem dowodowym wskazanym
ponizej, ofertg Odwolujacego, w szczegolnosci Informacjg o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego z dnia 10.05.2010 r., informacja z dnia 13.10.2010 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Odwotujacego z udziatu w postepowaniu
i odrzuceniu jego oferty, odwotaniemwraz z zatacznikami, przystapieniemdo
postepowania odwolawczego, pismem Odwolujgcego stanowigcym odpowiedz na
przystapienie wraz z zatgcznikiem, odpowiedzig na odwolanie ztozona na rozprawie
przez Zamawiajacego oraz ztozonymi przez Odwolujacego na niej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejScia w zycie przepisdw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o0 zmianie ustawy - Prawo zaméwieh publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej
majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetiona zadna



z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,

a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutu odnosnie
niezasadno$ci wykluczenia Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty.

Zdaniem Izby, Odwolujacy, ktéry zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego
oferta odrzucona i nie podlegata klasyfikacji w ramach kryterium - ceny (100 %), w przypadku
uwzglednienia odwotania i powtorzenia czynno$ci badania i oceny ziozonych ofert
z uwzglednieniem jego oferty, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci z postanowien SIWZ, oferty Odwotujgcego, w szczegdlnosci Informaciji
0 osobie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 10.05.2010 r., pisma Zamawiajgcego z dnia
18.08.2010 r. do Departamentu Prawnego Zamawiajgcego, odpowiedzi z dnia 27.08.2010 r.,
whiosku z dnia 15.09.2010 r. o wyja$nienie skierowanego przez Zamawiajgcego do Biura
Informacyjnego KRK, wyjasnien Biura Informacyjnego KRK z dnia 27.09.2010 r., informaciji
z dnia 13.10.2010 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty, odwotania wraz z zatgcznikami
(informacjami z KRK dotyczacymi Odwotujgcego z dnia 22.12.2006 r., 25.06.2007 r.,
22.06.2007 r., 20.12.2007 r., 17.06.2008 r., 16.12.2008 r.), przystgpienia do postepowania
odwotawczego, pisma Odwotujgcego stanowigcego odpowiedz na przystgpienie wraz
z zatgcznikiem (kopii zapytania o udzielenie informacji o osobie z dnia 26.10.2006 r.

z pieczatkg z dnia 27.10.2010 r. ,NIE FIGURUJE’), odpowiedzi na odwotanie ztozonej na
rozprawie przez Zamawiajgcego oraz ztozonych przez Odwotujgcego na niej dokumentow
(kopii zapytania o udzielenie informacji o osobie z dnia 10.05.2010 r. oraz informacji
stanowigcej odpowiedz na zapytanie — analogicznego dokumentu co w ofercie, kopii
zapytania o udzielenie informacji o osobie z dnia 15.12.2006 r. oraz informacji z dnia
22.12.2006 r. stanowigcej odpowiedz na zapytanie, jak i kopii wyroku Sgdu Rejonowego

w Bydgoszczy z dnia 10.11.2005 r., sygn. akt: XVI Ks 186/05).

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust.1
pkt 4 Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego
oferty, konsekwencji bezprawny wybor oferty Przystepujgcego, jako najkorzystniejszej, Izba
uznata za niezasadny.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustaler odno$nie zarzutow:

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust 1
pkt 4 Pzp i odrzucit jego oferte. Zgodnie z SIWZ w pkt B, ppkt 5 w Rozdz. IX oferenci byli
zobowigzani do dotgczenia do oferty aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego

w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp, wystawionej nie wcze$niej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odwolujgcy ztozyt w swojej ofercie ,Informacje o osobie z Krajowego Rejestru
Karnego" wydang 10.05.2010 r. przez Krajowy Rejestr Karny zawierajgcg informacije
o dokonaniu czynu zabronionego na podstawie art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29.09.1994 r.

o rachunkowosci (t.j. Dz. U z 2009 r. Nr 152, poz. 1223) zwanej dalej: ,ustang
o rachunkowoS$ci’, ktory to czyn w opinii Zamawiajgcego, jest podstawg do wykluczenia
z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze uznala, iz katalog przestepstw w art. 24
ust.1 pkt 4 Pzp ma charakter zamkniety w rozumieniu przedstawionym na rozprawie przez
Zamawiajgcego. Podobnie wynika z orzeczenia KIO z dnia 03.06.2008 r., sygn. akt:

KIO/UZP 491/08. Nie mozna wiec rozszerzac¢ zakresu wskazanego w tym przepisie katalogu
typdw przestepstw o inne np.: przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw.
taczenie za$ wskazanych typow przestepstw wytgcznie z przestepstwami kodeksowymi nie
ma zadnej podstawy w prawnej w art. 24 ust.1 pkt 4 Pzp. Brak jest w niniejszym przepisie
jakiegokolwiek odniesienia do przepiséw kodeksowych.

Izba przyznaje, ze istniejg wymierne przestanki do uznania czynu zabronionego



uregulowanego w art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci zaréwno do pozakodeksowych
przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, jak i pozakodeksowych przestepstw
skarbowych. W ocenie Izby zbieg przestepstw nie jest niczym niedopuszczalnym. Jednakze,
czyny zabronione uregulowane w art. 77 ustawy o rachunkowosci, mimo ze nie sg
przestepstwami skarbowymi w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 10.09.1999 r. - Kodeks karny
skarbowy (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,UKS”, godzg

w ten sam porzadek prawny, tzn. finansowy, ktéry chroni takze ustawa karna skarbowa.
Ustawa o rachunkowo$ci jest w cze$ci penalizujgcej naruszenia przepisow tej ustawy - sui
generis - ,,ustang karng" w rozumieniu art. 6 § 1 UKS. Penalizacja wynikajgca z art. 77
ustawy o rachunkowo$ci dotyczy obu wymienionych tam w punktach czynéw zabronionych.
Skoro bowiem pierwszy z czynéw wymienionych uznawany jest w doktrynie za przestgpstwo
powszechne zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 2 lub grzywna (M. Bojarski, W.
Radecki, ,Pozakodeksowe prawo karne’, t. ll, s. 52-63), to w ocenie Izby brak jest podstaw,
aby drugi z czyndéw umieszczony w tym samym przepisie i zagrozony takg samg sankcjg
traktowa¢ odmiennie. Okolicznos¢, ze pierwszy z wymienionych tam czynéw zabronionych

jest wskazany w art. 60 i 61 UKS, jest bez znaczenia, z uwagi na brak ograniczenia typow
przestepstw w art. 24 ust.1 pkt 4 Pzp do wskazanych w kodeksach karnych. Nalezy
dodatkowo wskazac¢ na konsekwencje finansowe - niesporzgdzenia sprawozdania
finansowego, sporzgdzenia go niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci lub
zawarcia w tym sprawozdaniu nierzetelnych danych, chociazby podatkowe, ktére
sygnalizowat na rozprawie Przystepujacy. lzba nie neguje waloru gospodarczego
sprawozdania finansowego, na kitéry wskazywat na rozprawie Zamawiajgcy, co stato sie
podstawg zakwalifikowania przez niego w/w czynu zabronionego do przestepstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu, jednakze w ocenie Izby, skutki finansowe niesporzadzenia
sprawozdania finansowego, sporzgdzenia go niezgodnie z przepisami ustawy

o rachunkowosci lub zawarcia w tym sprawozdaniu nierzetelnych danych sg dalej idgce.

Izba wskazuje takze na inny aspekt sprawy, stan faktyczny bedacy przedmiotem
rozpatrzenia przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, ktérego wyrok zapadt w 2005 r. dotyczyt
roku 2003. W 6wczesnym stanie prawnym art. 9 § 1i 2 ustawy z dnia 12.10.1994 .

o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego (Dz. U.

z 1994 r. Nr 126, poz. 615) ustanawiat wobec przestepstwa z art. 77 ustawy

o rachunkowosci typ kwalifikowany przez znamig szkody majgtkowej, co dodatkowo
wskazuje na penalizacje czynu zabronionego z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie stwierdzono zaistnienia typu kwalifikowanego,
wyjasnienia udzielone na rozprawie przez Odwotujgcego o okolicznosci bedgce
przedmiotem wyroku Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10.11.2005 r., sygn. akt: XVI
Ks 186/05 takze to potwierdzajg, co nie zmienia faktu, iz ,bagatelizowanie” dokonanego
czynu zabronionego przez Odwotujgcego jest nieuprawnione. Powyzsze takze przemawia
(brak znamion szkody majatkowej) za stanowiskiem Izby, ze nie byt niniejszy czyn
zabroniony popetniony przez Odwotujgcego pozakodeksowym przestepstwem przeciwko
obrotowi gospodarczemu, ale pozakodeksowym przestepstwem skarbowym.

Istotne jest réwniez wskazanie, ze sprawozdanie finansowe jest dokumentem
wskazanym w § 1 ust. 1 pkt 8 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) zwanego
dalej: ,,Rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw’, majgce wymierne przefozenie
dla wykazania spetniania przez wykonawcéw warunku, o ktdrym mowa w art. 22 ust.1 pkt 4
Pzp w ramach postepowania o udzielnie zamowienia publicznego. W konsekwenciji nie jest
bez znaczenia okoliczno$¢ poprawienie sytuacji finansowej Odwotujgcego, co wynika
z stanu faktycznego opisanego w wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
10.11.2005 r., sygn. akt: XVI Ks 186/05.

Izba nie odnosit sie, do wykazywanego przez Odwotujgcego braku konsekwencji

w stanowisku Biura Informacyjnego KRK, ktéry raz uznaje czyn zabroniony za przestepstwo
objete art. 24 ust.1 pkt 4 Pzp (wyjasnienia Biura Informacyjnego KRK z dnia 27.09.2010 r.),



w innym za$ przypadku tego nie czyni (kopii zapytania o udzielenie informacji o osobie

z dnia 26.10.2006 r. z pieczatkg z dnia 27.10.2010 r. ,NIE FIGURUJE’). Nie lezy to w jego
kognicji. Wykazywana takze przez Odwotujgcego zalezno$¢ informaciji z KRK od ztozonego
zapytania o charakterze ,petnym’, czy tez ograniczonym do art. 24 ust.1 pkt 4-8 Pzp rowniez
nie zmienia stanowiska lzba w przedmiotowym stanie faktycznym (informacje z KRK
dotyczgcymi Odwotujgcego z dnia 22.12.2006 r., 25.06.2007 r., 22.06.2007 r., 20.12.2007 r.,
17.06.2008 r., 16.12.2008 r., jak réwniez kopia zapytania o udzielenie informacji o osobie

z dnia 10.05.2010 r. oraz informacji stanowigcej odpowiedz na zapytanie — analogicznego
dokumentu co w ofercie, kopii zapytania o udzielenie informacji o osobie z dnia

15.12.2006 r. oraz informacji z dnia 22.12.2006 r. stanowigcej odpowiedz na zapytanie). Za
kluczowe Izba uznaje bowiem brak ograniczenia katalogu typow przestepstwa
wymienionych w art. 24 ust.1 pkt 4 tylko i wylgcznie do przestepstw kodeksowych, jak
réwniez znaczenie sprawozdania faktycznego dla procedury o udzielnie zamowienia
publicznego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Izba nie odnosita sie do zarzutu nie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien w trybie
art. 26 ust.4 Pzp, zgodnie bowiem z art. 192 ust 7 Pzp, Izba nie moze orzekaé co do
zarzutow ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

Jednoczes$nie wobec niepotwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust.1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust.1 pkt 4 Pzp, Izba uznata takze za niezasadny
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1i2 Pzp
oraz orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 3 pkt 1 i ust.
4 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



