Sygn. akt: KI0/2288/10

WYROK
z dnia 5 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy : Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2010 r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2010 r. przez BUDOSTAL-2
S.A, ul. Lulaniska 34, , 31-476 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Miejska Krakow reprezentowang przez Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie, ul.
Walerego Stawka 10, 30-633 Krakow

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwie Budownictwa Przemystowego
Chemobudowa — Krakéw S.A, ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakow, zglaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza BUDOSTAL-2 S.A, ul. Lulanska 34, , 31-476
Krakow i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez BUDOSTAL-2
S.A, ul. Lulanska 34, , 31-476 Krakow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Krakowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KI0/2288/10

Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakow reprezentowana przez Zarzad Infrastruktury Sportowe;j
w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Budowa krytego basenu
z zapleczem przy ul. Kurczaka w Krakowie”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.,j. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 17 sierpnia
2010 r., pod nr: 253458.

W postepowaniu tym wykonawca — Budostal - 2 S.A. z siedzibg w Krakowie
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 21 pazdziernika 2010 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. Kopia tego odwotania w tej samej dacie zostata przekazana
Zamawiajgcemul.

Ztozone odwotanie dotyczy czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego jako sprzecznej z SIWZ. Informacja o tej czynnosci zostata przekazana
Odwotujgcemu drogg faksowg w dniu 18 pazdziernika 2010 r.

W odwotaniu Odwotujgcy podnidst zarzuty wobec czynnosci Zamawiajgcego



polegajacych na:
1) dokonaniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2) dokonaniu czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;
3) dokonania wyboru oferty innego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej;
4) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W tym zakresie Odwolujgcy wskazata na naruszenie przez Zamawiajgcego
dyspozyciji art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2i 5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst tez o:
1) dokonanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty uznanej przez Zamawiajgcego
jako najkorzystniejsza
2) dokonanie uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
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3) dokonanie uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
4) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw i zgdan Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajagcy w sposob bezpodstawny stwierdzit, ze kosztorys ofertowy Odwotujgcego nie
odpowiada wielokrotnie zmienianym przez Zamawiajgcego przedmiarom robét, co
skutkowato bezprawnym odrzuceniem jego oferty.

Stwierdzit rowniez, ze ztozyt wszystkie wymagane w postepowaniu dokumenty, w
tym takze potwierdzajace wiedze i dosSwiadczenie, a Zamawiajgcy w sposob bezprawny
uznat, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Podniést,
ze brak wezwania do uzupetnienia dokumentow trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie rodzi dla
wykonawcy konsekwencji w postaci uznania, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Podniost takze, ze przywotanie przez Zamawiajgcego jako podstawy
odrzucenia jego oferty art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest nieuzasadnione, gdyz przepis ten
nie ma zastosowania w trybach jednoetapowych jakim jest przetarg nieograniczony.

Co do zarzutu niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ Odwotujacy przyznat, ze
popefnit nieprawidtowosci w kosztorysie ofertowym w stosunku do przedmiaréw roboét, jednak
owe nieprawidtowo$ci majg charakter nieistotny dla oceny oferty Odwotujgcego. Przyznat, ze
zgodnie z postanowieniami Czesci VI SIWZ ust. 1 pkt 10 i 12 nalezato przygotowac
kosztorys w oparciu o przedmiary robé6t. Wskazat tez, ze przedmiary te byly przez
Zamawiajgcego wielokrotnie zmieniane poprzez dopisywanie pozycji i wykre$lanie innych, co
skutkowato tym, ze Odwotujacy nie ustrzegt sie pominiecia niektérych zmian z przedmiaru,
przygotowujgc kosztorys ofertowy. Podnidst jednak, ze kosztorysu nie traktowat jako
podstawy do ustalenia ceny, w tym zakresie brat pod uwage dokumentacje projektowa,
specyfikacje techniczne, przedmiary zmienione przez Zamawiajgcego oraz wszelkie przepisy
i wymogi prawne. Cena zatem zawiera w sobie petny zakres zamowienia, wszystkie koszty,
zysk, wszystkie podatki i ubezpieczenia itp. Odwolujgcy podnidst rowniez, ze zgodnie z
zapisami SIWZ cena oferty i wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy. Wskazat
tu na § 4 Istotnych Postanowierh Umowy, gdzie wskazuje sie, ze wynagrodzenie bedzie
rozliczone na podstawie iloSci wykonanych i odebranych robét wedtug niezmienionych cen
okreslonych w kosztorysie ofertowym. Kosztorys zatem ma stuzyc¢ jedynie rozliczeniu
wynagrodzenia. Wskazat na sposéb potraktowania pomytek w swoim kosztorysie ofertowym:
- w pozycjach, gdzie pomylono iloci - ceny jednostkowe w kosztorysie sg prawidiowe zatem
Zamawiajgcy moze je zastosowac¢ do rozliczen:

- pozycji, ktére nie sg ujete w cenie oferty, ale sg wycenione w kosztorysie, a by¢ nie
powinny Zamawiajgcy nie bedzie brat pod uwage przy rozliczaniu wynagrodzenia;
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- pozycje, gdzie podano niewtasciwg Srednice rurociggdw, nie majg istotnego wplywu na
rozliczenie: btad w poz. 5 kosztorysu 06 wywotuje réznice na plus w stosunku do ceny
ofertowej Odwotujgcego w kwocie 2 406, 61 zt za$ poz. 6 tego kosztorysu wywoluje
réznice na minus w kwocie 238,52 zt

- brak poz. 104a przedmiaru 04 wywotuje réznice na minus w kwocie 2 500,00 zt



- brak poz. 105a przedmiaru 19 wywotuje réznice na minus: 18 746, 25 zt.

Wskazat on tez, Zze Zamawiajacy sie pomylit wskazujgc na brak wyceny poz. 36
przedmiaru 15. wedlug Odwolujgcego ta pozycja zostata wyceniona.

Odwolujgcy podkreslit, ze wskazane omytki wywolujg efekt na minus w stosunku do
ceny oferty Odwolujgcego w kwocie 19 078,16 zt zatem zakres omytek w stosunku do ceny
oferty (13 306 619,57 zt) jest nieznaczny. Podkreslit, ze biorgc pod uwage zapisy Istotnych
Postanowiert Umowy, o tym, Ze Zamawiajacy nie zaptaci wykonawcy wiecej niz cena
okreslona w ofercie, nie ma niebezpieczenstwa zaptacenia wykonawcy wynagrodzenia
wyzszegdo niz przewidziane w ofercie. Wskazal, ze ewentualne rozbieznosci rozliczenia
wynagrodzenia bedzie mozna skorygowac w fakturze koncowej.

Odwolujgcy wskazat, ze nie wnosi i dokonanie poprawek omytek w kosztorysie z
uwagi na to, ze omytki majg charakter formalny i nie majg wplywu na cene ofertowa.
Podkreslit tez, ze Zamawiajgcy wymagania dotyczgce kosztorysu zmiescit w Czesci VI SIWZ
dotyczacej opisu sposobu obliczenia ceny, zatem nie sg to wymagania dotyczgce tresci
oferty.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemystowego Chemobudowa — Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej:
~Przystepujacy”), na skutek wezwania Zamawiajgcego skierowanego do niego w dniu 25
pazdziernika 2010 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego.

W zgtoszeniu przystgpienia wykonawca ten wskazat na zasadno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Wskazat na to, ze Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu wynagrodzenie
kosztorysowe powykonawcze, o czym $wiadczg nastepujace zapisy:

- Cz. VI pkt 10 SIWZ, gdzie wskazano na wymog dotgczenia do oferty kosztorysu
ofertowego przygotowanego na podstawie przedmiaréw roboét;

- Pkt 12 SIWZ, gdzie kosztorys powinien by¢ przygotowany $cisle w oparciu o wszystkie
pozycje przedmiaru;

- Istotne Postanowienia Umowy § 4 ust. 1, gdzie wskazano, jakie wynagrodzenie
wykonawca otrzyma za realizacje zamowienia, ktére bedzie rozliczone na podstawie
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ilosci wykonanych i odebranych robo6t wedtug cen okre$lonych w kosztorysie
ofertowym;

- odpowiedz na pyt. nr 1 z dnia 24 sierpnia 2010 r. dot. formy rozliczenia, gdzie
wskazano, ze kosztorys ofertowy powinien by¢ sporzadzony $cisle w oparciu o
wszystkie pozycje zawarte w przedmiarze rob6t za$ rozliczenie przedmiotu umowy
nastgpi wedtug niezmiennych cen okreslonych w kosztorysie ofertowym:;

- pytanie i odpowiedz z dnia 16 wrze$nia 2010 r. cz. Il pkt 1, gdzie wprost na zapytanie o
rodzaj wynagrodzenia przyjetego w postepowaniu wskazano, ze kosztorys ofertowy
powinien zosta¢ sporzadzony Scisle w oparciu o wszystkie pozycje zawarte w
przedmiarze robét i rozliczenie przedmiotu umowy nastgpi na podstawie ilosci
wykonanych i odebranych robét wedtug niezmiennych cen okreslonych w kosztorysie
ofertowym.

Przystepujgcy podniést, ze brak wyceny kilku pozycji kosztorysowych oraz wycena
niezgodna z przedstawionymi przedmiarami, wobec ustalenia w postepowaniu jako
obowigzujgcego wynagrodzenia kosztorysowego powykonawczego, stanowig istotny brak
oferty, $wiadczacy o jej niezgodnosci z treScig SIWZ. Podkreslit, ze wymogi dotyczgce
przedmiaru robét jest merytorycznym postanowieniem SIWZ. Brak wyceny niektorych pozyciji
kosztorysu nie jest mozliwy do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp bowiem
wykonawca musiatby na nowo te pozycje wypetni¢, co sprawdzitoby do niedopuszczalnych
negocjacji z wykonawca.

Co do niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego w
zakresie wymaganego doswiadczenia Odwotujgcy powotat sie na doswiadczenie podmiotu
trzeciego, ktéry nie bedzie uczestniczyt w realizacji przedmiotu umowy, co jest wymagane w
Swietle opinii UZP oraz orzecznictwa KIO.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie



i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania odwotawczego i jego uczestnika,
zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona zadna
z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust.
2 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej. Zarzuty odwotania dotyczg odrzucenia oferty
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Odwolujgcego. W przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania oferta Odwotujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejszg, co wprost wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego -
w drodze czynno$ci Zamawiajgcego - mozliwosci uzyskania przez niego zamowienia,
narazajgc go tym samym na poniesienie wymiernej szkody.

Izba rozpatrujac ztozone odwotanie ustalita takze krgg podmiotow zwigzanych
niniejszym postepowaniem, uznajgc wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Chemobudowa — Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego
przystgpienie do odwotania po stronie Zamawiajacego jako formalnego uczestnika
postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc merytorycznie odwotanie Izba uznata je za niezasadne.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materiatu
dowodowego cato$¢ dokumentacji postepowania 0 zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w
szczegoblnosci uwzgledniono postanowienia SIWZ wraz z modyfikacjami i wyjasnieniami jej
treSci oraz tre$¢ oferty Odwotujgcego. Izba przy podjeciu rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie uwzglednita takze pisemne i ustne stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego ztozone w sprawie.

Biorac pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba ustalita, ze
Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Odwotujacego jako sprzeczng z postanowieniami
Siwz.

Izba w oparciu ustalita, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W tym
zakresie wskazano na nastepujgce sprzecznosci oferty z trescig SIWZ

1) w kosztorysie ofertowym 04 — instalacja elektryczna wew. brak poz. 104a

przedmiaru robot;

2) w kosztorysie ofertowym 15 — antywtamaniowy brak poz. 36 przedmiaru

robét;
3) w kosztorysie ofertowym 19 — instalacja wentylacji brak poz. 105a

przedmiaru robot;
4) w kosztorysie ofertowym 06 — instalacja wod-kan, poz. 5 — wyceniony

zostat rurocigg d=160 mm a powinien by¢ wyceniony rurocigg d=50 mm);
5) w kosztorysie ofertowym 06 — instalacja wod-kan, poz. 20 — wyceniony

zostat rurocigg d=50 mm a powinien by¢ wyceniony rurocigg d=75mm.
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Dodatkowo w informacji o wynikach postepowania Zamawiajgcy wskazat na szereg
innych niezgodnosci kosztorysu ofertowego Odwotujgcego z przedmiarem robét (kosztorys
01, 04, 05, 06 — dwie nieprawidlowosci, 13, 18, 19 — trzynascie nieprawidtowosci). W toku
rozprawy Zamawiajagcy wyjasnit, ze owe nieprawidlowosci nie byty podstawg odrzucenia
oferty Odwotujgcego.

W informaciji tej wskazano takze, ze oferta Odwotujgcego jest odrzucona zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poniewaz wykonawca zostat takze wykluczony z udziatu w



postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz Odwotujgcy nie zatgczyt
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego
do$wiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy poinformowat, ze nie wezwat Odwotujgcego do
uzupetniania dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poniewaz mimo ich zfoZenia
oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu.

Na podstawie tresci SIWZ ustalono, ze Zamawiajgcy przygotowat dokumentacije
projektowg oraz przedmiary robét i specyfikacje techniczna wykonania i odbioru robét,
zamieszczajac je na plycie CD stanowigcej znacznik nr 6 do SIWZ. Przedmiary podlegaty
modyfikacjom Zamawiajgcego, ktére kazdorazowo udostepniat wykonawcom. Postanowienia
SIWZ dotyczace przedmiardéw robot i przygotowania w oparciu o nie kosztorysu ofertowego
Zamawiajgcy zamiescit:

1) w Czesci lll pkt 1 Opis przedmiotu zamowienia ppkt 2) — wskazujac, ze zaméwienie
nalezy wykona¢ w oparciu — m.in. — 0 przedmiary robot

2) w Czesci VI pkt 1 Wymagania i zalecania ogélne ppkt 10) — 12) - wskazujac, ze
wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty kosztorys ofertowy sporzgdzony na
podstawie zatgczonych do SIWZ przedmiardw robot z podaniem cen jednostkowych
robét (wartosci jednostkowych robét) oraz podajgc formute kalkulacyjng okreslajgca
narzuty od R, M, S w celu obliczenia kosztéw posrednich i zysku. Wskazano tez, ze
formuta ta oraz wysoko$¢ narzutéw bedg obowigzywaé przez caty okres
obowigzywania robot. Wskazano, ze kosztorys powinien uwzgledni¢ wszystkie
ewentualne upusty w wielkosciach R, S, M, Ko i Z. Zawarto réwniez postanowienie, iz
kosztorys ofertowy powinien zosta¢ poradzony $cisle w oparciu o wszystkie pozycje
zawarte w przedmiarze robét z zaleceniem dla wykonawcow sporzgdzenia kosztorysu
ofertowego metoda uproszczona.

Co do wynagrodzenia obowigzujgcego w niniejszym postepowaniu i ceny ofertowej w
SIWZ znalazly sie nastepujgce postanowienia:
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- w Czesci VIl Opis sposobu obliczenia ceny wskazano na konieczno$¢ umieszczenia
na formularzu ofertowym ceny brutto za zrealizowanie petnego zakresu zaméwienia, a
w cenie tej nalezy uwzgledni¢ podatek VAT oraz inne obcigzenia. Wskazano tez, ze
cena podana w ofercie jest ceng ostateczng i nie podlega negocjacjom;

- w § 4 ust. 1 Istotnych Postanowien Umowy przewidziano, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie za wykonanie robot zgodnie z catym ich zakresem w okre$lonej
konkretnej kwocie, za$ rozliczenie nastgpi na podstawie ilosci wykonanych i
odebranych robét wedtug niezmiennych cen okreslonych w kosztorysie ofertowym,
stanowigcym zatgcznik do oferty przetargowej;

- w odpowiedzi na pyt. nr 1 z dnia 24 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy wyjasnit, ze
kosztorys ofertowy powinien by¢ sporzadzony $cisle w oparciu o wszystkie pozycje
zawarte w przedmiarze robét, za$ rozliczenie przedmiotu umowy nastapi wedtug
niezmiennych cen okreslonych w kosztorysie ofertowym;

- w pytaniu i odpowiedzi z dnia 16 wrzesnia 2010 r. cz. Il pkt 1, Zamawiajgcy na pytanie
o rodzaj wynagrodzenia przyjetego w postepowaniu wskazat, ze kosztorys ofertowy
powinien zosta¢ sporzgadzony Scisle w oparciu o wszystkie pozycje zawarte w
przedmiarze robét i rozliczenie przedmiotu umowy nastgpi na podstawie ilosci
wykonanych i odebranych robét wedtug niezmiennych cen okreslonych w kosztorysie
ofertowym.

Izba, dokonujgc oceny postanowien SIWZ, ustalita, ze w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane odwotanie, przewidzianym i
obowigzujacym byto — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - wynagrodzenie kosztorysowe.
Przywotane wyzej postanowienia SIWZ oraz wyjasnienia jej treSci wyraznie wskazuja, ze
rozliczenie wynagrodzenia w tym przypadku nastgpi na podstawie kosztorysu

ktéry zostanie w o wycene powykonawczego, sporzgdzany oparciu dokonang
poszczegobinych pozycji w kosztorysie ofertowym. Zapisy o niezmiennosci ceny zawarte w
SIWZ odnoszg sie do cen jednostkowych, ktdre nie bedg podlegaty zmianom i, w oparciu o
ktére bedzie dokonane rozliczenie wartosci faktycznie wykonanych robét i wyptata



wynagrodzenia, ktére moze by¢ nizsze od tgcznej kwoty wynagrodzenia ofertowego.
Powyzsze niewatpliwie wskazuje na kosztorysowy charakter wynagrodzenia, a nie
ryczattowy, niezalezny od zakresu wykonanych prac. Biorgc powyzsze pod uwage, zgdany w
postepowaniu kosztorys ofertowy przygotowywany w oparciu o przedmiary rob6t, nie miat
jedynie pomocniczego charakteru. Na jego podstawie ustalono nie tylko fgczng cene
ofertowg podlegajaca ocenie w postepowaniu, ale przede wszystkim ceny jednostkowe oraz
zakres przedmiotu zamowienia objety postepowaniem, co do ktérego wymagane bylo
oswiadczenie wykonawcy o realizacji okreslonych, poszczegdinych prac czgstkowych,
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wykorzystania okre$lonych materiatdbw w wymaganych ilosciach za obliczong przez
wykonawce cene jednostkowsg. Dlatego tez ewentualne nieprawidlowosci w tresci kosztorysu
nalezy uznac za sprzeczno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Oceniajgc przede wszystkim te
niezgodnosci kosztorysu ofertowego Odwolujgcego w stosunku do przedmiaru robot, ktore
staly sie podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego, Izba uznata, ze
nie nadajg sie one do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem
powyzsze wymagatoby od Odwolujgcego dokonania na nowo wyceny kilku pozyciji
kosztorysu ofertowego, a to z kolei prowadzitoby do niedopuszczalnych negocjaciji
Zamawiajgcego z wykonawcg. Brak wyceny poszczegolnych pozycii nie ma bowiem
charakteru omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co skutkowatoby
koniecznoscig jej poprawienia, czego zresztg w tresci odwotania Odwotujgcy nie domagat
sie. Odwolujacy nie wykazat jakoby owe niewycenione w ogoble pozycije kosztorysu z cenami
jednostkowymi mozna bylo odczyta¢ z innych pozycji kosztorysowych, tym samym tez bez
udziatu wykonawcy poprawienie takiego btedu w kosztorysie ofertowym nie bytoby mozliwe.
Braki w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego, stanowigce podstawe odrzucenia oferty, byty
przyznane przez Odwotujgcego w tresci odwotania, stad tez powyzsze nie wymaga dalszych
rozwazan poza jedng sporng pozycjg kosztorysowa. Odwotujgcy w odwotaniu podnidst, ze
Zamawiajgcy pomylit sie co do wskazania, iz poz. 36 przedmiaru robét nr 15 (system
antywlamaniowy) nie zostata wyceniona, bowiem wycena tej pozycji znajduje sie w ofercie
Odwolujgcego. Izba ustalita, ze formalnie poz. 36 we wskazanym kosztorysie Odwotujgcego
jest opisana i wyceniona. Powyzsze zostato jednak w toku rozprawy wyjadnione przez
Zamawiajacegdo, ktory wskazat, ze znajdujaca sie w kosztorysie ofertowym Odwolujgcego
poz. 36 de facto stanowi poz. 37 przedmiaru robot, natomiast wtasciwej poz. 36 w
kosztorysie ofertowym brak. Powyzsze potwierdzajg opisy tych pozycji w przedmiarze robot i
kosztorysie ofertowym oraz ich wielko$¢ (obmiar). Do wskazanych wyjasnien
Zamawiajacego Odwotujgcy w toku rozprawy nie odniost sie. Z tych tez wzgledow Izba
uznata za stuszne takze w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego wskazujgce na brak
wyceny rowniez tej pozycji przedmiaru i nieujecie jej w kosztorysie ofertowym, co wskazuje
na sprzeczno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ

Izba nie dokonywata oceny pozostatych nieprawidtowosci w kosztorysie ofertowym
Odwotlujgcego wskazanych w informacji o wynikach postepowania, ktére — jak wynika z
os$wiadczenia woli Zamawiajgcego zawartego w tej informacji — nie stanowity podstawy do
odrzucenia oferty Odwolujgcego, a wiec kwestionowanej w trybie odwotawczym czynnosci
Zamawiajgcego. Odwolujacy szczegdtowych wnioskéw w tym zakresie zresztg w odwotaniu
nie skfadat.
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Co do zarzutu zwigzanego z wykluczeniem Odwolujgcego z postepowania z powodu
niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i odrzucenia oferty Odwotujgcego z tego
powodu, Izba stwierdzita, Ze podstawg decyzji podjetej w tym zakresie przez Zamawiajgcego
byt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Wskazano tam réwniez art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze w postepowaniu odrzuca sie oferte, jesli zostat
ztozona przez wykonawce wykluczonego z postepowania. Drugi przepis wskazuje natomiast
na sytuacje, w ktérej z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Niezaleznie od tego, czy przywotany przez
Zamawiajgcego przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ma zastosowanie w postepowaniach
dwuetapowych, a nie - jak w niniejszym przypadku — takze w postepowaniu jednoetapowym,



jakim jest przetarg nieograniczony, to Zamawiajgcy jako podstawe wykluczenia wykonawcy
wskazat przywotany art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Sytuacje, w ktdrej wykonawca —
zdaniem Zamawiajacego — nie wykazata w ofercie w wystarczajacy sposo6b spetniania
warunku doswiadczenia — a Zgdanie uzupetniania dokumentow w tym zakresie w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp nie jest mozliwe z uwagi na konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy,
sytuacje te nalezatoby zakwalifikowaé w kategoriach braku wykazania przez wykonawce
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w tresci samej oferty. Temu, iz wykonawca do
oferty nie dolgczyt wystarczajgcych, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, dokumentéw - Odwolujgcy w zaden sposdb w tresci odwotania nie
zaprzeczyt. Brak mozliwosci konwalidacji oferty Odwolujgcego w tym zakresie natomiast jest
spowodowany przez samego wykonawce, ktory ztozyt oferte podlegajgca odrzuceniu.

Tym samym Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy, dokonujgc odrzucenia oferty
Odwolujgcego z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ nie dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, wskazanych w tresci odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba uwzglednita tres¢ art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, tj. obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego.

Przewodniczacy:
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