Sygn. akt: KIO/ 2280 /10

WYROK
z dnia 4 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Zaktad
Wodociaggéw i Kanalizacji Sp. z o. o. 95 — 200 Pabianice, ul. Warzywna 3, Janusz Rybka
- ,,Biuro Inwestorskie Janusz Rybka” Podwale 17b/1a, 50-043 Wroctaw, Bogdan
Miedzinski ,,Consulting Group”, ul. Kartowicza 6, 05-270 Marki w postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji ,,WWOD — KAN” Sp. z 0. 0., 97 — 400
Belchatow, ul. Sw. Faustyny Kowalskiej 9.

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie Zaktad Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o. 0. 95 — 200 Pabianice, ul.
Warzywna 3, Janusz Rybka - ,,Biuro Inwestorskie Janusz Rybka” Podwale 17b/1a, 50-
043 Wroctaw, Bogdan Miedzinski ,,Consulting Group”, ul. Kartowicza 6, 05-270 Marki i
nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie 0 zamdwienie Zaktad Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z 0. 0. 95 — 200 Pabianice, ul. Warzywna 3, Janusz Rybka - ,,Biuro
Inwestorskie Janusz Rybka” Podwale 17b/1a, 50-043 Wroctaw, Bogdan Miedzinski
»Consulting Group”, ul. Kartowicza 6, 05-270 Marki

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Zaklad Wodociggow i Kanalizacji ,WOD - KAN" Spétka z 0.0. (ul. Sw.
Faustyny Kowalskiej 9 97-400 Betchatdéw) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdowienia
publicznego na realizacje zadania p.n.: "Petnienie funkcji inspektora nadzoru nad
wykonaniem robot budowlanych prowadzonych w ramach Kontraktu 05 ,Budowa kanalizacji
sanitarnej i deszczowej w Osiedlu Politanice" realizowanego w ramach projektu pn. ,Budowa
i modernizacja systemu sieci wodno- kanalizacyjnej na terenie Miasta Belchatowa". Projekt
wspotfinansowany przez Unie Europejskg. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2010/S 142-219032 z dnia 24.07.2010 r.
oraz w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 223442 -2010 z dnia 26.07.2010 r.

W dniu 11 pazdziernika 2010r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o rozstrzygnieciu
przetargu, w tym o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy Bureau Veritas
Polska sp. z o.0.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego. W dniu 20 pazdziernika 2010 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy
naruszyt art. 7 ust. 3 oraz art. 24 ust 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych -
Wykonawca Bureau Veritas Polska sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia oraz ziozyt nieprawdziwe



informacje w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, majgce
wpltyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy w tresci SIWZ Cz. | ,Instrukcja dla Wykonawcow" w pkt 9 - Informacja o
oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz nie podlegania wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych w ppkt. ,c" zazgdat, aby w celu
wykazania spetienia warunku wiedzy i doswiadczenia wykonawcy zataczyli do oferty
wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a
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jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw wraz z dokumentami (referencje) potwierdzajgcymi,
ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.
Na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia Wykonawca Bureau Veritas Polska Sp. z o.0.
przedtozyt oSwiadczenie - wypetniony zatgcznik nr 3 pn. wzor wykazu wykonanych ustug, w
ktérym w poz. 3 wykazat wykonanie ustugi - ,petnienie nadzoru inwestorskiego - poprawa
bezpieczenstwa ruchu na DW 932 i DW 935 na obszarze miasta $ory w tym roboty drogowe
o dlugosci 12 km oraz budowa kanalizacji deszczowej o dlugo$ci 7768 mb". Wykonywana
ustuga obejmowata okres od 27 lipca 2005 r. do 27 lipca 2008 r. W celu potwierdzenia
wykonania ustugi - Wykonawca przediozyt referencje wystawione przez Urzad Miasta Sory.
W tresci referencii oprocz etapow realizacji, zakresu roboét, ich wartosci podano, iz ,Nadzo6r
nad realizacjg zadan odbywat sie zgodnie z zasadami, uprawnieniami i obowigzkami
okreslonymi w polskich przepisach budowlanych".
Odwotujgcy twierdzi, iz wybrany Wykonawca - Bureau Veritas Polska Sp. z 0.0. nie spetnit
wymaganego przez Zamawiajgcego warunku.

Przede wszystkim, zdaniem Odwotujgcego stwierdzenie ,Nadzér nad realizacja
zadan odbywat sie zgodnie z zasadami, uprawnieniami i obowigzkami okreslonymi w
polskich przepisach budowlanych" nie potwierdza, ze prace te zostaty wykonane prawidtowo
i nie wynika z niego, jakg ich ocene prezentuje inwestor.

Ponadto Odwotujacy podkreslit, iz nadzo6r nad inwestycja realizowang przez Miasto
Sory obejmowat branze drogowa i odwodnienie drogi. Z zatgczonych do oferty dokumentow
nie wynika jaki zakres robét z branzy wodno - kanalizacyjnej byt przedmiotem nadzoru w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem sktadania ofert. Wykonywana ustuga obejmowata
okres od 27 lipca 2005 r. do 27 lipca 2008 r. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku
sprawowania nadzoru inwestorskiego - pozycja 1 zatgcznika nr 3 do oferty - roboty w branzy
wodno-kanalizacyjnej dla inwestycji Osiedle Mieszkaniowe Ostoje Wilanéw wykonywana w
okresie 2006 -2009r. Odwotujacy stwierdzit, iz sprawowanie nadzoru inwestorskiego w
zamowieniu realizowanym przez Urzad Miasta $ory nie powinno by¢ zaliczone do
doswiadczenia Wykonawcy, co tym samym powoduje brak wypetnienia postanowien punktu
8.1 SIWZ ppkt ,a" mbéwigcym o koniecznosci wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu skfadania ofert dwoch ustug polegajgcych na nadzorze rob6t obejmujacych
budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej (zsumowane zakresy w dwéch ustugach)
wykonanej w ramach nadzorowanych rob6t nie moze by¢ mniejsza niz 6 km.

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w
ktérym, w zakresie powyzszych zarzutow wskazat na okolicznos¢, iz na potwierdzenie
nalezytego wykonania zamowienia wykonawca moze przedstawiac réznego rodzaju

dokumenty, nie tylko takie, ktore posiadajg w nazwie stowo ,referencja". Dokumentem takim

moze by¢ np. protokét odbioru, na ktdérym nie podaje sie informacji na temat nalezytego wykonania, a
zamawiajgcy powinien uzna¢ taki dokument za wystarczajgcy. Zatem Zamawiajgcy uznat
przedtozone referencje za prawidtowe i potwierdzajgce spetnienie warunku.

Ponadto Zamawiajacy podkreslit, iz oswiadczenie ztozone przez Wykonawce Buremu Veritas
Polska sp. z 0.0. w wykazie wykonanych ustug nie budzito watpliwosci Zamawiajgcego. Nadzér nad
inwestycjg zostat zakonczony 27 lipca 2008 roku, zatem zdaniem Zamawiajgcego ustuga miesci sie w
wymaganym terminie trzech ostatnich lat przed dniem skiadania ofert. Nie jest przedmiotem oceny data
jego rozpoczecia i zakres nadzoru rob6t wodno - kanalizacyjnych zrealizowany w przywotanym wyzej



trzyletnim okresie.

W pkt. 8.2 SIWZ Zamawiajgcy w celu wykazania spetnienia warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, wymagat od Wykonawcow wykazania, iz
dysponujg 1 osobg do wykonywania funkcji inspektora nadzoru robét wodno-
kanalizacyjnych, ktéra w okresie ostatnich 5 lat przed dniem skfadania ofert petnita funkcje
inspektora nadzoru w branzy wodno-kanalizacyjnej w minimum 2 zakonczonych
inwestycjach z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, o tgcznej wartoSci nie mniejszej niz 6
000 000 PLN netto.

Zdaniem Odwolujgcego wskazany w ofercie wybranego Wykonawcy Bureau Veritas Polska
sp. z 0.0. inspektor nadzoru rob6t wodno-kanalizacyjnych, nie spetnia wymagan SIWZ.

W ztozonym o$wiadczeniu - zatgcznik nr 4 do oferty Wykonawca w tabeli-kolumna ,Data
(dzien/miesigc/rok) petnienia tej funkcji" podat maj 2009/sierpien 2010. Zdaniem
Odwolujgcego taka informacja jest nieprawdziwa. Zgodnie z informacjg bedgcg w posiadaniu
Odwolujgcego, termin petnienia funkcii inspektora nadzoru (zaproponowanego przez
Wykonawce Bureau Veritas Polska sp. z 0.0. ) Pana Kamila R6zyckiego na budowie
inwestycji pod nazwg ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w Babach i Kietczéwce gmina
Moszczenica przewidziany byt wg umowy od dnia 11.05.2009 r do 11.08.2010 r. Natomiast
zakonhczenie inwestycji - tj. ostateczna data odbioru i przekazania do eksploatacji miata
miejsce w dniu 22 wrzes$nia 2010r po terminie sktadania ofert.

Odwolujgcy twierdzi, iz wybrany Wykonawca zfozyt nieprawdziwg informacje majgca wptyw
na wynik postepowania w rozumieniu art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych. Whniesione przez Wykonawce zapisy do zatgcznika nr 4 do oferty nie pozwalajg
na przyjecie, ze zostaty spetnione warunki uczestnictwa poniewaz z dwdch nadzorowanych
inwestycji tylko jedna zostata zakoriczona na dzien sktadania ofert.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wyjaénit, iz Zamawiajgcy dziatajgcy, zgodnie z
prawem nie ma mozliwosci zadania innych dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie oséb, ktore
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bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia oprdcz oSwiadczenia ztozonego przez Wykonawce.

O mozliwosci przedstawienia nieprawdziwych informacji na temat daty zakonczenia inwestycji ,Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej w Babach i Kietczéwce gmina Moszczenica" Zamawiajgcy dowiedziat sie ze
zfozonego odwotania. W celu wyjasnienia sprawy i w zwigzku z ewidentnymi brakami, polegajgcymi na
niedofgczeniu wskazywanych przez Odwotujgcego dowodow, Zamawiajacy zwroécit sie do Wykonawcy.
W wyniku tych dziatan uzyskano informacje, iz w dniu 10 sierpnia 2010 roku przeprowadzono odbior
tejze inwestyciji i sporzgdzono dokument ,Protokét odbioru i przekazania obiektu do uzytku" W
dokumencie tym miedzy innymi wymieniono usterki i ustalono termin ich usuniecia na 3 wrzesnia 2010
roku, a wiec przed uptywem terminu sktadania ofert, wyznaczonego na dzieh 7 wrzesnia 2010 roku.
Zamawiajacy stwierdzit, iz informacje zawarte w pismie Wéjta Gminy Moszczenica z dnia 18.10.2010
roku, kierowanym do Odwotujgcego, a dotyczgce ostatecznego odbioru inwestyciji dnia 22 wrze$nia
2010 roku sg nieprecyzyjne. Wyjasnit, iz data 22 wrze$nia 2010 roku jest datg wizji lokalnej w terenie,
przeprowadzonej w celu sprawdzenia usuniecia usterek oraz datg sporzadzenia dokumentu ,,Protokot
odbioru usuniecia usterek". Faktyczne ich usuniecie nastgpito w terminie ustalonym w Protokole
odbioru i przekazania obiektu do uzytku.

Zdaniem Odwotujgcego rozstrzygniecie dokonane przez Zamawiajacego w dniu 11
pazdziernika 2010r jest obarczone wadami prawnymi i naruszeniami ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktére uniemozliwiajg skuteczne zawarcie umowy. Zatem Odwotujacy
wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu :

1) uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty

2) dokonanie czynnosci ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem okolicznosci przywotanych w niniejszym odwotaniu

3) wykluczenie Wykonawcy Bureau Veritas Polska Sp. z 0.0., z udzialu w postepowaniu i
uznanie ich oferty za odrzucong

W dniu 27 pazdziernika 2010 r. przystapienie do postepowania po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Bureau Veritas Polska sp. z 0.0. Wykonawca ten
otrzymat informacje o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia w
dniu 11 pazdziernika 2010r.



Krajowa Izba Odwotawcza postanowita nie dopusci¢ zgtaszajgcego przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W mys$| znajdujacego zastosowanie dla ustalenia terminu na zgtoszenie w niniejszym
przypadku art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgtoszenie przystgpienia
wnosi sie w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ustawa Prawo zaméwienh publicznych w
brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo

zamowien publicznych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw nie wigze Zadnych skutkéw z
nadaniem zgtoszenia przystgpienia w placéwce operatora publicznego ani z jego nhadaniem
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie faksu.

Po rzeczonej nowelizacji, dla zachowania terminu na zgtoszenie przystgpienia
koniecznym jest faktyczne doreczenie zgtoszenia przystgpienia Prezesowi Krajowej Izby
Odwolawczej w ustawowym, trzydniowym terminie. W przepisach Prawa zamoéwien
publicznych po nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku brak bowiem domniemania, ze
ztozenie zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w placéwce pocztowe;j
operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Powyzsze
oznacza, ze ustawodawca dla skutecznego wniesienia zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego zastrzegt wyraznie jego doreczenie w ustawowym terminie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie wigze
zadnych skutkdéw prawnych z wniesieniem zgtoszenia przystgpienia do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w formie faksu. Zgodnie bowiem z trescig art. 185 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgtoszenie przystgpienia wnosi sie¢ do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Tak wiec, za date zgtoszenia przystgpienia w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ dzieh
27 pazdziernika 2010 r. — tj. date ztozenia przystgpienia do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w formie pisemnej, a nie dzien jego nadania w placéwce pocztowej operatora
publicznego ani dzien przestania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej faksem.

Reasumujac, nalezy uznac¢, ze zgtoszenie przystgpienia, ktore wptyneto w dniu 27
pazdziernika 2010 r. jest wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie,
co skutkuje koniecznoscig uznania zgtoszenia przystgpienia za nieskuteczne.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wraz z zatacznikami, tres¢ oferty, jak réwniez biorac pod
uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem w
rozumieniu art. 179 ust. | Prawa Zamoéwien Publicznych. Oferta Odwotujacego nie zostata
odrzucona. W przypadku potwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych wyzej
przepiséw ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, Odwotujacy miatby mozliwos¢ pozyskania
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przedmiotowego zamowienia.

Z tresci referencji wynika, ze wszystkie prace wykonane zostaty zgodnie z zasadami,
uprawnieniami i obowigzujgcymi przepisami, co oznacza, ze prace te zostaty wykonane
prawidtowo i nalezycie. Z tresci oSwiadczenia zawartego w referencjach nie wynika, aby
wykonanie prac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie spetniato wymogdw stawianych
przez zamawiajgcego. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze wykonanie prac zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oznacza, ze prace te wykonane nie zostaty wykonane w sposob
nalezyty.

Nieuzasadniony jest zarzut dotyczgcy niespetnienia przez wykonawce Bureau Veritas Polska
sp. z 0.0. wymogu spetnienia warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia na podstawie



zatgczonego wykazu wykonanych ustug. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w celu
wykazania spetnienia warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia wykazali wykonane ustugi
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy —w tym okresie, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi te
zostaty wykonane nalezycie. Termin sktadania ofert w niniejszej sprawie uptywat w dniu 07
wrzesnia 2010 r. Aby wiec mozliwe bylo zaliczenie wykonywania ustug do doswiadczenia
wymaganego przez Zamawiajacego, niezbedne byto wykonanie ustugi najpdzniej do dnia 06
wrzesnia 2010 r. Wymég ten zostat przez wykonawce Bureau Veritas Polska sp. z 0.0.
spetniony.

Jak wynika z dokumentéw dotgczonych do oferty wykonawcy Bureau Veritas Polska sp. z
0.0., wykonawca ten wykonat ustuge w postaci petnienia nadzoru inwestorskiego — poprawa
bezpieczenstwa ruchu na DW 932 i DW 935 na obszarze miasta $ory, w tym roboty drogowe
o diugo$ci 12 km oraz budowa kanalizacji deszczowej o dlugo$ci 7768 mb.
Ustuga ta obejmowata wiec swym wykonywaniem okres trzech lat przed uptywem sktadania
ofert, gdyz jej wykonywanie rozpoczeto sie 27 lipca 2005r., a zakonczyto 27 lipca 2008r.
Zamawiajgcy wymagat, aby ustugi zostaty we wskazanym trzyletnim okresie wykonane,
powtarzajac zapisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane. W ocenie Izby uzycie czasu przesziego dokonanego w
sfowie ,wykonane” jednoznacznie wskazuje, ze w terminie trzech lat przed uptywem
sktadania ofert wykonanie ustugi powinno zosta¢ zakonczone. Nie sposob uzna¢, aby
intencjg Rady Ministroéw (a zapis SIWZ jest zgodny z brzmienie powotanego rozporzgdzenia
Rady Ministréw) bylo postawienie wymogu, aby w okresie trzech lat mieScit sie caty okres od
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rozpoczecia do zakonczenia wykonywania ustugi. Taka interpretacja spowodowataby
wykluczenie z postepowan wykonawcow, wykonujgcych ustugi diugoterminowe, o okresach
wykonywania dtuzszych niz 3 lata, co w sposob oczywisty bytoby sprzeczne z zasadg
réwnego traktowania wykonawcow.

Nie potwierdzit sie takze zarzut Odwotujgcego dotyczgcy niespetienia warunku dotyczgcego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

W trakcie rozprawy zatgczony zostat protokdt odbioru i przekazania obiektu do uzytku,
dotyczacy ,budowy sieci kanalizacji sanitarnej w Babach i Kietczéwce, gm. Moszczenica,
pow. piotrkowski, woj. 16dzkie — etap II’. Protokoét ten zostat sporzgdzony w dniu 10 sierpnia
2010r. Z tresci tego protokotu w sposob jednoznaczny wynika, ze przedmiotowa inwestycja
zakonczyta sie w dniu podpisania protokotu, tj. w dniu 10 sierpnia 2010r. Swiadczy o tym
zaréwno sam nagtowek protokotu (,,protokét odbioru i przekazania obiektu do uzytku”), jak i
tre$¢ protokotu, w ktorym stwierdzono m.in.: ,dokonuje sie odbioru przedmiotu umowy” oraz
~roboty zostaly wykonane zgodnie z zawartg umowa, projektem technicznym i uzgodnionymi
zmianami, zgodnie ze sztukg budowlang i zasadami wiedzy technicznej.”

Tresc¢ protokotu, podpisanego m.in. przed przedstawicieli inwestora (Gmine Moszczenica)
oraz inspektorow nadzoru inwestorskiego Edwarda G. i Kamila R. potwierdza wiec, ze
inwestycja zakonczona zostata w dniu sporzadzenia protokotu, tj. w dniu 10 sierpnia 2010r.
Nie zastuguje na uwzglednienie podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, jakoby
»ostateczna data odbioru i przekazania do eksploatacji’ inwestycji nastgpita dopiero w dniu
22 wrzes$nia 2010r.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze tre$¢ protokotu z 10 sierpnia 2010r. jednoznacznie
wskazuje, ze potwierdza on zakonczenie wykonywania catej inwestycji, skoro w tresci
protokotu zamawiajgcy potwierdza odbioru catego przedmiotu umowy. Ponadto z faktu
prowadzenia robét majgcych na celu usuniecie usterek nie mozna wywodzi¢, ze inwestycja
jako cato$¢ nie zostata zakonczona. Gdyby stwierdzone usterki okazaly sie usterkami
istotnymi, zamawiajgcy nie odebratby wykonanych robét jako niezgodnych z przedmiotem
umowy. Jednakze w przypadku robét wykonywanych na rzecz gminy Moszczenica
Zamawiajgcy odebrat caty przedmiot umowy, nakazujgc jedynie usuniecie usterek. W ocenie
Izby zapisy zawarte w protokole odbioru przesadzajg, ze datg zakonczenia inwestyciji byta
data odbioru catego przedmiotu umowy, tj. dzien 10 sierpnia 2010r., a dzien ten przypadat



przed terminem sktadania ofert w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



