Sygn. akt: KIO 2279/10

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawce - Roberta Staniszewskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg Zaklad Remontowo — Budowlany ,,GIPS — SERVICES” Robert
Staniszewski, 95-100 Zgierz, ul. L6dzka 84/213 w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,,Przebudowa i modernizacja Oddziatu Intensywnej terapii i Anestezjologii
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Marii Sklodowskiej-Curie w Zgierzu, ul.
Parzeczewska 35 w oparciu o Dokumentacje Projektowg i Specyfikacje Techniczng
Woykonania i Odbioru Robét", prowadzonym przez zamawiajacego Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny im. Marii Sklodowskiej — Curie w Zgierzu, 95-100 Zgierz, ul.
Parzeczewska 35,

przy udziale wykonawcy - Jan Trawczynski prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod
nazwa JLT Przedsigbiorstwo Wielobranzowe, 95-054 Ksaweréw, ul. Handlowa 53
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Roberta Staniszewskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Zaklad Remontowo — Budowlany ,,GIPS — SERVICES” Robert
Staniszewski, 95-100 Zgierz, ul. Lédzka 84/213 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczony przez Roberta Staniszewskiego prowadzacego dziatalnosé

gospodarcza pod nazwa Zaktad Remontowo — Budowlany ,,GIPS — SERVICES” Robert
Staniszewski, 95-100 Zgierz, ul. L6dzka 84/213.

Pouczenie:

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KI0/2279/10

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 20 pazdziernika 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przez wykonawce - Robert Staniszewski - Zaktad Remontowo - Budowlany
,GIPS - SERVICE" Robert Staniszewski ze Zgierza w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Przebudowa i modernizacja Oddziatu Intensywnej terapii i
Anestezjologii Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Marii Sktodowskiej-Curie w
Zgierzu, ul. Parzeczewska 35 w oparciu o Dokumentacije Projektowg i Specyfikacje
Techniczng Wykonania i Odbioru Robét", prowadzonym przez Zamawiajgcego - Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny" im. Marii Sklodowskiej Curie ze Zgierza i dotyczy czynnosci



polegajacych na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego i naruszenie art. 24 ust 2
pkt 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych poprzez jego zastosowanie w wyniku
bezpodstawnego przyjecia, ze Odwotujgcy nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.
Odwolanie dotyczy takze naruszenia przepisow art. 87 ust 1 oraz art. 26 ust 3 w zwigzku z
art. 7 ust 1 ustawy PZP - poprzez ich nie zastosowanie i nie wezwanie firmy -
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,JLT" Jan Trawczynski do zfozenia wyja$nien lub
uzupetnienia dokumentéw pozwalajgcych na ocene spetnienia warunkéw udziatu tej firmy w
postepowaniu, wobec istnienia uzasadnionych watpliwosci, co do posiadania przez ta firme
uprawnien do wykonania przedmiotowego zamowienia oraz naruszenia art. 24 ust 2 pkt 3
ustawy Pzp poprzez jego nie zastosowanie i nie odrzucenie oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,JLT" Jan Trawczynski pomimo ztozenia przez tego
wykonawce nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania, a w
konsekwenciji nieprawidtowy wybér oferty, jako najkorzystniejszej. Wskazujgc na powyzsze
wykonawca wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwolujgcego, oraz
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt (zgodnie z przedtozong
kopig umowy o Swiadczenie pomocy prawnej) oraz pozostatymi kosztami zgodnie z
wyliczeniem, jakie zostanie przedstawione na rozprawie. W zakresie interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia Odwotujgcy podat, ze posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamaoéwienia, poniewaz ztozyt w postepowaniu swojg oferte i jest
zainteresowany realizacjg przedmiotowego zamowienia. W przypadku gdyby w trakcie
postepowania potwierdzity sie zarzuty przywotane w odwotaniu a dotyczgce wadliwego
wyboru przez Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej - oferta Odwotujacego, ktora obecnie
jest drugg w kolejnosci ofertg - wg przyjetego przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert,

jakim jest cena - stataby sie tym samym ofertg najkorzystniejszg i Odwotujgcy mogtby
osiggng¢ zamierzony cel, jakim jest realizacja zaméwienia. Wskutek bezpodstawnego
odrzucenia ztozonej przez niego oferty, Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
skutecznego skorzystania z uprawnienia, jakie przystuguje wykonawcom zgodnie z art. 181
ustawy, Pzp tj. ztozenia w sposob formalny informacji o niezgodnej z przepisami ustawy
czynnoSci podjetej przez Zamawiajgcego, a polegajgcej na wyborze oferty firmy:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,JLT" Jan Trawczynski (w skrocie firmy ,JLT"), jako oferty
najkorzystniejszej, w sytuaciji, w ktérej zdaniem Odwolujgcego firma ta winna by¢ wykluczona
z postepowania a oferta podlega¢ odrzuceniu. W przypadku potwierdzenia sie stawianych
temu wykonawcy zarzutéw i wykluczenia tej firmy z postepowania, oferta Odwotujgcego
bytaby w konsekwencji ofertg najkorzystniejszg w Swietle okreslonych w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia kryteriow oceny ofert. Podat takze, ze Odwotujgcy w dniu
11.10.2010r. zfozyt Zamawiajgcemu pismo wskazujgce na zauwazone watpliwosci, co do
prawdziwosci oSwiadczen zawartych w ofercie firmy ,JLT" a dotyczace ziozonego przez
wykonawce o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22 ust 1 pkt 1
Ustawy PZP) tj. zloZzenia o$wiadczenia, co do posiadania uprawniehn do wykonywania
okreslonej dziatalno$ci lub czynno$ci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania”. Z posiadanych informaciji wynika, ze firma ,,JLT" nie posiada jednak stosownych
uprawnien do wykonania czesci zamowienia w zakresie instalacji gazéw medycznych.
Jednocze$nie wykonawca ten oswiadczyt w formularzu oferty, iz cato§¢ zamdwienia wykona
wiasnymi sitami, bez udziatu podwykonawcéw. Tym samym Wykonawca nieposiadajgcy w
rzeczywistosci stosownych uprawnien do wykonania takiej instalacji nie jest w stanie
samodzielnie wykona¢ catosci zamdwienia. O$wiadczajgc Zamawiajgcemu, iz posiada
wszystkie niezbedne uprawnienia wymagane przepisami prawa tym samym ztozyt
nieprawdziwe o$wiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu i z tej przyczyny
winien by¢ wykluczony z postepowania. Dodat takze, iz w analogicznej sytuaciji firma ,JLT"
zostata z tego samego powodu wykluczona w dniu 06.01.2010r. z innego postepowania o nr
WSSz/NZP/06/10, jakie zostato przeprowadzone przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. dr Wt. Bieganskiego w todzi. Zamawiajgcy nie odniost sie do przytoczonej w pismie z
dnia 11.10.2010r. argumentacji i zdaniem Odwotujgcego - bezzasadnie zaniechat wezwania
firmy ,JLT" do ztoZzenia wyjasnien i uzupemienia dokumentéw pozwalajgcych na wykazanie



spetienia przez tego Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym
naruszyt art. 87 ust 1 oraz art. 26 ust 3 jak réwniez art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne
traktowanie Wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu. Podkreslit, Zze odrzucenie oferty
Odwolujgcego pozbawia go catkowicie szansy na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, w
sytuacji, w ktorej firma ,JLT" odmowitaby podpisania umowy lub nie wniosta wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy a zatem gdyby spetione zostaty przesfanki

do wyboru oferty innego wykonawcy, na jakie wskazuje art. 94 ust 3 Ustawy PZP. Sytuacja
powyzsza jest realna wobec faktu, iz firma ,JLT" zdaniem Odwotujgcego nie ma uprawnien
do samodzielnego zrealizowania cato$ci zamodwienia publicznego a tym samym istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze nie uzyska gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczajgcej
nalezyte wykonanie umowy, do ktérej wniesienia firma ,JLT" zobowigzata sie w swojej
ofercie.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego bezzasadnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego, podat, ze z powiadomienia wynika, ze zdaniem Zamawiajgcego z zatgczonej
polisy OC oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia wynika, iz polisa ta nie obejmuje swoim
zakresem podwykonawcow. Dalej wskazat, ze warunek posiadania i przediozenia polisy OC
zostat przez Zamawiajgcego sformutowany w pkt 2.4.2 SIWZ, jako warunek udziatu w
postepowaniu. Zgodnie ze, SIWZ o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy,
ktérzy:,2.4.2. posiadajg aktualne na dzien otwarcia ofert ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalno$ci w zakresie przedmiotu zamoéwienia wraz z
klauzulami dotyczgcymi odpowiedzialnosci za dziatania podwykonawcow ( w przypadku
wskazania podwykonawco6w) z minimalng sumg gwarancyjng - 200.000,00 ziotych (dwiesScie
tysiecy ztotych) dla jednego zdarzenia. Do polisy nalezato zatgczy¢ dowdd terminowego
optacenia sktadki oraz Ogolne Warunki Ubezpieczenia. Odwotujgcy omytkowo zatgczyt do
oferty nieaktualne Ogdlne Warunki Ubezpieczenia, na co zwrocit uwagg Zamawiajgcy
wzywajgc Odwotujgcego pismem z dnia 13.10.2010 R. do uzupetnienia dokumentow,
poprzez zatgczenie wiasciwych OWU. Odwotujgcy uzupetnit powyzszy brak we wskazanym
terminie, jednoczes$nie oswiadczajgc w pismie z dnia 15.10.2010r. (w zatgczeniu), iz polisa
OC obejmuje swoim zakresem podwykonawcéw na petng sume ubezpieczenia tj. kwote
4.000.000,00 zt. W zwigzku z przedstawionym przez Zamawiajgcego argumentem
uzasadniajgcym odrzucenie oferty wykonawca zwraca uwage na nastgpujgca kwestie.
Ochrona na wypadek szkdd wyrzgdzonych przez podwykonawcéw, udzielana jest przez
niektérych ubezpieczycieli w ramach odrebnej klauzuli, a przez innych w zakresie
podstawowym. Technika wigczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli za dziatania
podwykonawcéw jest, zatem rézna. Czesto mozna spotkaé zasade zgodnie, z ktorg
ubezpieczyciel w ramach wytgczen z zakresu swojej odpowiedzialnosci wskazuje w OWU na
dziatania podwykonawcéw i jednocze$nie za zaptatg dodatkowej sktadki umozliwia
wykupienie dodatkowej klauzuli w celu wigczenia do ubezpieczenia tego ryzyka. Stosowanie
odrebnych klauzul dodatkowych i dodatkowo ptatnych moze polegaé przy tym badz na
wigczeniu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z prawem regresu lub bez prawa regresu. W
przypadku, gdy ubezpieczyciel nie wytagcza swojej odpowiedzialno$ci za dziatania
podwykonawcdw to i tak nie pokrywa wszystkich szkdd wyrzgdzonych przez
podwykonawcédw, a tylko, za ktdre ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacy. Tak, wiec jezeli
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ubezpieczajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za podwykonawce w okolicznosciach art. 429
k. ¢, albo, jezeli nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem, zaniechaniem
ubezpieczajgcego a wyrzgdzeniem szkody przez podwykonawce, wtedy taka szkoda
pozostaje poza zakresem ubezpieczenia OC. Zgodnie z trescig art. 429 k.c. - ,kto powierza
wykonanie czynnosci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkodg wyrzadzong przez
sprawcg przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba, ze nie ponosi winy w wyborze
albo, ze wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu tub zaktadowi, ktére w
zakresie swej dziatalnosci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci”. Jezeli
zatem Wykonawca powierzyt cze$¢ realizacji zamowienia podwykonawcy to wobec
Zamawiajgcego bedzie odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong przez takiego
podwykonawce, chyba, ze zajdg okolicznosci wytgczajgce wine wykonawcy, przewidziane w



ustawie. Ubezpieczyciel natomiast w ramach ochrony ubezpieczeniowej wynikajgcej z
zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci wykonawcy, bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ (in solidum) w takiej sytuacii, jezeli
odpowiedzialnosci tej wyraznie nie wytgczyt w polisie lub ogdinych warunkach
ubezpieczenia. Ubezpieczenie OC zawarte zostato przez Odwotujgcego w Towarzystwie
Ubezpieczeniowym Ergo Hestia i zostato potwierdzone wazng polisg o nr 901004456296, z
sumg ubezpieczenia wynoszgcg 4.000.000 zt wraz z dodatkowymi ryzykami na podstawie
wykupionych klauzul dodatkowych. Polisa odwotuje sie przy tym do OWU o symbolu
OC/OW034/0708 tji. OWU, jakie weszly w zycie z dniem 10.08.2007r. zastepujac OWU o
symbolu OC/OW034/0501 obowigzujgcych od dnia 01.01.2004r. Towarzystwo
Ubezpieczeniowe Ergo Hestia poczgwszy od dnia wejscia w zycie OWU OC/OW034/0708
odpowiedzialnos¢ za dziatania podwykonawcow objeta zakresem podstawowym
ubezpieczenia poprzez rezygnacje z dotychczasowej techniki, jaka obowigzywata na
podstawie OWU OC/OW034/0501 a polegajacej na wylgczeniu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za dziatania podwykonawcow sformutowanej w § 9 ust 1 pkt 7 przy
jednoczesnym umozliwieniu ubezpieczonym wykupienia tego ryzyka w postaci wigczenia do
zakresu ubezpieczenia klauzuli o nr 007A (bez prawa regresu) lub klauzuli 007B (za
zachowaniem prawa regresu). W OWU, do ktérych odwotuje sie polisa przedstawiona przez
Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu skreslono zapis o wytgczeniu
ubezpieczyciela za dziatania i jednocze$nie odpowiedzialnosci podwykonawcéw
zrezygnowano z klauzul wigczajgcych to ryzyko do zakresu ubezpieczenia. Tym samym
ubezpieczyciel objgt zakresem ubezpieczenia odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode
wyrzgdzong przez podwykonawcoéw ubezpieczonego w ramach ochrony podstawowej z
zachowaniem prawa regresu do podwykonawcy odpowiedzialnego za szkode - co wynika z §
30 OWU przy jednoczesnym braku mozliwosci wykupienia dodatkowej klauzuli (bez prawa
regresu) - i przyjat na siebie tg odpowiedzialno$¢ w granicach odpowiedzialnosci ustawowej.
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W zwigzku, zatem z faktem, iz polisa OC przedstawiona przez Odwotujgcego obejmuje
swoim zakresem odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w przypadku wyrzgdzenia szkody przez
podwykonawcédw ubezpieczonego, brak bylo podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z
powotaniem sig na brak polisy OC spetniajgcej wymagania okreslone w SIWZ

W przystapieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca - Jan Trawczynski JLT Przedsiebiorstwo Wielobranzowe z Ksawerowa
dziatajgcy przez petnomocnika: adw. Bogdana J. wniést o oddalenie odwotania i zasgdzenie
od Odwotujgcego na rzecz Przystepujacego kosztéw postepowania w kwocie 3600 zt. W
uzasadnieniu podat, ze wszelkie czynno$ci Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego sg zgodne z prawem zamaowier publicznych.
Przystepujacy zfozyt w niniejszym postepowaniu prawdziwe oSwiadczenia o spetieniu
warunkéw do udziatu w postepowaniu (22 ust. 1 pkt 1 p.z.p.), albowiem réwniez dysponuje
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania instalacji gazéw
medycznych. Dotyczy to rowniez kierowania robotami elektrycznymi. Zdaniem wykonawcy
dla dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia nie naktada obowigzku uruchomienia tego potencjatu na zasadzie
podwykonawstwa. Stwierdzit takze, ze stwierdzenie Odwolujgcego, iz Przystepujacy nie
uzyska gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczajgcej nalezyte wykonanie umowy jest
dowolne. Co do odrzucenia oferty Odwotujgcego podnidst, ze zgodnie z. pkt 2.4.2. S1TWZ o
udzielenie zamoéwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy ,posiadajg aktualne na dzien
otwarcia ofert ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci w
zakresie przedmiotu zamowienia wraz z klauzulami dotyczgcymi odpowiedzialnosci za
dziatania podwykonawcéw (w przypadku wskazania podwykonawcdw) z minimalng suma
gwarancyjng - 200.000,00 ztotych (dwiescie tysiecy ztotych) dla jednego zdarzenia. Do polisy
nalezato zatgczy¢ dowdd terminowego optacania sktadki oraz Ogélne Warunki
Ubezpieczenia". W zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego, Przystepujgcy popart w catosci
stanowisko Zamawiajgcego, podzielajgc jego argumentacije i zastrzegajgc prawo do
uzupeienia argumentacji po zapoznaniu sie z umotywowaniem przedstawionym przez.
Zamawiajgcego.



W odpowiedzi na odwotanie [pismo z dnia 27.10.2010 r.] Zamawiajgcy wnidst o
oddalenie odwotania i zwrot kosztow postepowania odwotawczego w kwocie 3600 zt. W
uzasadnieniu, wskazujgc na ogélne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia STU ERGO HESTIA
S.A. symbol OC/OW034/07080W U[dalej OWU] podat, ze postanowienia OWU nie
potwierdzaja, ze ubezpieczyciel objat zakresem ubezpieczenia odpowiedzialnos¢ cywilng

podwykonawcdw ubezpieczonych w ramach ochrony podstawowej z prawem regresu.
Wskazat na § 4 pkt 5 OWU, w ktérym zdefiniowano osoby objete ubezpieczeniem
(Ubezpieczajacy, jego petnomocnicy oraz pracownicy) oraz na § 5 ust.1 zgodnie, z kiérym
przedmiotem ubezpieczenia, jakie zawart odwotujacy sie, jest odpowiedzialnos¢ cywilna
0s6b objetych ubezpieczeniem za szkody na mieniu i osobie wyrzgdzone osobom trzecim w
zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wskazanej w umowie ubezpieczenia lub
uzytkowaniem mienia. Natomiast podwykonawcy to sg osoby zdefiniowane w § 4 pkt 6
OWU, jako ,0soby, ktérym osoby objete ubezpieczeniem powierzyty wykonanie pracy, ustugi
lub innych czynnoéci na innej podstawie, niz umowa o prace, powofania, mianowania wyboru
lub spéidzielczej umowy o prace". Z zestawienia powyzszych zapisow wynika zdaniem
Zamawiajgcego, wprost, ze zakresem ochrony ubezpieczeniowej w umowie ubezpieczenia
OC, ktorg zawart odwolujgcy sie ze STU HRGO HESTIA S.A., stwierdzonych polisg nr
901004456296 nie jest objeta odpowiedzialno§¢ Odwotujgcego sie za podwykonawcow.
Tymczasem Zamawiajgcy w przytoczonym przez Odwotujgcego sie pkt 2.4.2. SIWZ
wymagatby ubezpieczenie OC wykonawcy obejmowato takze odpowiedzialno$¢ za dziatania
podwykonawcéw, stgd decyzja o odrzuceniu oferty odwoltujgcego sie wykonawcy byta
prawidtowa, a wniesione odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazat takze, ze
zadna z klauzul wskazanych w polisie, a opisanych w OWU (klauzula nr 4, klauzula nr 7) nie
rozszerzajg zakresu ubezpieczenia o podwykonawcow. Oczywiste jest takze, ze powotywany
w odwotaniu § 30 OWU, bedacy uszczegodtowieniem konstrukcji regresu ubezpieczeniowego
z art. 828 Kodeksu cywilnego nie rozszerza zakresu ubezpieczenia. Natomiast rozwazania
dotyczace art. 429 Kodeksu cywilnego nie majg zwigzku z podnoszonym przez
Odwolujgcego zarzutem.

W odniesieniu do zarzutu wyboru najkorzystniejszej oferty stwierdzit, ze Zamawiajgcy
wymagat ztozenia przez wykonawcdw o$wiadczenia, ze osoby, ktdre bedg uczestniczyé w
wykonaniu zamoéwienia posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja
obowigzek posiadania takich uprawnien (pkt 3.1.c. w zwigzku z pkt.2.1. SIWZ). Wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana, spetnit ten warunek, tj. ztozyt oSwiadczenie o powyzszej
tresci. Jezeli zatem Odwolujgcy uznaje, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
powinni udokumentowaé posiadanie stosownych uprawnien, mogt domagac sie w
stosownym czasie zmiany SIWZ w tym zakresie, lub skorzysta¢ z przystugujacych mu
Srodkéw ochrony prawnej, na wypadek gdyby Zamawiajgcy takiej czynnosci zaniechat.
Odwolujgcy sie nie moze natomiast zgda¢ by Zamawiajgcy sprawdzat prawdziwos¢
zfozonych przez innych wykonawcéw o$wiadczen, skoro SIWZ nie wymagata
udokumentowania spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza, uwzgledniajac stan faktyczny, ustalony na podstawie
dokumentacji poste powania o udzielenie zaméwienia oraz stanowiska stron i uczestnika
postepowania przedstawione na rozprawie, stwierdzita, co nastepuije:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w niniejszym postepowaniu ma
zastosowanie przepis art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010r.nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej: ustawa Pzp], albowiem
przedmiotem tego zamdwienia sg roboty budowlane, o wartosci 1.578.222,73 z4[411.102,56
euro], a zatem jego wartosc¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach rozporzgdzenia
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien oraz konkursow, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdinot



Europejskich (Dz. U. nr 224, poz.1795), wydanych na podstawie art.11 ust.8 wskazanej
ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem, odwotanie przystuguje wylgcznie wobec
nastepujgcych czynnosci: wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki
lub zapytania o cene oraz wobec opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia i odrzucenia oferty odwotujgcego.

Izba ustalita, Ze w odwotaniu oprécz zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty
wnoszgcego odwotanie wykonawcy i naruszenia art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp, Odwotujgcy
podnibst takze zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 87 ust 1 oraz art. 26 ust 3w
zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy Pzp - poprzez ich nie zastosowanie i nie wezwanie firmy -
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,JLT" Jan Trawczynski do zfozenia wyja$nien lub
uzupetnienia dokumentéw pozwalajgcych na ocene spetnienia warunkéw udziatu tej firmy w
postepowaniu, wobec istnienia uzasadnionych watpliwosci, co do posiadania przez te firme
uprawnien do wykonania przedmiotowego zamowienia oraz naruszenie art. 24 ust 2 pkt 3
Ustawy PZP poprzez jego nie zastosowanie i nie odrzucenie oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,JLT" Jan Trawczynski, pomimo ztozenia przez tego
wykonawce nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania a w
konsekwenciji nieprawidtowy wybor jego oferty, jako najkorzystniejszej.

Majgc na wzgledzie argumentacje odwotujgcego sie wykonawcy, i wskazany przepis
art. 180 ust.2 ustawy Pzp, nie podlegajg rozpatrzeniu przez lzbe zarzuty dotyczace
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 w zw. z art. 26 ust.3 i art. 87 ust.1 ustawy Pzp,
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oraz art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Tak jak wskazano wyzej dotyczg one czynnosci, wobec
ktérych odwotanie nie przystuguije.

W zakresie interesu Odwotujgcego, w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp, do
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, Izba podzielita argumentacje wykonawcy, ze
wykonawca posiadat i posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, poniewaz
Zlozyt w postepowaniu oferte — drugg w kolejnosci pod wzgledem ceny, stanowigcej jedyne
kryterium wyboru i jest zainteresowany realizacjg przedmiotowego zamoéwienia. Odrzucenie
jego oferty pozbawia wykonawce szansy na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, w
sytuaciji w ktorej firma ,,JLT" odmowitaby podpisania umowy lub nie wniosta wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a zatem gdyby spetione zostaty przestfanki
do wyboru oferty innego wykonawcy na jakie wskazuje art. 94 ust 3 ustawy Pzp. Tym samym
wykonawca mogiby ponies¢ szkode, o ktdrej stanowi wskazany przepis art. 179 ust.1 ustawy
Pzp.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp i
w konsekwencji odrzucenia oferty wykonawcy w wyniku bezpodstawnego przyjecia, ze
Odwolujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 190 ust.1 ustawy Pzp
strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne. Przedmiotem rozpatrywanego zarzutu jest —w tym stanie
faktycznym - przyjecie przez Zamawiajgcego, ze Ubezpieczenie OC zawarte przez
Odwotujgcego w Towarzystwie Ubezpieczeniowym Ergo Hestia i potwierdzone polisg o nr
901004456296, z sumg ubezpieczenia wynoszgcg 4.000.000 zt wraz z dodatkowymi
ryzykami na podstawie wykupionych klauzul dodatkowych, nie obejmuje zakresem ochrony
ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci odwotujgcego sie wykonawcy za podwykonawcow.

Nie uwzgledniajgc zarzutu, co do braku podstaw wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, Izba miata na wzgledzie, iz wykonawca twierdzenie o spetnianiu warunku w
spornym zakresie opart, na niepopartym zadnymi dowodami o$wiadczeniu, ze
Ubezpieczyciel - Towarzystwo Ubezpieczeniowe Ergo Hestia, poczawszy od dnia wejscia w
zycie OWU OC/OW034/0708, odpowiedzialno$¢ za dziatania podwykonawcow objat
zakresem podstawowym ubezpieczenia poprzez rezygnacje z dotychczasowej techniki, jaka



obowigzywata na podstawie OWU OC/OW034/0501, a polegajacej na wylaczeniu
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za dziatania podwykonawcéw sformutowanej w § 9 ust 1
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pkt 7 OWU przy jednoczesnym umozliwieniu ubezpieczonym wykupienia tego ryzyka w
postaci wigczenia do zakresu ubezpieczenia klauzuli nr 007A (bez prawa regresu) lub
klauzuli 007B (za zachowaniem prawa regresu). Takie twierdzenia nie wynikajg z
przedtozonych OWU OC/OWO034/0708. Takze do takiej techniki nie odwotuje sie pismo
ERGO HESTIA przedtozone przez Odwotujgcego na rozprawie podpisane przez Dyrektora
Biura Ubezpieczen Odpowiedzialnosci Cywilnej. Izba zwraca takze uwage, ze odwolujgcy sie
wykonawca nie wykazat, ze podpisujgca pismo Dyrektor Biura Ubezpieczen
Odpowiedzialnosci Cywilnej, byta uprawniona do interpretacji zakresu konkretnej umowy
ubezpieczeniowej. Izba ponadto zwraca uwage, iz w pi§mie tym nie wskazano adresata
informacji i celu, dla ktérych stanowisko to zostato wyrazone. Izba stwierdzita takze, ze
uwzgledniajgc przedmiot ubezpieczenia zdefiniowany w § 5 ust.1 OWU, osoby objete
ubezpieczeniem to te osoby, ktore zostaty wymienione w § 4 pkt 4 OWU, podczas gdy
podwykonawcy zostali zdefiniowani w § 4 pkt, 6 OWU. Tym samym analiza postanowien
OWU, w tym takze § 30 powotanego w odwotaniu, nie pozwala przyjac¢, ze zakresem
ochrony ubezpieczeniowej w umowie ubezpieczenia, ktorg przedtozyt Odwotujgcy, zostali
objeci takze podwykonawcy, zgodnie z wymaganiami ustalonymi w pkt 2.4.2. specyfikac;ji.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Izba uwzgledniata
takze § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238). Zgodnie z tym przepisem
uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustalane sg tylko na podstawie
rachunkow i z tych tez wzgledow wobec braku rachunku Izba, nie uwzglednita Zadania
Zamawiajgcego, co do zasgdzenia kosztéw postepowania odwotawczego.
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