Sygn. akt KIO/UZP 2275/10

WYROK
z dnia 2 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Czionkowie: Agnieszka Trojanowska
Agnieszka Bartczak-Suraw

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
whiesionego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum firm: Scheidt & Bachmann Polska Sp. z o.0., Eiffage Rail Gmbh, ul. Waska
15, 62-030 Lubon od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego PKP Polskich Linii
Kolejowych S.A, u. Targowa 74, 03-734 Warszawa protestu z dnia 23 wrzesnia 2010 r.

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum
firm: Torpol Sp. z 0.0., FEROCO S.A, Zaklad Robét Komunikacyjnych — DOM

w Poznaniu Sp. z 0.0., ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznan zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum firm: Scheidt & Bachmann Polska Sp. z o.0., Eiffage Rail
Gmbh, ul. Waska 15, 62-030 Lubon

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 444 z}
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Scheidt & Bachmann
Polska Sp. z 0.0., Eiffage Rail Gmbh, ul. Waska 15, 62-030 Lubon,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
pie¢dziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Scheidt & Bachmann
Polska Sp. z 0.0., Eiffage Rail Gmbh, ul. Waska 15, 62-030 Lubon.

KIO/UZP 2275/10
Uzasadnienie

Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Oddziat Regionalny w Poznaniu
(obecnie: Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Poznaniu) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Modernizacje
linii kolejowej nr 356 Poznan Wschaéd - Bydgoszcz na terenie wojewo6dztwo wielkopolskiego
majgcej duze znaczenie w obstudze potgczen matych miejscowosci z aglomeracijg
poznanska na odcinku Poznan Wschod- Gotancz - Etap I'.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2010 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, iz w
wyniku ponownego badania i oceny ofert, jako najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Torpol Sp. z o. o. (lider konsorcjum),
Feroco S.A., Zaktad Robét Komunikacyjnych — Dom w Poznaniu Sp. z o. 0., z siedzibg dla
lidera w Poznaniu (dalej konsorcjum Torpol). Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow, iz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. odrzucit oferte wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Scheidt&Bachmann Polska Sp. z o. o.



(lider konsorcjum) oraz Heitkamp Rail GmbH z siedzibg dla lidera konsorcjum w Luboniu
(dalej konsorcjum Scheidt&Bachmann). Na powyzsze czynno$ci pismem z dnia 23 wrze$nia
2010 r. protest wniosto konsorcjum Scheidt & Bachmann zarzucajgc zamawiajgcemu:

1. ,naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. poprzez niezasadne uznanie
oferty protestujgcego wykonawcy za niezgodna z tre$cig Specyfikaciji Istotnych
Warunkow Zaméwienia (SIWZ), a w konsekwenciji jej odrzucenie;

2. naruszenie art. 22 i art. 25 ustawy p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy p.z.p.
poprzez uznanie, iz niespetnienie warunkéw wykonania i odbioru rob6t budowlanych
okreslonych w Tomie lll czes¢ A SIWZ oznacza niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w ww. przepisach i w konsekwencji stanowi podstawe
do odrzucenia oferty, jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia;

3. naruszenie przepisu art. 26 ust. 3i4 p.z.p., poprzez kilkukrotne nieuzasadnione
wzywanie protestujgcego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow i ztozenia
wyjasnien dotyczacych swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji urzgdzenia typu
urzadzen i budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego oraz
oferowanego przez protestujgcego wykonawce systemu ZSB 2000, przy czym
zadanie ztozenia wyjasnien dotyczyto kwestii szczegdtowych i wykraczato poza
zakres wymagan, jakie winna spetnia¢ oferta wykonawcy, okreslonych w specyfikacji
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istotnych warunkéw zamowienia, nadto dotyczyto kwestii, co do ktérych Zamawiajacy
nie powzigt wczesniej (na etapie postepowania przed wydaniem rozstrzygniecia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg) zadnych watpliwosci;

4. naruszenie przepisu art. 7 ustawy p.z.p. poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow
w szczegolnosci zas pominiecie powszechnie stosowanej w obrocie praktyki Urzedu
Transportu Kolejowego dotyczacej przedtuzania Swiadectw Dopuszczenia, (ktory to
fakt wynika posrednio z tresci protokotu z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 7
wrzesnia 2010 roku i zajetego tam stanowiska), jak réwniez poprzez nieuzasadnione
wzywanie do uzupetnienia dokumentow i ztozenia wyjasnien dotyczacych w praktyce
tych samych kwestii, w zakresie wykraczajgcym poza wymogi okreslone w SIWZ
jedynie konsorcjum Scheidt & Bachmann Polska sp. z 0.0. - procedury takiej
Zamawiajacy nie stosowat wobec innych wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu, a wszystko powyzsze w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy postuguje sie sam
takimi dokumentami oraz uznaje je za wazne jak réwniez korzysta i to, co najmniej od
dwoch lat z oferowanego przez protestujagcego wykonawce systemu ZSB 2000 -
przez co uznac nalezy, iz 6w system zna, zna réwniez zasady i sposob jego
funkcjonowania.

5. naruszenie przepiséw Ustawy z dnia 23 marca 2003 roku o transporcie kolejowym
oraz Rozporzgdzenia Ministra Transportu z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie
warunkdw oraz trybu wydawania, przedtuzania, zmiany i cofania autoryzaciji
bezpieczenstwa, certyfikatow bezpieczenstwa i Swiadectw bezpieczenstwa, poprzez
zanegowanie wydanych przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego dokumentéw
urzedowych oraz arbitralng, nie opartg o tres¢ jakichkolwiek przepiséw ocene tresci
tych dokumentow i stawianie nie przewidzianych w przepisach wymogow, co do tej
tresci.

Protestujgcy wnosit o:

1. ,uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego, polegajagcej na odrzuceniu oferty ziozonej
przez konsorcjum spdtek Scheidt & Bachmann Polska sp. z o.0. i Eiffage Rait GmbH;

2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
protestujgcego wykonawce, jako prawidtowej”.



W uzasadnieniu protestu wskazat, iz uzasadnienie odrzucenia jego oferty jest
lakoniczne i nie wskazuje faktycznie, na jakiej podstawie zamawiajgcy uznal, ze zatagczone
Swiadectwo dopuszczenia nie spetnia wymagan SIWZ. W ocenie protestujgcego
wskazywane przez zamawiajgcego niezgodnosci jego oferty z postanowieniami SIWZ tom |
pkt 21.1.6. oraz tom lll pkt. 1.2.2. nie odnoszg sie w zadnym wypadku do warunkow, jakie
powinno spetia¢ $wiadectwo dopuszczenia do eksploatacii typu urzadzen i budowli
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego dla systemu ZSB 2000. Protestujgcy
wskazywalt, iz postanowienia tomu lll czes¢ A SIWZ odnoszg sie do etapu wykonywania
robé6t budowlanych i warunkdw, jakim powinny one odpowiada¢, aby zamawiajgcy dokonat
finalnie ich odbioru. W ocenie protestujgcego tres¢ tych postanowien, jako niestanowigcych
warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze stanowi¢ kryterium wyboru oferty w rozumieniu
art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 22 i art. 25 ustawy pz.p. Powyzsze dziatanie zamawiajgcego razi tym
bardziej, iz nie wymagat on by inni oferenci spetniali na etapie badania i oceny ofert warunki,
o ktérych mowa w tomie lll czesci A SIWZ. W zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
p.z.p. protestujacy wskazywat iz naruszyt powyzsze przepisy poprzez ,kilkakrotne wzywanie
go do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w szczegolnosci zas
Swiadectwa dopuszczenia oferowanego systemu ZSB 2000, przy czym zadanie ztoZzenia
wyjasnien dotyczylo kwestii szczegdtowych i wykraczato poza zakres wymagan jakie
powinna spetnia¢ oferta wykonawcy”. Protestujgcy podnosit, iz zgodnie z trescig art. 26 ust. 4
zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty lub zatgczonych do
niej dokumentéw. Wezwanie to moze jednak nastgpi¢ tylko jeden raz, i powinno obejmowaé
wszelkie watpliwosci zamawiajgcego, o ile dotyczg one faktycznie treci oferty lub ztozonych
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu. W niniejszej sprawie Zamawiajacy wzywat protestujgcego wykonawce do
sktadania wyjasnien - w wigkszosci w tym samym zakresie, co najmniej czterokrotnie,
wyjasnienia te nie miaty jednak dotyczy¢ zatgczonego do oferty dokumentu Swiadectwa, ale
w zasadzie sprowadzaly sie do szczegdtowego opisywania zasad dziatania i funkcjonowania
systemu ZSB 2000, w zakresie szerszym niz to wynika z SIWZ

Ponadto protestujgcy wskazywat, iz zamawiajgcy nie zgdat od oferentow
szczegoGtowego opisu urzgdzen sterowania ruchem kolejowym, okreslit jedynie, ze majg to
by¢ urzadzenia komputerowe posiadajace $wiadectwo dopuszczenia do eksploatacji na czas
nieokreslony, czas okreslony ze wskazaniem lokalizacji bgdz na czas okre$lony. Powyzsze
w ocenie protestujgcego przesgdza, ze przedtozone przez niego $wiadectwo wydane na
czas okreslony bez wskazania lokalizacji spetnia wymogi SIWZ gdyz moze by¢ zastosowane
w kazdej lokalizaciji. Protestujgcy stwierdzit, iz zaoferowany przez niego system jest
systemem w petni komputerowym, posiada dopuszczenie do eksploataciji, jako urzadzenie

przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego $wiadectwo dopuszczenia U/2008//0103
oraz pismo przediuzajgce jego wazno$¢ TTZ-611-139/LB/09 wydane przez Prezesa UTK a
samo $wiadectwo wydane zostato zgodnie z przepisami rozporzadzenia regulujgcego tg
kwestie.

Protestujgcy opierajgc sie na opinii sporzadzonej przez Instytutu Kolejnictwa z dnia 22
czerwca 2010 roku oraz ,Weryfikacje dowodu bezpieczenstwa i ocene zgodnosci systemu
ZSB 2000 z aktualnie obowigzujacymi wymaganiami” przygotowana przez Politechnike
Warszawska, Wydziat Transportu, Zaktad Sterowania Ruchem Kolejowym stwierdzit, ze z
dokumentdw tych jasno wynika m.in., iz ,blokada liniowa systemu ZSB jest blokadg
systemowa nie mogaca pracowac¢ samodzielnie i wszystkie dokumenty dotyczgce systemu
ZSB 2000 (w tym takze $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji) w petni odnoszg sie do tej
blokady". Majac na uwadze powyzsze protestujgcy wskazat, iz rozstrzygniecie
zamawiajgcego jest catkowicie niezgodne z przepisami ustawy prawo zamdwien publicznych
jak i przepisami ustawy o transporcie kolejowym i przepisami wydanych na jej podstawie
rozporzgdzen wykonawczych.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. do postepowania wywotanego wniesionym
protestem swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosito konsorcjum Torpol
wnosz3ac o jego oddalenie, jako bezzasadnego.



W pierwszej kolejno$ci przystepujacy wskazat, iz zarzut dotyczacy nieuzasadnionego
kilkukrotnego wzywania protestujgcego do uzupetnienia dokumentdw oraz ztozenia
wyjasnieh dotyczgcych Swiadectwa dopuszczenia do eksploataciji typu urzadzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego nalezy uzna¢ na obecnym etapie za
spdzniony i nie moze podlega¢ merytorycznej ocenie. Przystepujgcy wskazat, ze jezeli
protestujgcy uznat powyzsze dziatania zamawiajgcego za nieuprawnione winien byt
wczes$niej skorzystaé z przystugujgcych mu srodkow ochrony prawnej. Przystepujgcy
podnosit, iz oczywistym jest, ze watpliwosci dotyczgce niezgodnosci zaoferowanych
urzadzen w stosunku do wymagan zamawiajgcego mogty pojawi¢ sie dopiero po zbadaniu
kwestii formalnych, w tym ztozonych dokumentéw gdyz badanie zgodnosci zaoferowanych
urzadzen w stosunku do przedmiotu zamowienia, przed oceng formalng dokumentéw, w tym
ich waznosci, bytoby przedwczesne, a ewentualna podstawa odrzucenia inna. Przystepujgcy
wskazywat réwniez, iz zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom protestujgcego, nie mégt uznac, ze
zaoferowane przez protestujgcego urzadzenia spetniajg wymagania funkcjonalne okreslone
w SIWZ, na podstawie samego faktu, ze korzysta z tych urzadzen realizujgc inne
zamoéwienie, gdzie wymagania funkcjonalne i techniczne byly inne. Dodatkowo przystepujacy
wskazywat, ze kwestia waznosci pisma dotyczgcego przediuzenia Swiadectwa dopuszczenia
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na urzgdzenia zaoferowane przez protestujgcego, jako waznej decyzji administracyjnej nie
stanowi przedmiotu rozstrzygniecia w tym postepowaniu protestacyjnym. Przystepujgcy
wskazywat, iz ,catkowicie dowolna i btedna jest argumentacja protestujgcego dotyczaca
konieczno$ci spetnienia przez przedmiotowe urzgdzenia warunkéw SIWZ dopiero na etapie
wykonania i odbioru robét budowlanych, a nie wymagah zamawiajgcego w tym zakresie juz
na etapie badania i oceny ofert. Protestujgcy bezzasadnie twierdzi, ze zamawiajacy nie
opisat szczegotowo urzgdzen sterowania ruchem zgdanych od oferentéw, a wymagania
funkcjonalne, jakie postawit dotyczg urzgdzen na etapie odbioru robét. Protestujacy twierdzi
réwniez, ze zaoferowane przez niego urzgdzenia bedg spetniaty wymagania funkcjonalne
dopiero na etapie odbioru robét.”. Przystepujacy dodatkowo wskazywat, iz zamawiajgcy w
czesci opisowej programu funkcjonalno-uzytkowego zadat podania przez wykonawcow
typdw urzagdzen, ktdre zamierza zabudowac a ponadto okreslit, iz projektowane typy budowli
i urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, w chwili sktadania ofert
muszg spetnia¢ wymagania okreslone przez zamawiajgcego, a na potwierdzenie ich
funkcjonalnosci posiada¢ swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji. Powotujgc sie na zapis
pkt. 1.2.2. (str.11) programu funkcjonalno-uzytkowego przystepujacy wskazywat, iz
zamawiajacy okreslitiz na szlakach od stacji Czerwonak do stacji Wagrowiec jak réwniez
miedzy stacjg Wagrowiec i stacjg Rogozno wymaga zabudowania ,jednoodostepowej
komputerowej blokady liniowej , dwukierunkowej systemem licznika osi do stwierdzenia
niezajetosci odstepu blokowego”. W ocenie przystepujgcego wskazana w $wiadectwie
dopuszczenia konfiguracja systemu sterowania ruchem kolejowym typu ZSB 2000 nie
potwierdza ze zaoferowane urzgdzenia wyposazone sg w komputerowg jednoodostepowsg
dwukierunkowg blokade liniowg. Przystepujgcy stwierdzit ponadto, iz z opisu technicznego
dokumentacji techniczno-ruchowej systemu ZSB 2000 wynika, ze system ten nie posiada
wymaganej blokady, bowiem blokade liniowg z posterunkami stycznymi do obszaru
sterowania ZSB 2000 (Wagrowiec — Rogozno) zapewniajg standardowe interfejsy. Interfejs
w opinii przystepujacego jest urzgdzeniem ZSB 2000 analogicznym do urzgdzen na
posterunku ruchu skonfigurowanym wedtug potrzeb blokady liniowej i zlokalizowanym na
stacji stycznej, ale nie jest komputerowa jednotorowg jednoodostepowa dwukierunkowg
blokadg liniowg dla linii stycznej do obszaru Lokalnego Centrum Sterowania i nie posiada
wymaganych parametréw funkcjonalnych. Ponadto przystepujacy wskazywat, iz zgodnie z
programem funkcjonalno-uzytkowym z Centrum Utrzymania i Diagnostyki nalezy
diagnozowac i kontrolowa¢ systemy nastawcze na poszczegolnych stacjach, blokady liniowe
jednotorowe dwukierunkowe pomiedzy nimi, jak réwniez blokady liniowe jednotorowe
dwukierunkowe linii stycznych dochodzgcych do obszaru zdalnego sterowania. System
diagnostyczny powinien by¢ niezalezny od systemu dyspozytorskiego. W ocenie
przystepujacego z dokumentaciji techniczno-ruchowej systemu ZSB 2000 wynika, ze

Centrum Utrzymania i Diagnostyki zalezne jest od wspétpracy z dyzurnym ruchu, poniewaz z



klawiatury diagnostycznej mogg by¢ zabezpieczane tzw. Polecenia specjalne, ktére winny
znajdowac sie w gestii tylko dyzurnego ruchu, a nie moga by¢ dostepne w sensie ruchowym
diagnoscie.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. zamawiajgcy protest rozstrzygnat poprzez jego
oddalenie w catosci. W uzasadnieniu rozstrzygniecia zamawiajacy wskazat, iz protestujacy
zfozyt wraz z ofertg $wiadectwo nr U/2008/0103 z dnia 22 pazdziernika 2008 r. dopuszczenia
do eksploataciji typu urzgdzenia przeznaczonego do prowadzenia ruchu kolejowego dla
urzadzenia — system sterowania ruchem kolejowym typu ZSB 2000. W ocenie
zamawiajgcego przedtozone $wiadectwo nie potwierdza spetniania okreslonych przez niego
wymagan gdyz:

1) ,SIWZ, tom Ill Program funkcjonalno-uzytkowy w pkt 1.2.2. str. 11 Liniowe
urzadzenia srk, oraz SIWZ tom Il Program funkcjonalno-uzytkowy, Automatyka
kolejowa, pkt 1.4.2. str. 16 okresla wymoég zabudowania na szlakach od stacji
Czerwonak do stacji Wagrowiec, jak rowniez pomiedzy stacjg Wagrowiec i stacjg
Rogozno — jednoodostepowej komputerowej blokady liniowej dwukierunkowej z
systemem licznika osi do stwierdzenia niezajeto$ci odstepu blokowego.
Wskazana w $wiadectwie dopuszczenia konfiguracja systemu sterowania ruchem
kolejowym typu ZSB 2000 nie potwierdza, ze zaoferowane urzadzenia
wyposazone sg w komputerowg jednotorowg jednoodostepowg dwukierunkowg
blokade liniowg, gdyz w zatgczonym do oferty $wiadectwie w pozycji konfiguracja
nie jest wymieniona z nazwy jednoodostepowa komputerowa blokada liniowa
dwukierunkowa z systemem licznika osi. Z opisu technicznego dokumentac;ji
techniczno-ruchowej systemu ZSB 2000 wynika, ze system ten nie posiada
wymaganej blokady bowiem blokade liniowg z posterunkami stycznymi do
obszaru sterowania ZSB 2000 zapewniajg standardowe interfejsy;

2) SIWZ, tom Il Program funkcjonalno-uzytkowy w pkt 1.2.4. str. 14 oraz w pkt 4.6
str. 31 stawia réwniez wymag zlokalizowania Centrum Utrzymania i Diagnostyki
(CUID) w budynku LCS Wagrowiec (w oddzielnym pomieszczeniu). Zgodnie z
wymogami Programu funkcjonalno-uzytkowego z CUID nalezy diagnozowac i
kontrolowa¢ systemy nastawcze na poszczegdinych stacjach, blokady liniowe
jednotorowe dwukierunkowe pomiedzy nimi, jak réwniez blokady liniowe
jednotorowe dwukierunkowe linii stycznych dochodzacych do obszaru zdalnego
sterowania. System diagnostyczny powinien by¢ niezalezny od systemu
dyspozytorskiego. Przedstawione przez protestujgcego $wiadectwo dopuszczenia
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nie zawiera zadnego zapisu zwigzanego z w/w lokalizacjg CUID, a z dokumentaciji
techniczno-ruchowej systemu ZSB 2000 na dzien sktadania ofert wynika, ze CUID
zalezne jest od wspoipracy z dyzurnym ruchu, poniewaz z klawiatury
diagnostycznej moga by¢ zabezpieczane tzw. Polecenia specjalne, kidre winny
znajdowac sie w gestii tylko dyzurnego ruchu. Z dokumentacji techniczno-
ruchowej systemu ZSB 2000 wnika, ze polecenia specjalne pozostajg réwniez w
gestii diagnosty.”.

Ponadto zamawiajacy wskazat, iz powotywanie sie przez protestujgcego na opinie
Instytutu Kolejnictwa sporzadzong na podstawie dokumentéw z 2010 r. a nie na dzien
otwarcia ofert potwierdza jedynie, ze oferowane urzgdzenia sterowania ruchem sg w stadium
badan i nie spetniajg wymagan SIWZ. Dodatkowo zamawiajacy podniost, iz dat mozliwo$é
protestujgcemu uzupeinienia dokumentow wzywajgc go na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
p.z.p. w dniu 16 czerwca 2010 r. do uzupetnienia $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacii
urzgdzenia srk wydanego przez UTK zgodnie z SIWZ Tom | pkt 21.1 ppkt 6 oraz Tom Il pkt
1.4.2. Protestujgcy uzupetionego swiadectwa zamawiajgcemu nie dostarczyt.

W rozstrzygnieciu protestu zamawiajgcy nie podzielit rbwniez argumentaciji
protestujgcego w zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy p.z.p. wskazujac, iz
dopuszcza sie kilkukrotne zwracanie sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych przedtozonych
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy p.z.p. a dokonujagc takich czynnosci
zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy p.z.p. W zakresie wezwania do uzupetnienia



dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p. zamawiajgcy wskazat, iz takie
wezwanie skierowat do protestujgcego jeden raz, czym réwniez nie naruszyt przepisow
ustawy p.z.p.

W zakresie zarzutdéw dotyczacych kwestii przedtuzenia waznosci $wiadectwa
dopuszczenia do eksploataciji zamawiajgcy w rozstrzygnieciu wskazalt, iz kwestia
przedtuzenia waznosci Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji zostata rozstrzygnieta
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 216/10,
KIO/UZP 223/10 a podejmujac na obecnym etapie decyzje o odrzuceniu oferty
protestujgcego nie kwestionowat pisma Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
przedtuzajacego waznos¢ przediozonego przez protestujgcego $wiadectwa dopuszczenia nr
U/2008/0103.

Od takiego rozstrzygniecia pismem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. odwofanie wniosto
konsorcjum Scheidt & Bachmann podtrzymujgc zarzuty, zadania, twierdzenia i argumentacje
zawarte w protescie.
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Pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito konsorcjum Torpol wnoszgc o oddalenie
odwotania, jako bezzasadnego. Przystepujgcy ponowit twierdzenia i argumentacje zawartg w
przystgpieniu do postepowania protestacyjnego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy: PKP Polskie linie Kolejowe S.A. Oddziat Regionalny w Poznaniu
(obecnie: Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Poznaniu) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Modernizacje
linii kolejowej nr 356 Poznan Wschaéd - Bydgoszcz na terenie wojewodztwo wielkopolskiego
majgcej duze znaczenie w obstudze potgczen matych miejscowosci z aglomeracijg
poznanska na odcinku Poznan Wschod- Gotancz - Etap I'.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2009/S 216-311293. Wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wej$cia w zycie
przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zmianami) w brzmieniu -
sprzed wejscia w zycie wskazanych przepiséw.

Izba ustalita, iz zgodnie z pkt. 21.1. ppkt 4 i 6 SIWZ wykonawcy zobowigzani byli
dolgczy¢ do oferty ,zestawienie typow urzadzen i budowli, ktére wykonawca zamierza
zabudowac” oraz ,kopie swiadectw dopuszczenia do eksploataciji typu urzadzen i budowli
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego”. Odwolujgcy w dotgczonym do oferty
zestawieniu typdw urzadzen, ktore zamierza zabudowac, wskazat m.in. system sterowania
ruchem kolejowym typu ZSB 2000. Dodatkowo zatgczyt kopie $wiadectwa nr U/2008/103
potwierdzajgcego dopuszczenie do eksploatacii typu urzagdzen i budowli przeznaczonych do
prowadzenia ruchu kolejowego.

Zgodnie ze Swiadectwem zaoferowane urzadzenie okreslono jako ,(...) system
sterowania ruchem kolejowym typu ZSB 2000 w konfiguracji: blokada liniowa jednotorowa
dwukierunkowa z kontrolg niezajetosci szlaku oparta o liczniki osi typu AS z czujnikami
indukcyjnymi, interfejsy blokady liniowej zapewniajgce wspotprace ze stacyjnymi
urzagdzeniami srk stacji Czerwiensk (przekaznikowe typ CBP 83), stacji Krosno Odrzanskie
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(elektromechaniczne z sygnalizacja $wieting), stacji Watowice (kluczowe z sygnalizacjg
Swietlng); oraz z urzgdzeniami srk i samoczynng sygnalizacjg przejazdowg typu BUES 2000
na mijankach: Ciemnice (szlak Czerwiensk — Krosno Odrzanskie) i Wezyska (szlak Krosno
Odrzanskie — Watowice)”. Izba ustalita rowniez, iz odwotujacy pismem z dnia 9 czerwca 2009
r. zwrocit sie do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w Warszawie o przedtuzenie



terminu waznosci $wiadectwa dopuszczenia nr U/2008/0103 dla systemu ZSB 2000 do dnia
31 maja 2011 r. W piSmie tym odwolujgcy wskazat. Iz ,(...) w zwigzku z rozszerzeniem
zakresu zastosowania systemu ZSB 2000, poprzez opracowanie i wdrozenie przez firme
Scheidt & Bachmann rozszerzonej wersji oprogramowania ww. systemu oraz rozbudowanie
systemu o pétlsamoczynng blokade jednoodostepowg systemu ZSB 2000, niezbedne jest
przeprowadzenie badan funkcjonalnych zastosowanego oprogramowania wraz z blokadg
liniowg”. Zwracajac sie o przedtuzenie waznosci Swiadectwa dopuszczenia nr U/2008/0103
odwolujacy zwrécit sie rowniez o wyrazenie zgody na przeprowadzenie badan systemu ZSB
2000 z nowym oprogramowaniem i blokadg liniowa. Pismem z dnia 7 wrze$nia 2009 r.
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego przediuzyt waznos¢ swiadectwa nr U/2008/0103 do
dnia 31 maja 2011 r. Ponadto Izba ustalita, iz zgodnie z pkt 1.2.2. SIWZ, Tom lllcze$¢ A
zamawiajacy wskazal, iz (...) odcinek Poznan Wschod — Czerwonak wyposazony jest w
elektroniczng blokade jednoodostepowg typu SHL — 12.”. W tym samym punkcie
zamawiajacy wskazat, ze (...) Na szlaku Wagrowiec — Rogozno linii nr 206, stycznym do linii
nr 356 zabudowana zostanie jednoodostepowa, komputerowa blokada liniowa,
dwukierunkowa z systemem licznika osi do stwierdzenia niezajeto$ci odstepu blokowego.”.
Dodatkowo zamawiajacy w punkcie 4.5 tiret 4, SIWZ, Tom lll cze$¢ A, zawart wymag, iz ,(...)
Urzadzenia muszg wspodtpracowac z istniejgcag blokada liniowg na szlaku Poznan Wschéd —
Czerwonak”. W zakresie Centrum Utrzymania i Diagnostyki zamawiajgcy wymagat
rozdzielnosci stanowiska diagnostycznego od stanowiska operatorskiego na co wskazywat
pkt 4.6 tiret 6 SIWZ, Tom Il cze$¢ A zgodnie z ktérym ,(...) podglad i rejestracja zdarzen
musi by¢ samoczynna i niezalezna od dziatan personelu obstugi i utrzymania”.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegolnosci postanowienia specyfikacji, tres¢ oferty odwolujacego,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska petnomocnikéw ztozone w
trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie
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W pierwszej kolejno$ci ustalono, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, gdyz
w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Wobec cofniecia przez odwolujgcego na rozprawie zarzutdw naruszenia art. 26 ust. 3
i 4 ustawy p.z.p. jak tez naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. (w zakresie nie uzasadnionego
wzywania do uzupetnienia dokumentow i ztozenia wyjasnien dotyczgcych tych samych
kwestii w zakresie wykraczajgcym poza wymogi okreSlone w SIWZ) zarzuty te nie byly
przedmiotem oceny Izby.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. poprzez niezasadne
uznanie oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig SIWZ, Izba zarzut ten uznata za
nietrafny i nieznajdujgcy uzasadnienia. Bezspornym jest, iz zamawiajgcy wymagat, aby
parametry techniczne urzgdzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego
oferowanych przez wykonawcow, pozwala¢ na zabudowe tych urzgdzen w lokalizacjach
okres$lonych zamdwieniem. Bezspornym jest rbwniez, Ze zamawiajgcy wymagat takich
urzadzen na styku linii Poznan Wschod — Czerwonak, gdyz jak wskazat miat tam juz
zamontowang péfautomatyczng blokade komputerowag SHL — 12, z ktérg nowo zabudowane
urzagdzenie winno wspdtpracowaé. Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, iz
zaoferowany system ZSB 2000 w konfiguracji okreslonej w Swiadectwie dopuszczenia
U/2008/0103 nie bedzie wspdtpracowaé z samoczynng jednoodostepows blokada liniowg z
licznikiem osi SHL — 12 zamontowang na styku stacji Czerwonak — Poznan Wschod, co
wskazuje na niezgodnos¢ oferty odwolujgcego z trescig SIWZ. Izba podnosi, iz zaréwno z
tresci pisma odwotujgcego z dnia 9 czerwca 2009 r. kierowanego do Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego jak tez udzielonej przez Prezesa odpowiedzi wynika, ze odwotujgcy
dopiero zmierza do rozbudowania systemu ZSB o pdlsamoczynng blokade jednoodostepowg
jak tez 0 nowe oprogramowanie, ktore takg blokade miatoby obstugiwac¢. W ocenie Izby,
wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie sposéb uznac, iz przedtuzenie Swiadectwa
dopuszczenia nr U/2008/0103 dla systemu ZSB 2000 objeto ten system w konfiguraciji



rozszerzonej o potsamoczynng blokade jednoodostepowsg jak tez oprogramowania
obstugujgcego taka blokade. Izba uznata, iz przedtuzenie waznosci Swiadectwa
dopuszczenia nr U/2008/0103 dotyczyto jego zakresu w wersji pierwotnej. Izba wzieta pod
uwage opinie techniczng dotyczacg systemu sterowania ruchem kolejowym ZSB 2000
sporzgdzong przez prodziekana Wydziatu Transportu Politechniki Warszawskiej, zgodnie z
ktora ,(...) rozbudowanie istniejgcych i skonfigurowanych juz systemoéw sterowania ruchem
kolejowym o dodatkowe funkcjonalno$ci, zwigzane z pdtlsamoczynng blokadg liniowg, wigze
sie ze znacznym rozszerzeniem architektury takiego systemu i znaczacg zmiang
oprogramowania sterujgcego”. Juz powyzsze wskazuje, iz skoro system ZSB 2000 w swojej
konfiguracji nie obejmowat pétsamoczynnej blokady liniowej jak tez oprogramowania takg
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blokade obstugujgcego to brak jest mozliwosci obstugi przez ten system istniejgcej juz
blokady SHL -12. Na powyzsze wskazuje rowniez treS¢ opinii przedtozonej przez
przystepujacego wydanej przez Movares Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie zgodnie
z ktéra ,(...) terminowe $wiadectwo dopuszczenia do eksploatacji nr U/2008/0103 dotyczace
systemu sterowania ruchem kolejowym typu ZSB 2000, w czeSci charakteryzujgce;j
konfiguracje urzadzenia, nie obejmuje pétsamoczynnej blokady jednoodstepowe; .
Przygotowanie systemu do wspdipracy z pétsamoczynng blokadg jednoodostepowa wymaga
jego rozbudowy, zmiany oprogramowania i przeprowadzenia badan funkcjonalnych, co
stwierdza producent w wystgpieniu do Urzedu Transportu Kolejowego”. Powyzsze wskazuje,
iz oferowany przez odwotujgcego system ZSB 2000 w zakresie obowigzku wspdtpracy z
istniejaca potsamoczynng blokadg liniowg SHL — 12 nie odpowiada wymogom SIWZ

W zakresie naruszenia art. 22 i art. 25 ustawy p.z.p. w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy p.z.p., poprzez uznanie, iz potencjalne niespetienie warunkéw wykonania i odbioru
robé6t budowlanych okreslonych w tomie Il czes¢ A SIWZ oznacza niespetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu i w konsekwencji stanowi podstawe odrzucenia oferty, jako
niezgodnej z trescig SIWZ, Izba zarzut ten uznata réwniez za niezasadny. lzba wskazuije, iz
podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego stanowi dyspozycija art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
p.z.p. Opieranie zarzutu o naruszenie art. 22 oraz art. 25 ustawy p.z.p. nie znajduje w
niniejszej sprawie zadnego uzasadnienia. Na powyzszg okolicznos¢ odwotujgcy nie
przedstawit zadnych twierdzen ani dowodow. Izba stwierdzita brak naruszenia w/w
przepisdw a zastosowanie znajduje tu réwniez stanowisko lzby w zakresie zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p.

W zakresie naruszenia przepisow Ustawy z dnia 23 marca 2003 roku o transporcie
kolejowym oraz Rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie
warunkéw oraz trybu wydawania, przedtuzania, zmiany i cofania autoryzacji bezpieczenstwa,
certyfikatow bezpieczenstwa i Swiadectw bezpieczenstwa, poprzez zanegowanie wydanych
przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego dokumentéw urzedowych oraz arbitraina,
nieopartg o tres¢ jakichkolwiek przepiséw ocene tresci tych dokumentdw i stawianie
nieprzewidzianych w przepisach wymogéw, co do tej tresci, Izba rowniez uznata ten zarzut
za niezasadny. Stosownie do art. 179 ust. 1 ustawy p.z.p. wykonawca sktadajgc Srodki
ochrony prawnej powinien wykazac naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.
Zarzut powyzszy wskazuje na naruszenie przepisow innej ustawy nie wskazujgc zadnego
zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy p.z.p. Niezaleznie od powyzszego lzba uznata, iz
zamawiajgcy prawidtowo ocenit przywotywane dokumenty a zastosowanie znajduje tu takze
stanowisko Izby w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p.
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Majgc na wzgledzie powyzsze w ocenie Izby nie potwierdzit sie rowniez zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. gdyz zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposob
nie naruszajgcy zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

15



