Sygn. akt: KI0/2265/10

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 18 pazdziernika 2010 r. przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

ul. Dabrowskiego 461, 60-451 Poznan (pethomocnik) i EGIS Poland Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Infrastrukture Euro Poznan 2012 Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu,
Al. Niepodlegtosci 27, 61-714 Poznan,

przy udziale wykonawcy Jacobs Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
Al. Niepodlegtosci 58, 02-626 Warszawa zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
ul. Dabrowskiego 461, 60-451 Poznar (pethomocnik) i EGIS Poland Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa i nakazuje zaliczy¢
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez BBF Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu, ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan (petnomocnik) i EGIS Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pbzn. zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/2265/10

Uzasadnienie

Infrastruktura Euro Poznan 2012 Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczela, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia na wykonanie ustugi: ,,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla przedsiewziecia:
.Przedtuzenie trasy Poznanskiego Szybkiego Tramwaju (PST) do Dworca Zachodniego w
Poznaniu ”.”

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 maja 2010 r., nr 2010/S 95-143861.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (wplyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie



zamowienia: BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i EGIS Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwanych dalej ,Odwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcy Jacobs Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Jacobs Polska”, jako najkorzystniejsze;j.

W dniu 18 pazdziernika 2010 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajacego w dniu
18 pazdziernika 2010 r.) wobec:
1.czynnosci oceny ofert przez przyznanie ofercie Odwotujgcego zanizonej ilosci punktow w
stosunku do oferty wykonawcy Jacobs Polska bez dokonania oceny porownawczej
zfozonych ofert merytorycznych,
2.wyboru jako najkorzystniejszej oferty, oferty wykonawcy Jacobs Polska jako
najkorzystniejsze;j,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp dotyczacych zasady uczciwej
konkurencji, zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz wyboru najkorzystniejsze;j
oferty, tj. art. 7 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat m.in., iz nie zgadza sie z oceng w
podkryterium nr 4 — Wsparcie i zabezpieczenie zaplecza technicznego finansowego i
prawnego oraz organizacyjnego, dotyczgcego $wiadczenia ustugi, wystepujgcego po stronie
Inwestora Zastepczego, w ramach ktérego otrzymat odpowiednio 2, 0 i 2 punkty. Nie zgadza
sie takze z oceng w podkryterium nr 2 — Oddziatywanie poziomu ustugi opisanego w ofercie
merytorycznej na skuteczno$¢ i efektywnos¢ prowadzenia inwestycji i osiggniecia
zatozonych celdéw, za ktére otrzymat odpowiednio 0, 2 i 2 punkty.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujac jednoczes$nie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca
Jacobs Polska otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Jacobs Polska
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystgpienia Odwoltujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo okreslone jako ,stanowisko
w sprawie wniesionego odwotania dot. KIO/2265/10”, wnoszac o odrzucenie odwotania w
czesci dotyczgcej oceny ofert i przyznania ofercie Odwolujgcego zanizonej ilosci punktow,
jak réwniez oddalenie w czesci dotyczacej wyboru oferty wykonawcy Jacobs, jako
najkorzystniejsze;.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolno$ci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zfozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oSwiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujgcego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut 1, dotyczacy oceny ofert, tj. przyznania ofercie Odwotujacego zanizonej
ilosci punktow nie potwierdzit sie.

Przede wszystkim Izba stwierdzita, iz zarzut ten, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
nie moze by¢ odrzucony, gdyz dotyczy czynnosci oceny oferty Odwotujgcego, ktéry
faktycznie nie mogt by¢ podnoszony na wczesniejszym etapie postepowania, poniewaz
wowczas dokonano wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Kwestionowanie
czynnosci oceny wiasnej oferty — jak stusznie podniést Odwotujacy - nie bytoby skuteczne ze
wzgledu na brak interesu Odwotujgcego we wniesieniu odwotania.



Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale XXV SIWZ ,Kryteria oceny ofert” zamiescit
nastepujgce postanowienia:
»1.Zamawiajgcy oceni i poréwna jedynie te oferty, ktére (...),
2.(...),
3.(...),
4. Zasady oceny w kryterium ,koncepcja prowadzenia procesu inwestycyjnego” (K)
Oferta oceniana bedzie w zakresie oferty merytorycznej przygotowanej zgodnie z
zatgcznikiem nr 7 do IDW.
(-...)
Przy ocenie oferty bedg brane pod uwage nastepujace aspekty oceniana e kryteriach:

(M.

(2) Oddziatywanie poziomu ustugi opisanego w ofercie merytorycznej na skuteczno$é i
efektywnos¢ prowadzenia inwestycii i osiggniecia zatozonych celéw — 6%.
Wykonawca wskazuje, ktore dziatania, rozwigzania, technologie czy elementy
organizacyjne zaproponowane w ofercie merytorycznej i wykraczajgce poza wymogi
SIWZ, zagwarantujg wiekszg skutecznos$¢ prowadzenia przedsiewziecia i wptyng na
zwiekszenie prawdopodobienstwa osiggniecia zatoZzonego celu gtownego i
posrednich.

3) (-,

(4) Wsparcie i zabezpieczenie zaplecza technicznego, finansowego, prawnego oraz
organizacyjnego dot. Swiadczenia ustugi, wystepujacego po stronie Inwestora
Zastepczego — 6%.

Zamawiajacy przyzna punkty za propozycje wykonania ustugi na wyzszym poziomie

jakosci, serwisu i rozwigzan technicznych niz wymagane w SIWZ, w zakresie

wsparcia Zamawiajgcego w aspekcie technicznym, finansowym, prawnym i

organizacyjnym dot. odpowiedniego personelu osobowego, zaplecza technicznego,

procedur i metod organizacyjnych, wynikajgcych z potencjatu i doswiadczenia

Inzyniera, kazdorazowo wykazywanych w ofercie merytorycznej wytgcznie w

odniesieniu do jakosci, serwisu i rozwigzan technicznych w realizacji ustug,

%) (...).

Oferta Odwotujgcego, w kwestionowanej czesci, objeta jest tajemnica
przedsiebiorstwa.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Przede wszystkim Izba stwierdzita, iz z treSci rozdziatu XXV SIWZ ,Kryteria oceny
ofert” jednoznacznie wynika sposéb dokonania oceny oferty w kryterium ,Koncepcja
prowadzenia procesu inwestycyjnego”. Swiadczy o tym juz tre$é punktu 4, w ktérym
wskazano, iz ,oferta oceniana bedzie w zakresie oferty merytorycznej przygotowane;j

zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do IDW”, a w ktérym zawarto opis sposobu przygotowania oferty
merytorycznej — koncepcji prowadzenia procesu inwestycyjnego. To ten witasnie punkt — jak
stusznie podniést Zamawiajacy i Przystepujacy — wskazuje sposéb oceny w danym
kryterium, jednoczesnie derogujgc zasade zawartg w punkcie 1. Nie mozna wiec, wbrew
twierdzeniom Odwotujacego, porébwnywac ze sobg poszczegolnych ofert. Natomiast nalezy
je odnie$¢, jak stusznie podniost Odwotujacy, do jednakowego dla wszystkich punktu
odniesienia. | taki punkt odniesienia przy dokonywaniu oceny w kwestionowanych
podkryteriach w istocie zostat przez Zamawiajgcego wskazany. Jest nim bowiem odwotanie
sie do wymogéw postawionych wykonawcom w SIWZ, a ich spetnienie pozwala wykonawcy
na ubieganie sie 0 uzyskanie zamowienia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.
Niemniej jednak nie gwarantuje i nie moze gwarantowac¢ wyboru oferty takiego wykonawcy
jako oferty najkorzystniejszej, gdyz kazdy z wykonawcow mogt zaoferowaé rozwigzanie
lepsze niz zatozone w tresci SIWZ. Celem Zamawiajgcego bylo bowiem — jak wskazat on w
odpowiedzi na odwotanie - wybranie oferty wykonawcy, ktory ,z dostepnej na rynku mozliwej
gamy srodkow i narzedzi, dostepnych profesjonalnym podmiotom, zaproponuije i
zagwarantuje uzycie tych, ktére zagwarantujg wykonanie przedsiewziecia UEFA EURO
2012™”,

Odnosnie zarzutow dotyczgcych podkryterium nr 2 Odwotujgcy odwotywat sie takze
do poréwnania zaproponowanego przez niego rozwigzania z rozwigzaniami przedstawionymi
w innych ofertach, nadto wskazujgc przepisy prawa budowlanego dotyczgce obowigzkow
inspektora nadzoru inwestorskiego i konkludujac, iz niezalezne od zastosowanej koncepcii



wszystkie obowigzki cigzace na inspektorze nadzoru inwestorskiego muszg zostac
wykonane. Niemniej jednak w odwotaniu, odnosnie tego kryterium, nie wskazat zadnych
elementdw zastosowanej koncepcji, ktore pozwalatyby stwierdzi¢, iz rzeczywiscie
zaproponowana przez niego koncepcja zawiera rozwigzania ponadstandardowe w stosunku
do wymagan postawionych w SIWZ, jak i w stosunku do rozwigzan juz istniejgcych na rynku.
Istotnie oferta Odwotujgcego jest w tym zakresie objeta tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie
oznacza to jednak, iz nie ujawniajgc tych informacji nie mozna poda¢ argumentow
potwierdzajgcych stawiang przez niego teze. Mozna to byto bowiem uczyni¢ chociazby
poprzez odwotanie sie do konkretnych stron oferty. Odwolujgcy tego jednak nie uczynit.
Wskazywat jedynie, iz proponowana metoda jest metodg nowatorskg wdrazang wytgcznie
przez niego na realizowanych przez niego kontraktach, niestosowang przez innych
wykonawcow, nie podajac przy tym zadnych argumentow wskazujacych na to, iz istotnie tak
jest. Nie przedstawit wiec zadnych informacji, iz metoda ta jest faktycznie przez niego
stosowana, chociazby nazw kontraktow, w ramach ktérych zostata ona wdrozona. Nie podat
takze przyczyn, dla ktoérych nalezy przyjac, iz inni tej metody nie stosuja, czy tez co
przemawia za nowatorskim charakterem jego metody, oczywiscie z uwzglednieniem

okolicznosci, iz informacje te zostaty przez niego uprzednio zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Powotywane przez Odwotujgcego na rozprawie koncepcije ,kompleksowej
analizy ryzyka”, jak i ,analizy spéjnosci dokumentaciji projektowej”, jako elementy
nowatorskie proponowanej koncepcji rowniez nie wskazujg na ich ponadstandardowy
charakter. Nalezy sie zgodzi¢ z Zamawiajacym, iz z tresci oferty, dotyczgcych tych wiasnie
kwestii (s. 18-28, 83-89, 63-68) niezaprzeczalnie odnosi sie wrazenie, iz stanowig one
rozwigzanie typowe, ksigzkowe, ktore dopiero bedzie przeredagowane dla potrzeb
konkretnego zamowienia, a wiec i okreslonego projektu. Obecnie jednak takiego rozwigzania
w istocie nie stanowi.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych podkryterium nr 4 Odwotujgcy odwotywat sie do
treSci ztozonej oferty, w ktorej wskazat m.in. ,specjalny rozdzial’, zawierajacy
wyspecyfikowane wsparcie, w tym specjalistdw poszczegolnych branz. Nalezy sie zgodzi¢ z
Odwolujgcym, iz jego oferta w przedmiotowym podkryterium spetnia wymogi SIWZ. Niemniej
jednak istote sporu stanowi okoliczno$¢ na jakim poziomie skali przewidywanej w SIWZ jego
oferta winna by¢ oceniona. Niewatpliwym jest, iz Odwotujgcy okreslit zaplecze techniczne,
organizacyjne i prawne sktadajgce sie z kilku zespotéw specjalistéw posiadajgcych, jak
wskazat w ofercie, bogate doswiadczenie zawodowe. Niemniej jednak, jak stusznie podniost
Zamawiajacy, nie odniost sie on w jaki sposob zaproponowane przez niego rozwigzanie, a
wiec posiadanie takiego wiasnie, jak opisane w ofercie, zaplecza specjalistycznego, w tym
takze wskazanych instytucji naukowych, wptynie na jako$¢, serwis i rozwigzania techniczne
realizacji ustugi bedacej przedmiotem zamoéwienia. Takich informacji zaréwno bowiem oferta,
odwolanie, jak i stanowisko Odwolujgcego przedstawione na rozprawie nie zawierato.
Zaproponowana ilos¢ pracownikow istotnie mogtaby wskazywa¢ na mozliwos¢ przyznania
zaproponowanemu rozwigzaniu co najmniej 2 punktow w ramach tego podkryterium. Jednak
nie moze to mie¢ miejsca w oderwaniu od ich wptywu na realizacje przedmiotowej ustugi.
Skoro wiec, w tym wtasnie zakresie Odwotujgcy nie zaproponowat zadnych konkretnych
rozwigzan, czy tez propozycji, sporzadzajgc oferte niemal w catkowitym oderwaniu od
konkretnego zamowienia, nie moze jej konkretyzowac na obecnym etapie postepowania.

Tym samym uznac¢ nalezy, iz oferta Odwotujgcego, w ramach kwestionowanych
kryteridw, nie zostata oceniona w sposéb nieprawidtowy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego oferty wykonawcy Jacobs stwierdzi¢
nalezy, iz Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw wskazujgcych na to, iz
Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty tego wykonawcy przyznat jej zawyzong ilo$¢ punktéw.
To bowiem na Odwotujgcym — zgodnie z art. 6 k.c. — cigzy ciezar dowodu. Jednocze$nie
doda¢ nalezy, co juz wyzej wskazano, iz oceny ofert nalezato dokonac poprzez odniesienie

zaproponowanej przez wykonawcow koncepcji do wymogow okreslonych w SIWZ, a nie w
stosunku do ofert innych wykonawcow. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.



Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego stanowiska z dnia 28 pazdziernika
2010r. , gdyz przedmiotowe pismo Odwotujgcy ztozyt po zamknieciu rozprawy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (ij.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy:



