Sygn. akt KIO 2257/10,
KIO 227110

WYROK
z dnia 2 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy : Agnieszka Trojanowska
Czionkowie : Justyna Tomkowska

Pawet Trojan
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 20
pazdziernika 2010 r. do facznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia : MEGATEL
Dariusz Swiderski i Olaf Biatek spotka jawna z siedziba w Krakowie, ul. Zacisze 10/10 i
Veracomp Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Zawita 61

B. Konsorcjum firm : WASKO Spétka Akcyjna z siedziba w Gliwicach, ul. Berbeckiego6
oraz Action Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 46/54

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Gdariska — Centrum
Informatyczne Tréjmiejskiej Sieci Komputerowej z siedziba w Gdansku, ul. G.
Narutowicza 11/12

przy udziale Konsorcjum firm : WASKO Spétka Akcyjna z siedziba w Gliwicach, ul.
Berbeckiego 6 oraz Action Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jana
Kazimierza 46/54 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w zakresie odwotania wniesionego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia : MEGATEL Dariusz Swiderski i Olaf Biatek
spétka jawna z siedziba w Krakowie, ul. Zacisze 10/10 i Veracomp Spétka Akcyjna z

siedziba w Krakowie, ul. Zawita 61

i przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia :
MEGATEL Dariusz Swiderski i Olaf Biatek spétka jawna z siedziba w Krakowie, ul.
Zacisze 10/10 i Veracomp Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Zawita 61
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego w
zakresie odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm : WASKO Spétka Akcyjna z
siedzibag w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6 oraz Action Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Jana Kazimierza 46/54

orzeka:

1a. uwzglednia odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia : MEGATEL Dariusz Swiderski i Olaf Biatek spétka jawna z siedzibg w
Krakowie, ul. Zacisze 10/10 i Veracomp Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul.
Zawita 61 i nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
odwolujacego

1b. oddala odwotanie Konsorcjum firm : WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gliwicach, ul. Berbeckiego 6 oraz Action Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 46/54

2. Kosztami postepowania obcigza Politechnike Gdariskg — Centrum Informatyczne
Tréjmiejskiej Sieci Komputerowej z siedzibg w Gdansku, ul. G. Narutowicza 11/12 i
Konsorcjum firm : WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6



oraz Action Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 46/54
nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 15 000 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia : MEGATEL Dariusz Swiderski
i Olaf Biatek spétka jawna z siedzibg w Krakowie, ul. Zacisze 10/10 i
Veracomp Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Zawita 61

B koszty w wysoko$ci 15 000 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm : WASKO
Spotka Akcyjna z siedziba w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6 oraz Action
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 46/54,

2) dokona¢ wptaty kwoty 19 268 zt 00gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
dwiescie sze$¢dziesiat osiem ztotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione
koszty strony przez Politechnike Gdanska — Centrum Informatyczne
Tréjmiejskiej Sieci Komputerowej z siedzibg w Gdansku, ul. G.
Narutowicza 11/12 na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia : MEGATEL Dariusz Swiderski i Olaf Biatek spétka
jawna z siedziba w Krakowie, ul. Zacisze 10/10 i Veracomp Spotka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Zawita 61 stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa prawnego oraz
kosztow dojazdow,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy :

Czlonkowie :

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe klastra serwer6éw obliczeniowych i bazodanowych o tacznej mocy obliczeniowej co
najmniej 51 TFlops zostato wszczete przez zamawiajgcego Politechnike Gdanskg — Centrum
Informatyczne Tréjmiejskiej Sieci Komputerowej z siedzibg w Gdansku, ul. G. Narutowicza
11/12 ogtoszeniem w siedzibie zamawiajgcego i na jego stronie internetowej w dniu 22 lipca
2010r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lipca 2010r.
za numerem 2010/S 143-220246.
W dniu 8 pazdziernika 2010r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania i wskazat, ze za najkorzystniejszg oferte uznat oferte wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm : WASKO Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Gliwicach oraz Action Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jana
Kazimierza 46/54 — zwanego dalej odwotujgcym Il oraz poinformowat o odrzuceniu oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia : MEGATEL Dariusz
Swiderski i Olaf Biatek spétka jawna z siedzibg w Krakowie, ul. Zacisze 10/10 i Veracomp
Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Zawita 61, zwanych dalej odwotujgcym Ina



podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. .z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. DZ. U. nr 161 poz. 1078 — dalej ustawy)z powodu
btedu w obliczeniu ceny polegajgcego na zastosowaniu niewtasciwej — zerowej stawki
podatku VAT na urzgdzenia komputerowe. Zamawiajgcy podat, ze zgodnie z pkt. XlIl.2 siwz
wymagat podania ceny tgcznej brutto obejmujgcej podatek VAT. Odwotujacy | w
wyjasnieniach z dnia 4 pazdziernika 2010r. wskazat, ze zastosowat takg stawke w oparciu o
art. 83 ust. 1 pkt 26a ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug . Wedtug
zamawiajgcego informacje podane w pkt. XV.9 siwz oraz w projekcie umowy — zatgcznik nr 3
do siewz ni dotyczyly sposobu obliczenia ceny (pkt Xlll siwz) i nie mogty by¢ podstawg
zastosowania stawki preferencyjnej, a zastosowanie takiej stawki jest dopuszczalne tylko
pod warunkiem posiadania stosownego zamowienia potwierdzonego przez organ
nadzorujgcy dana placoéwke o$wiatowa, czego odwolujgcy | nie posiadat.
W dniu 18 pazdziernika 2010r. odwotanie wnidst odwotujgcy | zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego |
z powodu btedu w obliczeniu ceny, art. 7 ustawy tj. obowigzku réwnego traktowania
wykonawcow poprzez arbitralne uznanie za btedng stawki podatkowej przyjetej przez
odwotujacego |, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
odwotujacego Il pomimo niezgodnosci ztozonej oferty z siwz, art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty odwotujgcego Il mimo iz oferta ta zawiera btad w obliczeniu
ceny, ktory nie zostat poprawiony przez zamawiajgcego, jawnosci postepowania, w
szczegolnosci art. 8 ustawy i art. 96 ust. 2 ustawy poprzez zaniechanie dokonania czynnosci
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udostepnienia odwotujgcemu | zatgcznikéw do protokotu - referenciji przedstawionych w
uzupetnieniu oferty odwotujgcego Il. Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze czynnosci i zaniechania
naruszyty jego interes, gdyz zfozyt najkorzystniejszg oferte, a sprzeczne z przepisami ustawy
czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego uniemozliwity mu uzyskanie zamowienia
publicznego. Wni6st o uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu
poprawnie przygotowanej oferty odwotujgcego | niepodlegajgcej odrzuceniu, nakazanie
zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego Il jako niespetniajacej
wymogow okreslonych przez zamawiajgcego w siwz, powtdrzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej przez zamawiajgcego. W uzasadnieniu podniost, Zze w dniu 4 pazdziernika
2010 roku, zamawiajgcy wezwat go w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 1 Ustawy PZP do
wyjasnienia, na jakiej podstawie przyjat on w swojej ofercie preferencyjng stawke podatku VAT
wynoszgcg 0%. Odwotujacy | udzielit stosownego wyjasnienia w przepisanej prawem formie i w
terminie, powolujgc podstawe prawna preferencyjnej stawki oraz odpowiednie postanowienia
siwz. Kopie odpowiedzi odwotujgcy | zatgczyt do odwotania i wynika z niej, Ze podstawg
zastosowania preferencyjnej stawki podatku byt przepis art. 83 ust. 1 pkt 26 a ustawy o VAT
oraz pkt XV.( siwz i zatgcznik nr 3 do siwz, w ktérych zamawiajgcy zobowigzywat sig do
wystgpienia do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z pismem o zastosowanie
preferencyjnej ,,0” stawki podatku VAT oraz powotat sie na interpretacje Dyrektora Izby
Skarbowej w Gdansku z 20 wrze$nia 2004r. Pomimo tych wyjasnien zamawiajgcy odrzucit
oferte odwolujgcego | uznajac, ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny. Odwolujgcy | uwaza, ze
taka decyzja zamawiajgcego jest nieprawidtowa, co w jego ocenie potwierdza takze opinia
doradcéw podatkowych Jowite P i Mikotaja P, ktérg powotat jako dowdd, a z ktorej wynika, ze
mozliwo$¢ zastosowania stawki podatku 0% jest uzalezniona pod posiadania zamoéwienia
potwierdzonego przez organ nadzorujacy, co na etapie skladania oferty nie jest spetnione.
Opiniujgcy podnoszg jednak, ze moment ztozenia oferty nie ma wptywu na sutki podatkowe,
gdyz te mozna ocenia¢ Tylkowa dzien powstania obowigzku podatkowego, jednakze
najbardziej racjonalne jest przyjecie stawki preferencyjnej, ktéra bedzie miata zastosowanie w
chwili powstania obowigzku podatkowego. Zobowigzanie zamawiajacego do wystgpienia o
potwierdzenie stawki zawarte w siwz powodowato, ze odwotujgcy | miat prawo racjonalnie
zaktada¢, ze w zamowieniu bedzie miata zastosowanie stawka preferencyjna. Nadto opiniujacy
wskazali, ze cena oferty jest ceng niezmienng i odwotujgcy w przypadku nie uzyskania
potwierdzenia stawki przez organ nadzorujgcy jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy
niestusznie zarzucit Odwotujgcemu zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT. Nadto
wedtug odwolujacego | art. 83 ust. 1 pkt 26a ustawy o VAT uprawniat go do zastosowania
stawki preferencyjnej przy dostawie sprzetu komputerowego dla instytucji oswiatowej. Dla
zastosowania tej stawki trzeba spetni¢ nastepujace przestanki :



- wykonanie dostawy na rzecz placowki o$wiatowej w rozumieniu Ustawy VAT,

- przynalezno$¢ urzadzen bedgcych przedmiotem dostawy do kategorii wymienionych w
zatgczniku nr 8 Ustawy VAT,

- posiadanie przez podatnika dokonujgcego dostawy zamowienia, ktére jest potwierdzone przez
organ nadzorujgcy dang placéwke o$wiatowa,

- przekazanie przez podatnika dokonujgcego dostawy kopii dokumentéw do

wiasciwego urzedu skarbowego.

Odwolujgcy | uznat, ze zachodzg te przestanki, bo Politechnika Gdanska stanowi placéwke
oswiatowa w rozumieniu przepiséw podatkowych (jako uczelnia wyzsza), urzgdzenia
oferowane przez Odwolujgcego z zastosowaniem preferencyjnej stawki podatku VAT 0% nalezg
w cato$ci do kategorii wymienionych w zatgczniku nr 8 Ustawy VAT, w toku Postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego uzyska zamdwienie, jesli jego oferta zostanie uznana
cenowo za najkorzystniejszg, zamawiajgcy zobowigzat sie do wystgpienia o potwierdzenie
zastosowania stawki 0% VAT do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zarbwno w samej
siwz (punkt XV1.9), jak i w projekcie umowy o udzielenie zamdwienia (§ 1 ust. 2 Projektu
umowy), a potwierdzenie takie ma charakter administracyjnoprawnego zaswiadczenia, a nie
decyzji uznaniowej, to potwierdzenie takie zostanie uzyskane przez zamawiajgcego.
Odwolujacy | dziatat wiec w zaufaniu do o$wiadczenia zamawiajgcego, odwotujgcy | dopetni
cigzacych na nim obowigzkéw administracyjnych zwigzanych z przekazaniem do wtasciwego
urzedu skarbowego kopii dokumentow.

Podniost, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego | nie ma racji.

Fakt niestarannego przygotowania siwz i umieszczenia zobowigzania w punkcie poswigconym
wyborze oferty (ktdrego numer zostat swojg drogg podany btednie w informacji o wyborze
oferty jako XV.9, zamiast XVI.9), a nie w punkcie dotyczgcym sposobu obliczenia ceny, w
zaden sposo6b nie zwalnia zamawiajgcego z przyjetego na siebie zobowigzania, jak réwniez nie
moze wplywac na sposéb przygotowania oferty przez odwotujgcego I. Odwotujgcy przywotat
takze inne postepowania o zaméwienie publiczne o analogicznym przedmiocie i wskazat, ze tam
miata zastosowanie stawka preferencyjna np. postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe serwerdéw specjalizowanych nr ACK-DA-ZP-5000-05/09, prowadzone
przez Akademickie Centrum Komputerowe Cyfronet AGH, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe zestawow serwerdw klastra obliczeniowego dla projektu
PL-Grid, nr AC/BZP/105/2010, prowadzone przez Politechnike Wroctawska, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe elementéw macierzy dyskowych,
przetacznikow FC oraz szaf teleinformatycznych wraz z wyposazeniem dla potrzeb projektu
PL-GRID, nr ACK-DA-ZP-5000-1/10, prowadzone przez Akademickie Centrum Komputerowe
Cyfronet AGH, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe klastra
obliczeniowego dla potrzeb projektu PL-GRID, nr ACK-DA-ZP-5000-2/09 prowadzone przez

Akademickie Centrum Komputerowe Cyfronet AGH.

Wedtug odwotujgcego | tylko w przypadku, gdyby w siwz zamawiajacy wskazat stawke

podatku VAT, a odwotujgcy sie do tego nie zastosowat, to zamawiajgcemu przystugiwatoby
prawo odrzucenia oferty odwotujgcego I. Zamawiajgcy nie ma ani uprawnien, ani kompetenciji

do oceniania prawidtowosci podatkowych rozliczer wykonawcéw. Na poparcie swego
stanowiska przywotat wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z 29 marca 2010 roku, KIO/UZP
242/10; KIO/UZP260/10), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 czerwca 2010 roku, KIOAJZP
924/10), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 28 kwietnia 2010 roku, KIO/UZP 629/10). Nadto
zamawiajacy wymagat podania w ofercie zryczattowanej ceny brutto i cenie brutto przypisat
rozstrzygajgce znaczenie przy wyborze ofert, na niej tez powinien oprze¢ swoje rozstrzygniecie,
gdyz dokumentacja przetargu nie przewiduje mechanizmu ewentualnego obnizenia ceny
dostawy w przypadku zmiany (obnizenia) stawki podatkowej, a przepis art. 144 Ustawy PZP
jednoznacznie przewiduje, ze bez takiego postanowienia ewentualne obnizenie ceny dostawy
nie bedzie mozliwe. Takie stanowisko, w ocenie odwotujgcego | potwierdza Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 12 sierpnia 2009 roku, KIO/UZP 987/09, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz 18
czerwca 2010 roku, KIO/UZP 1053/10, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18 czerwca 2010
roku, KIO/UZP 1053/10), Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 czerwca 2010 roku, KIO/UZP



924/10, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 28 kwietnia 2010 roku, KIO/UZP
629/10.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 7 ustawy poprzez arbitralne uznanie za

btedng stawki podatkowej przyjetej przez Odwotujgcego, podnidst, ze jesli w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego ztozone zostaly oferty zawierajgce rozne stawki podatku
VAT dla tych samych urzadzen, zamawiajgcy powinien uznac, ze nie jest wkasciwy do oceny
prawidtowosci przyjetych stawek podatku VAT. Jesli juz jednak zamawiajgcy zdecydowat sie

na wyjasnienie tej niezgodno$ci, powinien zbadac¢ jg wszechstronnie i z nalezytg starannoécia.
Tymczasem zamawiajgcy arbitralnie i a priori przyjat, ze stawka VAT wynoszgca 0% jest btedna.
Bez przeprowadzenia rzetelnej analizy uznat, ze poprawna jest drozsza oferta odwotujgcego

Il zawierajgca stawke podatkowg 22%. Zamawiajacy wezwat do wyjasnienia tresci oferty w
zakresie prawidtowosci stawki podatkowej tylko odwotujacego I. Skoro w postepowaniu wplynely
dwie oferty i w kazdej przyjeta zostata inna stawka, a zamawiajgcy nie dysponowat wigzacg w
przedmiotowej sprawie interpretacja podatkowg, zasada réwnego traktowania Wykonawcoéw
nakazywataby uzyskac¢ wyjadnienia od obu Wykonawcow i w oparciu o nie podjg¢ ewentualnie

decyzje.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty odwotujgcego Il pomimo jej niezgodnosci
przedmiotem zamowienia okreslonym w siwz, podniost, ze oferta ta nie spetnia warunkow
zamowienia sformutowanych przez zamawiajgcego w dokumencie ,Specyfikacja techniczna"
stanowigcym zatgcznik nr 2A do siwz. Oferta odwotujgcego II, wedtug odwotujacego | jest
niezgodna z pkt 1.4.7.1. fi Specyfikacji Technicznej, ti. oferuje niewystarczajgcg ilosci
przetacznikow szafowych. Zamawiajgcy wymagat w tym punkcie, zeby ,llo§¢ przetgcznikow
RACK INFINIBAND i ilo$¢ portéw w przetgcznikach musi by¢ tak dobrana by kazda szafa dla
pomieszczenia elementéw czesci SMP-B oraz kazda szafa dla pomieszczenia elementow
czesci MD-K projekt MAYDAY posiadata 1 lub wiecej omawiany przetgcznik INFINIBAND
RACK. Odwolujacy Il na stronie 113 oferty zaoferowat 3 przetgczniki, natomiast na stronach
107 dla czesci MAYDAY zaoferowat 5 szaf i 115 dla czesci PL-GRID zaoferowat 5 szaf.
t3cznie odwolujacy Il . zaoferowato 10 szaf, a wiec jednoczesnie powinien zaoferowac co
najmniej 10 przetgcznikow. Oferta odwotujgcego Il jest takze niezgodna z pkt 2.1.2.4. 2.1.2.4

i 3.2.1.5. Specyfikacji Technicznej i nie gwarantuje wymaganego przez zamawiajgcego
poziomu blokowalno$ci. Sam zamawiajgcy miat, co do tego watpliwosci i zazadat od
wykonawcow wyjasnienia tej kwestii w trybie art. 87 ust.1 poprzez przedstawienie ,topologii
pofaczen" - rysunku technicznego potwierdzajgcego spetienie kryterium. Odwotujgcy I
wyjasniajac te kwestie ograniczyt sie do o$wiadczenia, ze zaoferowany sprzet spetnia wymogi
siwz oraz Ze nie przedstawi ani topologii potgczen, ani Zzadnego innego dowodu, ktory mogtby
potwierdzac¢ ten fakt, jako ze stanowitoby to negocjacje z zamawiajgcym. Wedtug
odwotujgcego | powodem odmowy udzielenia przez odwotujgcego Il w tym zakresie
wyjasnien jest, to, Ze odwotujacy Il obiektywnie nie moze wykazac¢ spetnienia wymogow
Specyfikacji Technicznej w tym zakresie, a to z powodu niezaoferowania wystarczajgcej ilosci
przetgcznikow szafowych, niezaoferowania wystarczajgcej ilosci portdw w przetgcznikach
INFINIBAND RACK. Wedtug odwotujgcego | oferta odwoltujgcego Il nie zawiera wymaganych
przez zamawiajgcego co najmniej 82 portow. Oferta odwotujgcego Il jest takze, wedtug
odwotujacego |, niezgodna z wymogami pkt 1.4.6.1 b). 1.4.6.2b). 1.4.6.1¢c)i1.4.6.2c)
Specyfikacji Technicznej i nie gwarantuje wymaganej przez Zamawiajgcego réwnoczesnej
niezawodnosci systemu zasilania i systemu chiodzenia. Aby wymogi tych pkt ST zostaty
spetnione, wedlug odwotujgcego wiatraki muszg by¢ niezalezne od zasilaczy. Natomiast
obudowa serwera zaoferowana przez odwotujgcego Il w tym samym module zawiera
zaréwno wiatraki stuzgce do chlodzenia serwera, jak i zasilacz, co powoduje, ze w
przypadku uszkodzenia wiatraka nie ma mozliwosci jego wymiany/naprawy bez odtgczenia
zasilacza. Wedtug odwotujgcego |, oferta odwotujgcego Il nie jest zgodna takze z pkt 1.4.1.5
a). 1.4.24 a). 1.4.3.4 a) i 1.4.4.5 a) Specyfikacji Technicznej tj .nie oferuje serweréw
spetiajgcych wymog posiadania wewnetrznego portu USB, niedostepnego z zewnatrz

serwera. Urzgdzenia zaoferowane przez odwotujgcego Il posiadajg port USB, ktéry jest dostepny



z zewnatrz, poniewaz ma postaé kabla dotaczanego z frontu serwera, co jest rozwigzaniem
technologicznym oczywiscie sprzecznym z wymogami Specyfikacji Technicznej. Na dowéd tego
odwolujacy | przedstawit wydruk Specyfikaciji technicznej udostepnionej przez producenta
urzadzen na stronie internetowej: https://alobalsp.ts.fuiitsu.com/dmsD/docs/ds-pv-bx924-s2.pdf.

Odwotujacy | stwierdzit nadto, ze oferta odwotujgcego Il jest niezgodna z pkt, 2.1.2.6
Specyfikacji Technicznej, ti. nie spetnia wymogu raportowania bezpo$redniego dostepu do
catej pamieci RAM, procesoréw oraz portéw komunikacyjnych. Odwotujgcy Il zaoferowat

model serwera Fujitsu bx924S2 oraz oprogramowanie Foundation vSMP firmy ScaleMP.
Warunki licencji firmy ScaleMP przewidujg bowiem, Ze oprogramowanie zaproponowane w
ofercie odwotujgcego Il moze by¢ instalowane wytgcznie na sprzecie certyfikowanym przez
ScaleMP. Serwer zaoferowany przez odwotujgcego Il nie jest certyfikowany przez ScaleMP, nie
ma mozliwosci ani zainstalowania oprogramowania Foundation vSMP na serwerze Fujitsu
bx924S2, ani tym bardziej instalowania aktualizacji, ktérego wymaga Zamawiajgcy (punkt 4.1
Specyfikacji Technicznej). Ewentualna certyfikacja serwera Fujitsu bx924S2 musiataby byé
poprzedzona zgtoszeniem serwera przez producenta do certyfikacji oraz opracowaniem studium
wykonalno$ci mozliwosci wspbtpracy pomiedzy sprzetem a oprogramowaniem

zaoferowanym przez odwotujgcego Il. Na dowdd tego przedtozyt thumaczenie przysiegte
os$wiadczenia ScaleMP w przedmiocie braku mozliwosci zainstalowania oprogramowania
Foundation vSMP na serwerze Fujitsu bx924S2.

Uzasadniajgc naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty odwotujgcego Il pomimo btedu w obliczeniu ceny w ofercie,
odwolujacy | podnidst, ze oferta odwotujgcego Il na stronie 116 zawiera bigd rachunkowy w
kalkulacji ceny szafowego przetgcznika INFINIBAND wraz z okablowaniem, ktory przektada sie
na btgd rachunkowy w wyliczeniu ceny tgcznej brutto bedacej podstawa udzielenia zamdwienia.
Zgodnie z treScig oferty odwotujgcego Il zaoferowat on 3 przetgczniki szafowe, kazdy w cenie
jednostkowej netto 48.799,33 zt (czterdziesci osiem tysiecy siedemset dziewiecdziesiat
dziewie¢ ztotych, 33/100), co dato tgczng cene tych przetgcznikdw netto -zgodnie z
brzmieniem oferty - 146.398,00 zt (sto czterdziesci szeS¢ tysiecy trzysta dziewie¢dziesigt osiem
zfotych). Tymczasem w rzeczywistosci powinna ona wynosi¢ 146.397,99 zt (sto czterdziesci
szesS¢ tysiecy trzysta dziewiecdziesiat siedem ztotych, 99/100), a tym samym - fgczna cena
oferty netto powinna wynosi¢ 3.857.067,63 zt (trzy miliony osiemset pie¢dziesiat siedem tysiecy
sze$cdziesigt siedem ztotych, 63/100). Tym samym oferta odwotujgcego Il zawiera btednie
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obliczong cene, j. 3.857.067,64 ztote (trzy miliony osiemset piecdziesigt siedem tysiecy
szescdziesigt siedem ztotych, 64/100). Powyzszy btad, wedtug odwotujgcego |, nie moze by¢
uznany za zaokraglenie dokonane przez wykonawce, poniewaz zamawiajgcy wyraznie okreslit,
kiedy i w jaki spos6b mozna dokonywac¢ zaokraglen. Zgodnie z brzmieniem punktu XIll. 1 siwz
zaokraglenia cen nalezy dokona¢ do dwoch miejsc DO przecinku wedtug zasady, ze trzecia cyfra
po przecinku od 5 w gore powoduje zaokraglenie drugiej cyfry po przecinku w gére o 1. Jezeli
trzecia cyfra po przecinku jest nizsza od 5, to druga cyfra po przecinku nie ulega zmianie.
Zamawiajacy nie uznat, ze wskazany powyzej btgd stanowi oczywistg omytke rachunkows i nie
poprawit jej w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 2 Ustawy PZP, a wiec jest to btad w obliczeniu
ceny skutkujgcy odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Odwotujacy |
podniost rowniez zarzut naruszenia jawnosci postepowania, w szczegolnosci art. 8 Ustawy PZP i
art. 96 ust. 2 Ustawy PZP poprzez zaniechanie udostepnienia mu zatgcznikow do protokotu
postepowania w postaci referencji przedstawionych w uzupetnieniu oferty odwotujgcego |I.
Pismem z dnia 5 pazdziernika 2010 roku odwotujgcy | zwrécit sie do zamawiajgcego z
whnioskiem o udostepnienie kopii protokotu postepowania wraz z zatgcznikami. W odpowiedzi
zamawiajgcy wskazat termin i miejsce przeglgdania dokumentacji oraz wyjasnit, ze nie
udostepni odwotujgcemu | brakujgcych referencji przedstawionych przez odwotujgcego I,
poniewaz ten wykonawca opatrzyt je klauzulg ,tajne". Odwotujgcy | podkreslit, ze referencje te
uzupetnione zostaty w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

W opinii odwotujgcego | zaniechanie udostepnienia mu kopii referencji stanowi naruszenie
zasady jawnosci. Ustawa przewiduje, co prawda mozliwos¢ wytgczenia jawnosci informacii
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, nalezy jednak pamieta¢, ze najpdzniejszg datg, w jakiej
Wykonawca moze zastrzec nieujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
jest termin sktadania ofert, a w przedmiotowym postepowaniu termin ten uptyngt 28 wrzesnia



2010 roku. Referencje odwotujgcego Il opatrzone zostaty klauzulg ,tajne" w dniu 6 pazdziernika
2010 roku. Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu doreczona w jego siedzibie w dniu 18
pazdziernika 2010r. Odwotanie zostato podpisane przez wspodlnika spétki jawnej Megatel
upowaznionego do jednoosobowej reprezentaciji Megatel zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym
do odwotania, dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo dla wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie 0 zamowienie publiczne z dnia 31 sierpnia 2010r. udzielonego przez VVeracomp
S.A. zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w odpisie z KRS zatgczonym do odwotania.
Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania w dniu 18 pazdziernika
2010r. i wezwat ich do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
W dniu 20 pazdziernika 2010r. odwotujacy Il zglosit swéj udziat w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci.
Wskazat, Zze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢é zamawiajgcego, gdyz jego oferta
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zostata wybrana przez zamawiajgcego, , natomiast oferta odwotujgcego | zostata odrzucona
przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Podkresli¢ trzeba, ze
najtanszg ofertg ztozong w przedmiotowym postepowaniu jest oferta ztozona przez
odwotujgcego |, a jedynym kryterium oceny ofert przyjetym przez zamawiajgcego jest cena.
Tym samym uwzglednienie postawionych przez odwolujgcego | zarzutéw i zgdan
doprowadzi do tego, ze oferta odwotujgcego Il przestanie by¢ najkorzystniejszg ofertg, czy to
ze wzgledu na jej odrzucenie, czy ze wzgledu na uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty
odwotujgcego |. W rezultacie odwotujgcy Il utraci mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy Il wskazat rowniez, ze postawione w odwotaniu zarzuty i zgdania
godzg w dokonane przez niego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dla niektérych
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo ze
zasadnos$¢ tego zastrzezenia nie zostata w zaden sposéb podwazona. W rezultacie, w razie
uwzglednienia odwotania, moze doj$¢ do ujawnienia ustawowo chronionej tajemnicy
przedsiebiorstwa, co narazi interes odwotujgcego Il na uszczerbek. Przystgpienie zostato
podpisane przez petnomocnika, dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo z dnia 1 wrzesnia
2010r., udzielone przez lidera konsorcjum i podpisane przez prezesa zarzadu lidera
upowaznionego do jednoosobowej reprezentaciji lidera. Lider dziata w oparciu o
petnomocnictwo z dnia 31 sierpnia 2010r. udzielone przez Action S.A. upowazniajgce do
udzielania dalszych petnomocnictw i podpisane przez cztonka zarzadu i prokurenta Action
S.A. zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS. Odpisy z KRS dla obu cztonkow
konsorcjum zatgczono do oferty.
Kopia przystgpienia zostat przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 20
pazdziernika 2010r.
W dniu 28 pazdziernika 2010r. odwotujacy II, jako przystepujgcy w sprawie sygn. akt
K10/2257/10, ztozyt na rozprawie pismo, w ktérym szczego6towo odniost sie do
poszczegodlnych zarzutow odwotujgcego |. W zakresie zarzutu nieprawidtowego odrzucenia
oferty odwotujgcego | podnidst, ze decyzja zamawiajgcego jest wtasciwa, gdyz podstawg
opodatkowania jest obroét, a dla potrzeb podatku VAT ustawodawca przewidziat cztery stawki
podatku, przy czym stawkg podstawowg jest stawka 22%, a preferencyjng 0%. Wskazat, ze
liczne orzecznictwo Izby oraz orzecznictwo sgdéw okregowych nakazuje traktowac
zastosowanie nieprawidlowej stawki jako btad w obliczeniu ceny, gdyz zamawiajgcy ma
obowigzek ustawowy poréwnywac ceny brutto, a w przypadku ofert z r6zng stawkg podatku
VAT oferty w zakresie ceny sg nieporownywalne. Wskazat takze na pojecie ,,obliczenie ceny”
i podnidst, ze niewlasciwe zastosowanie stawki podatku jest btedem w obliczeniu ceny. W
tym zakresie powotat takze opinie Prezesa UZP dotyczgcg zmiany umowy w sprawie
zamowienia publicznego w zwigzku z ustawowg zmiang stawki podatku od towaréw i ustug
(VAT) oraz stanowisko doktryny. Wskazat, ze w dacie sktadania ofert przestanki dla

11

zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT nie nastgpity, co w jego ocenie potwierdza
takze zatlgczona przez odwotujgcego | opinia doradcéw podatkowych, a odwotujacy |
zastosowanie stawki preferencyjnej opart na swoich zatozeniach i przypuszczeniach.
Ponadto wskazat na orzecznictwo Izby, na podstawie, ktdrego wywiddt, ze obliczenie ceny
brutto powinno nastgpi¢ zgodnie ze stawkami podatku obowigzujgcymi w dacie sporzgdzania
oferty. Podniést, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania go



do wyjasnienia tresci oferty w zakresie zastosowanej stawki jest bezzasadny, gdyz
zastosowat stawke podstawows, co wynika wprost z przepisow ustawy o VAT i nie wymaga
dodatkowych wyjasnien. Co do zarzutéw zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wniost o ich nierozpoznawanie z uwagi na
brak interesu odwoltujgcego | w kwestionowaniu tej oferty, gdyz oferta odwotujgcego | jest
ofertg najtanszg i w przypadku uznania, ze ta oferta nie podlegata odrzuceniu, musiata by¢
wybrana niezaleznie od losu oferty odwotujgcego Il. Oznacza to, ze rzekome zaniechanie
zamawiajgcego odrzucenia oferty odwolujgcego Il w zaden sposoéb nie wptywa na mozliwos¢
uzyskania zamoéwienia przez odwotujgcego | i na dodatek nie wykazat on jakg szkode
poniést lub mégt ponies¢é w zwigzku z podnoszonym zaniechaniem zamawiajacego.
Przywotat w tym zakresie orzecznictwo Izby i podniést, Ze dgzenie do wyeliminowania go z
postepowania moze jedynie by¢ dziataniem zmierzajgcym do uniewaznienia postepowania,
w sytuacji, gdyby zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego |, a w takiej sytuaciji
réwniez zachodzi brak interesu prawnego. Z ostroznosci odwotujacy Il ustosunkowat sie
jednak do zarzutéw odnoszacych sie do jego oferty i podniost, Zze jego oferta jest zgodna z
pkt 1.4.7.1.f, gdyz przetgczniki zewnetrzne muszg by¢ zaoferowane po jednym w kazdej
szafie dla cze$ci SMP-B i MD-K, tylko, gdy w celu stworzenia wymaganej sieci potagczen do
komunikacji ze wspdtdzielong pamiecig RAM i wymagang siecig potaczer do komunikacii
obliczeniowej wykonawca zastosuje przetgczniki zewnetrzne. Wskazat, ze on nie zaoferowat
w czesciach SMP-B i MD-K przetgcznikdéw zewnetrznych i dlatego nie musiat ich przewidzie¢
po jednym w kazdej szafie. Odno$nie zbyt matej ilosci przetagcznikéw Infiniband, to wskazat,
ze tych przetgcznikdéw uzyje w czesci SMP-A i opisat szczegdtowo rozwigzania techniczne
jakie zamierza wykona¢, w celu realizacji zamowienia. Podniést, ze dla czesci SMP-B i MD-K
wykona sie¢ typu mesh i zastosuje wewnetrzne przetgczniki typu Blade, a to rozwigzanie jest
przyjete w wielu klastrach obliczeniowych i daje lepszg gwarancje nieblokowalnosci sieci. W
zakresie zarzutu niezgodnosci z pkt 1.4.6.1 b, 1.4.6.2.b, 1.4.6.1 c i 1.4.6.2 ¢ podnidst, ze
obudowa BX900 S1 jest wyposazona w redundantne moduty zasilania i chtodzenia n+n iz 6
zainstalowanych modutéw zasilania i chtodzenia sg 3 nadmiarowe, a wiec w przypadku
wymiany uszkodzonego wiatraka nadal bedzie zapewniony nadmiarowy, odporny na awarie
co najmniej 1 zasilacza system zasilania. Co do zarzutu niezgodnosci z pkt 1.4.1.5a, 1.4.2.4
a,1.4.3.4ai14.4.5 a, wskazat, ze serwer BX 924 S2 jest wyposazony w 1 port USB w

12

wersiji 2.0, co jest opisane w publikacji PRIMERGY BX924 S2 Server Blade Options Guide, a
dodatkowo serwer jest takze wyposazony w porty USB w postaci kabli dotgczanych z frontu
serwera. W zakresie sprzecznosci z pkt 2.1.2.6 ST wskazalt, ze zarzut jest przedwczesny, bo
dotyczy etapu realizacji zamowienia, dopiero wéwczas bedzie mozna stwierdzi¢, czy
Foundation vSMP nie da sie zainstalowa¢ na serwerze Fujitsu BX 924 S2, a w ocenie
odwotujacego Il takich przeszkdd nie ma, a zamawiajgcy nie wymagat, aby serwer byt
certyfikowany przez Scale MP. Odno$nie rzekomego btedu w obliczeniu ceny w ofercie
odwotujacego lI, to podniost, ze powotany biad jest w istocie pomytkg rachunkowa, ktoa

moze by¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy. Co do zarzutu naruszenia jawnosci
postepowania, przyznat, ze zastrzegt wykaz i referencje ztozone na wezwanie
zamawiajgcego do uzupetnienia. Odwotujgcy Il wskazat, ze zastrzezenie tajemnicy mimo
uptywu terminu skfadania ofert byto w tym przypadku dopuszczalne i potwierdza to
orzecznictwo Izby.

Sygn. akt KIO 2271/10

W dniu 18 pazdziernika 2010r. odwotanie wniést odwotujacy Il zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez odwoltujgcego | ze wszystkich powodow, z
ktérych powinna zosta¢ ona odrzucona; art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy poprzez

zaniechanie wykluczenia Odwotujgcego | z postepowania, pomimo ze Odwotujacy | ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania oraz poprzez zaniechanie uznania oferty ztozonej przez Odwolujacego | za
odrzucong z powodu wykluczenia Odwolujgcego | z postepowania; art. 7 ust. 1 ustawy w
zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
Odwolujgcego | z postepowania, pomimo ze Odwotujgcy | nie wykazat spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz poprzez zaniechanie uznania oferty ziozonej przez



Odwotujgcego | za odrzucong z powodu wykluczenia Odwotujacego | z postepowania; z
ostroznoéci art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego | do ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy; innych przepisow wymienionych w tredci uzasadnienia
niniejszego odwotania.
Odwotujgcy Il wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby powtorzyt
czynnosci badania i oceny ofert tylko w zakresie oferty zlozonej przez Odwotujgcego |,
pozostawiajgc w mocy decyzje o wyborze oferty Odwolujgcego Il jako najkorzystniejszej
oferty, odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego | ze wszystkich powodoéw, z ktorych
powinna zostaé¢ ona odrzucona, szczegbtowo wskazanych w uzasadnieniu odwotania;
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wykluczyt Odwolujacego | z postepowania i uznat jego oferte za odrzucong z powodu
wykluczenia Odwotujgcego | z postepowania. Ponadto z ostroznosci Odwotujgcy Il wnosi o
nakazanie zamawiajgcemu wezwania Odwolujgcy | do ziozenia oSwiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Odwolujacy Il wskazat, Zze jako
wykonawca wybrany ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, a moze ponies¢
szkode w przypadku, gdyby zamawiajgcy uwzglednit odwotanie wniesione przez
odwotujgcego |, w oparciu o dotychczasowg wskazana przez zamawiajgcego podstawe
odrzucenia oferty odwotujgcego I. W takiej sytuacji zamawiajgcy wybierze oferte
odwotujgcego i jako najtanszg, a odwotujgcy Il nie bedzie mogt kwestionowaé tego wyboru,
gdyz o wszystkich powodach wykluczenia odwotujgcego | i odrzucenia jego oferty dowiedziat
sie w dniu 8n pazdziernika 2010r., tj. w dniu przekazania mu informacji o wynikach
pierwotnego badania i oceny oferty. W rezultacie odwotujgcy Il moze utraci¢ mozliwos¢é
uzyskania przedmiotowego zamowienia i mozliwo$¢ osiggniecia zysku, ktory planowat
osiggna¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamdwienia. To stanowisko odwotujgcego |l
potwierdza w jego ocenie orzecznictwo Izby np. postanowienie KIO z dnia 1 czerwca 2010r.,
sygn. akt KIO/UZP 958/10, postanowienie KIO z dnia 28 kwietnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
490/09, postanowienie KIO z dnia 30 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
1670/09,postanowienie KIO z dnia 26 lutego 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 191/10 oraz wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt VV Ca 56/06.
Odwolujacy Il wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy
niewatpliwie moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz zmieni wybor oferty
najkorzystniejszej, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa lzba
Odwotawcza winna uwzgledni¢ odwotanie. W uzasadnieniu zarzutow podnidst, ze w ocenie
Odwolujgcego Il oferta Odwolujgcego | powinna zostac¢ rowniez odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. z tego wzgledu, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Wskazujg
na to nastepujace wzgledy.
1. W Rozdziale VI, pkt 4 SIWZ, zamawiajgcy zadat certyfikatu ISO 9001 lub rownowaznego
w zakresie sprzedazy i serwisu sprzetu komputerowego, wystawionego dla wykonawcy oraz
producenta oferowanych serwerdw, natomiast w ofercie Odwolujgcego | (strona 56)
znajduje sie Certyfikat Systemu Zarzgdzania, wystawiony dla Veracomp S.A. potwierdzajacy
spetnianie wymagan normy PN-EN ISO 9001:2001, ale tylko i wylgcznie w zakresie zakupu,
magazynowania, sprzedazy i serwisu produktow przeznaczonych do sieci komputerowych, a
nie w zakresie sprzedazy i serwisu sprzetu komputerowego, w szczegolnosci oferowanych
serwerow. Wedtug odwotujgcego Il pojecie ,produkty przeznaczone do sieci
komputerowych" nie jest tozsame ani rownowazne pojeciu ,sprzet komputerowy". Nie
wszystkie produkty przeznaczone do sieci komputerowych to sprzet komputerowy i bez
watpienia nie caty sprzet komputerowy to produkty przeznaczone do sieci komputerowych
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np. klaster zbudowany z serweréw obliczeniowych i bazodanowych niewatpliwie nie jest
Lproduktem przeznaczonym do sieci komputerowych". Wedtug odwotujgcego Il zamawiajgcy
nie miat obowigzku wzywania do uzupeinienia certyfikatu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,

skoro oferta odwotujgcego | i tak podlegata odrzuceniu z innych przyczyn. Ponadto w pkt
1.4.7.2 siwz zamawiajgcy zgdat, zeby elementy czesci SMP-A projekt PL-GRID miescily sie
w osobnym zestawie szaf, nie zajmowanym przez elementy innych czesci oraz w pkt 2.1.2.4
zalgcznika nr 2A do siwz, aby sie¢ potgczen do wspotdzielenia pamieci RAM byta tak
skonstruowana by tworzy¢ bez blokadowg komunikacje oraz w razie gdyby wymagane



przetgczniki BLADE do komunikacji ze wspétdzielong pamiecig RAM oraz ich iloSci nie byty
wystarczajgce do stworzenia wymaganej sieci potgczen nalezato dostarczy¢ dodatkowe
przetgczniki RACK do komunikacji ze wspotdzielong pamiecia RAM, natomiast w swojej
ofercie odwotujacy | oSwiadczyt, ze: elementy czesci SMP-B projekt PL-GRID mieszczg sie w
osobnym zestawie 3 szt. szaf, nie zajmowanym przez elementy innych czesci, a
jednocze$nie odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty, w odpowiedzi na pytanie nr 2 a doktadnie w Zatgczniku 1 do
odpowiedzi, odwotujgcy | przedstawit rysunek, w ktorym w czesci SMP-A brak jest
przetgcznikow InfiniBand. Odwolujgcy Il podkreslit, ze zamawiajgcy wymagat, aby wszystkie
elementy infrastruktury czesci SMP-A znalazty sie w szafach czeSci SMP-A, w tym
przetgczniki zewnetrzne InfiniBand, ktére sg wymagane do pracy SMP-A. Zamawiajacy
wymagat rowniez bezblokadowej komunikacji InfiniBand w czg$ci SMP-A. Tymczasem w
ofercie odwolujgcego | brak jest przetgcznikow zewnetrznych InfiniBand w szafach dla czesci
SMP-A, a serwery SMP-A zostang podiaczone do przetgcznikow zewnetrznych InfiniBand z
czesci SMP-B. Wedtug odwolujgcego Il powyzsze nie stanowi innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty, nie ma zatem mozliwosci poprawienia oferty Odwotujacy | na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Dodatkowo odwotujgcy Il powotat pkt 1.4.7.3
zatgcznika 2A do siwz i wskazat, ze zamawiajgcy wymagat, aby szafa 2b byta wyposazona
w , m. In. wysuwany cokét zabezpieczajgcy przed przewrdceniem sie szafy. Takie cokoty
zabezpieczajg szafe przed przewrdéceniem na osobe dokonujgcg czynnosci w momencie
obstugi. Jednocze$nie mozna je ztozy¢, gdy obstuga nie jest potrzebna - ztozone nie
utrudniajg dostepu do elementow szafy, ani nie zastaniajg wlotéw zimnego powietrza w
poditodze. W ofercie Odwotujgcego | podano nieprawdziwe dane techniczne dla oferowanej
szafy. Odwotujacy | oswiadczyth, ze oferowana szafa, produkowana przez firme Hewlett
Packard, posiada wysuwany cokét zabezpieczajgcy (str. 8 Szczegdtowej Specyfikaciji Oferty
wraz z Kalkulacjg Cenowa, 2b ,Wysuwany cokét zabezpieczajgcy przed przewrdéceniem sie
szafy"). Z dokumentac;ji technicznej i dostepnych powszechnie informacji wynika, ze
oferowana szafa firmy Hewlett Packard nie posiada wysuwanego cokotu zabezpieczajgcego
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jak réwniez konstrukcja takiej szafy nie pozwala na ewentualng instalacje cokotu. Firma
Hewlett Packard oferuje szafy z zabezpieczeniem w formie balastu lub mocowania szafy do
podtogi. Wszystkie elementy stabilizacyjne montowane sg trwale w szafach firmy Hewlett
Packard i nie ma mozliwosci ich wysuwania w przypadku wyciggania sprzetu z szafy. Trzeba
zauwazyc, ze elementy mocowane na state trwale blokujg wlot zimnego powietrza z podtogi
technicznej, a takim wtasnie systemem dysponuje Zamawiajgcy. W efekcie moze to
prowadzi¢ do niedostatecznego chtodzenia zainstalowanego sprzetu, a przez to do braku
mozliwosci pracy sprzetu z petnym obcigzeniem. Odwotujgcy Il wskazat takze na pkt 3.1.2.5
zatgcznika nr 2A do siwz, gdzie zamawiajgcy oczekiwat, ze w przypadku normalnej pracy
oba porty dyskow bedg wykorzystywane do komunikacji w celu uzyskania najwiekszej
predkosci operacji dyskowych, natomiast w swojej ofercie Odwotujacy | oswiadczyo, ze
powyzsze wymaganie jest spetnione (str. 10 Szczegdtowej Specyfikacji Oferty wraz z
Kalkulacjg Cenowa, 5e w przypadku normalnej pracy oba porty dyskow sg wykorzystywane
do komunikacji w celu uzyskania najwiekszej predkosci operacji dyskowych, ale rozwigzanie
zaoferowane przez Odwotujgcego | bazuje na pdtkach dyskowych MDS600 i przetgcznikach
BL SAS 3G oraz kontrolerach w serwerze blade. Odwotujacy Il wskazat ze takie rozwigzanie
nie spetnia wymogu jednoczesnej pracy portow. Odwolujgcy | zaoferowat rozwigzanie firmy
Hewlett Packard, ktore oferuje jedynie funkcje SAS Dual Domain. Funkcja ta polega na
grupowaniu dyskéw i przydzielaniu takich grup dyskowych do konkretnych serweréw (a w
zasadzie kontroleréw dyskowych w serwerach). Dysk moze zosta¢ podtgczony jednoczesnie
tylko do jednego kontrolera, a pojedynczy kontroler pracuje tylko z jednym portem dysku. Jest
to specyfikg pracy pojedynczego kontrolera z dyskiem. Osiagniecie komunikacji po dwéch
portach jest mozliwe wylagcznie w macierzach dyskowych, gdzie znajdujg sie dwa kontrolery
- kazdy przylgczony do jednego portu dysku. Odwotujacy Il powolat takze pkt 1.4.7.4
zatgcznika nr 2A do siwz, zgodnie z ktorym jesli fagczna moc elementéw znajdujgcych sie w
jednej szafie, ktére nie majg monitorowania poboru zasilania przekroczy 500 [W], to w
kazdej takiej szafie nalezy zaoferowaé system dystrybucji zasilania opisany jak wyzej, ale z
funkcjg monitorowania zdalnie przez sie¢c ETHERNET parametrow zasilania. Tymczasem
oferta ztozona przez Odwotujgcego | przewiduje warianty i nie jest jednoznaczna.



Odwolujgcy | oswiadczyt mianowicie (str. 9 Szczegdtowej Specyfikacji Oferty wraz z
Kalkulacjg Cenowa, 3d), ze ,jesli taczna moc elementdw znajdujacych sie w jednej szafie,
ktére nie majg monitorowania poboru zasilania przekracza 500W to w kazdej takiej szafie
zainstalowany jest system dystrybucji zasilania....". Zatem Odwotujgcy | oferuje
zamawiajgcemu tylko jedng szafe i uzywa sformutowania ,jesli". Wedtug odwotujgcego I
Swiadczy to o tym, ze odwolujgcy | nie wie jaka jest fagczna moc oferowanych elementow.
Ponadto odwotujacy Il podat, ze zamawiajgcy w pkt 3.1.2.5 zatgcznika 2A do siwz wymagat,
aby awaria 2 dowolnych dyskéw nie powodowata utraty danych znajdujgcych sie na tych
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dyskach, natomiast odwotujgcy | zaoferowat urzgdzenie MDS600, kidre nie ma takiej funkcii,
a funkcja ta mogtaby by¢ osiggnieta przez kontrolery dyskowe w serwerach, ale Odwotujgcy
I nie wskazat w swojej ofercie, ze uzyje kontroleréw i takich funkcji. Odwotujacy Il wskazat
takze na wymog pkt. 1.4.2.6 zatgcznika nr 2A do siwz, gdzie zamawiajacy postanowit, ze
dopuszcza by wymagany port lub porty do komunikacji miedzyserwerowej byly w
standardzie zamiast 10Gb ETHERNET to 1Gb ETHERNET pod warunkiem istnienia w
serwerze innego portu pracujgcego w standardzie 10Gb ETHERNET, ktéry w razie potrzeby
moze zosta¢ dotgczony do urzgdzenia przetaczajgcego pracujgcego w standardzie 10Gb
ETHERNET poprzez porty o PRZEPUSTOWOSCI réwnej lub wigkszej niz porty w serwerze,
a odwotujacy | w swojej ofercie oswiadczyt, ze (str. 14 Szczegotowej Specyfikaciji Oferty
wraz z Kalkulacjg Cenowg, 5d) w serwerze znajduje sie inny port (konwergentny port
INFINIBAND QDR x4) pracujgcy w standardzie 10Gb ETHERNET, ktory w razie potrzeby
moze zosta¢ dotgczony do urzgdzenia przetaczajgcego pracujgcego w standardzie 10Gb
ETHERNET, jednakze wedtug odwotujgcego Il urzagdzenia w serwerach HP Blade,
zaoferowanych przez Odwotujgcego |, nie majg funkcji konwergenciji jednoczesnie dla sieci
10Gb Ethernet oraz InfiniBand. W adapterach sieciowych HCA (Host Channel Adapter) HP
mogg zosta¢ zastosowane uktady Dual-port QDR HCA: Mellanox ConnectX-2, Dual-port
DDR HCA: Mellanox ConnectX-2, QLogic QDR HCA: CjLogic TrueScale, ale zaden z
wymienionych uktadéw nie wspiera konwergencji (mozliwosci pracy w standardzie 10Gb
Ethernet). Jedynie urzadzenie HCA zbudowane na bazie uktadu ConnectX-2 VPl moze
wspiera¢ funkcje jednoczesnej pracy w standardzie InfiniBand i 10Gb Ethernet.
W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia odwotujgcego Il z powodu podania
nieprawdziwych informacji, odwotujgcy Il wskazat, ze wykazat powyzej, iz odwotujgcy | w
wielu miejscach oferty podato nieprawdzie informacje na temat oferowanych urzadzen, rj.
osSwiadczyt, iz spetniajg one wymagania w SIWZ, podczas gdy w rzeczywisto$ci oferowane
urzgdzenia wymagan tych nie spetniajg. Tym samym uznac trzeba, ze odwotujgcy | ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. Wptyw na wynik postepowania wyraza sie w tym, Ze gdyby odwotujacy |
podat w ofercie prawdziwe informacje na temat wtasciwosci oferowanych urzadzen,
zamawiajgcy odrzucitby oferte odwotujgcego | z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig
SIWZ. Co do zarzutu zaniechania wykluczenia odwotujgcego Il z postgpowania pomimo
niespetniania przez niego warunkoéw udziatu w postepowaniu, to odwotujgcy | podniést, ze w
toku postepowania zamawiajgcy udzielit nastepujacych wyjasnien (pismo z dnia 29.07.2010
r., nr L.dz. CIT/0750/10) na pytanie 1 Wedtug jakiego wzoru oferent ma wyliczy¢ i podac
teoretyczng moc obliczeniowg w wykazie dostaw, w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przetargowym, w czesci dotyczgcej potwierdzenia posiadanej wiedzy i
doswiadczenia? Czy do wyliczenia teoretycznej mocy obliczeniowej klastra nalezy uzy¢ wzoér
17

okreslony w zatgczniku nr 2A do SIWZ - Moc obliczeniowa Wz6r 1 maksymalna szczytowa
(teoretyczna ) moc obliczeniowa procesora ?, ze oferent w wykazie dostaw musi przedstawic
sposéb wyliczenia teoretycznej mocy obliczeniowej dostarczonego klastra obliczeniowego z
wykorzystaniem wzoru podanego w zatgczniku nr 2 do SIWZ Wzér 1. W tym celu Oferent
musi podac¢ ilos¢, model i czestotliwo$¢ zegara w GHz procesorow zastosowanych przy
budowie klastra obliczeniowego. Wedtug odwotujgcego Il oznaczato to, ze wykonawcy byli
bezwzglednie zobowigzani poda¢ w wykazie dostaw ilo§¢, model i czgstotliwo$¢ zegara w
GHz procesoréw zastosowanych przy budowie klastra obliczeniowego oraz przedstawi¢
sposéb wyliczenia teoretycznej mocy obliczeniowej dostarczonego klastra obliczeniowego z
wykorzystaniem wzoru podanego w zatgczniku nr 2 do SIWZ Wzér 1. Tymczasem w wykazie



dostaw zamieszczonym w ofercie Odwolujgcego | nie ma takich informacji. Mozna jedynie
domniemywac, ze faktycznie dostarczone klastry posiadajg moc obliczeniowg powyzej 10
TFlops, obliczong zgodnie ze wzorem podanym w zatgczniku nr 2 do SIWZ Wz6r 1, ale
oznacza to, ze odwotujgcy | nie wykazat spetiania warunkow udziatu w postepowaniu i
powinien zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a jego
oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy. Oferta
odwotujgcego | i tak podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy zatem
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy byt zwolniony z obowigzku wezwania
odwotujgcego | do ztoZzenia wykazu dostaw uzupetnionego o ilo§¢, model i czestotliwo$é
zegara w GHz procesoréw zastosowanych przy budowie klastra obliczeniowego oraz
przedstawienia sposéb wyliczenia teoretycznej mocy obliczeniowej dostarczonego klastra
obliczeniowego z wykorzystaniem wzoru podanego w zatgczniku nr 2 do SIWZ Wz6r 1. Z
ostrozno$ci odwotujgcy Il podniést, Ze w razie uznania, iz oferta odwotujgcego | nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy tudziez na innej podstawie, to
zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy winien wezwa¢ odwotujgcego | do ztozenia
wykazu dostaw uzupetnionego o ilo§¢, model i czestotliwo$é zegara w GHz procesoréw
zastosowanych przy budowie klastra obliczeniowego oraz przedstawienia sposéb wyliczenia
teoretycznej mocy obliczeniowej dostarczonego klastra obliczeniowego z wykorzystaniem
wzoru podanego w zatgczniku nr 2 do SIWZ Wzér 1. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika, dziatajgcego w oparciu o pethnomocnictwo z dnia 1 wrze$nia 2010r., udzielone
przez lidera konsorcjum i podpisane przez prezesa zarzadu lidera upowaznionego do
jednoosobowej reprezentaciji lidera. Lider dziata w oparciu o pethnomocnictwo z dnia 31
sierpnia 2010r. udzielone przez Action S.A. upowazniajgce do udzielania dalszych
petnomocnictw i podpisane przez cztonka zarzadu i prokurenta Action S.A. zgodnie z
zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS. Odpisy z KRS dla obu cztonkéw konsorcjum
zatgczono do odwotania.
W dniu 18 pazdziernika 2010r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu
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odwotania i wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 21 pazdziernika 2010r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat odwolujgcy | wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajagcego, gdyz ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu, ktéra wprawdzie zostata odrzucona, ale odwotujgcy | od tej decyzji
zamawiajgcego wnidst odwotanie. Spodziewa sie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia
odwotania i nakazania zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, a
wowczas jego oferta jako najtansza moze by¢ zagrozona jedynie przez uwzglednienie
catkowicie bezzasadnych w ocenie odwotujgcego |, zarzutéw odwoltujgcego Il. Zatem w
interesie odwotujgcego | lezy przylgczenie sie do postepowania po stronie zamawiajgcego i
wykazanie bezzasadno$ci zarzutéw odwotujgcego Il. Ustosunkowujgc sie do
poszczegodlnych zarzutow odwotania odwotujgcy | podniost, ze :

1. W zakresie prawidlowosci certyfikatu ISO 9001, to odwotujgcy Il oczekuje dokumentu
o tresci identycznej z zgdana przez zamawiajgcego, podczas gdy zakres waznosci
certyfikatow zawsze ustalany jest indywidualnie przez ubiegajacego sie o uzyskanie
certyfikatu. Takze certyfikat odwoltujgcego Il nie ma tego samego zakresu, ktérego
oczekiwat zamawiajgcy. W ocenie odwotujgcego |, dla zamawiajgcego istotne jest,
aby w zakresie certyfikatu miescita sie sprzedaz i serwis sprzetu komputerowego, a
to certyfikat spetnia, nadto pojecie sprzet do sieci komputerowej jest szersze niz
pojecie sprzet komputerowy, bo kazdy sprzet komputerowy jest sprzetem do sieci
komputerowej. Ponadto zamawiajgcy zgdat certyfikatu rbwnowaznego podanemu
przez siebie i ztozony certyfikat ten wymog spehnia,

2. Co do niezgodnosci oferty odwotujgcego | z pkt 1.4.7.2 a ST, to ze wskazanego przez
odwotujgcego Il wymogu nie wynikajg wywiedzione przez niego wnioski, gdyz z
brzmienia ST nie wynika, aby bylo to bezwzglednie wszystkie elementy czesci SMP-
A, ani byly to rowniez przetgczniki INFINIBAND, nadto z tresci pkt 1.4.7.1a i ¢ wynika,
ze szafy przeznaczone do czes$ci SMP-A majg obligatoryjnie zawierac przetgczniki
szafowe ETHERNET, a przetgczniki INFINIBAND majg by¢ zainstalowane w szafach
dla systemu SMP-B i MD-K i zapewni¢ obstuge dla tych systeméw i takze dla
systemu SMP-A. Takie rozumienie ST potwierdzajg w ocenie odwotujgcego | rysunki
techniczne nr 1i2 na str. 2 ST.



3. W zakresie niezgodnosci oferty odwotujgcego | z pkt 1.4.7.3 ST, odwolujacy
stwierdza, ze jego oferta spetnia wymadg wysuwanego cokotu zabezpieczajgcego
przed przewrdceniem szafy, na dowdd czego sktada oswiadczenie Hewlett Packard
Polska Sp. z 0.0. z dnia 20 pazdziernika 2010r.
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4. Odnos$nie niezgodnosci oferty odwotujgcego | z pkt 3.1.2. 5e ST, to wedtug
odwotujgcego |, odwotujgcy Il wadliwie zrozumiat ten wymaog siwz, gdyz prawidiowo
nalezy go rozumie¢ w ten sposéb, Zze w normalnych warunkach pracy do komunikaciji
z serwerem majg by¢ wykorzystane oba porty, natomiast zwrot ,réwnocze$nie”
znajdujacy sie na poczatku zdania odnosi sie do réwnoczesnosci tego wymogu z
innymi zawartymi w pkt 3.1.2.5 ST pod lit. a do d, a tak rozumiany wymog oferta
odwotujgcego | spetnia, co potwierdza zatgczone do przystapienia oswiadczenie
Hewlett Packard Polska sp. z 0.0.,

5. W zakresie niezgodnos$ci oferty odwolujgcego | z pkt 1.4.7.4 d ST, odwolujacy |
podniést, ze argument odwotujgcego Il, co do zaoferowania tylko 1 szafy, jest
nieprawdziwy, gdyz odwotujacy | zaoferowat 9 szaf na stronach 100 w pkt 1.7, 108, w
pkt 1.6, 116 w pkt. 1.6 i 122 w pkt 2.6. Ponadto uzyte w ofercie odwolujacego | stowo
jesli nie oznacza wariantowo$ci oferty, zwtaszcza, ze poza uzyciem tego stowa z
oferty odwotujgcego | nie wynika inny wariant, jak tylko ten, ktéry byt wymagany przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy w pkt 1.4.7 4. lit ¢ postawit wykonawcom decyzje, co
do liczby PDU i sposobu ich podigczenia i nie wymagat Scistego opisania jaka liczba
PDU monitorowanych i niemonitorowanych znajduje sie w ofercie, a wystarczajgce
byto zaoferowanie wymagan przewidzianych przez zamawiajgcego, co zrobit
odwoltujacy .

6. Co do niezgodnosci oferty odwotujgcego | z pkt 1.4.2.6. lit. d ST, to odwotujacy |
podnidst, ze wskazany przez odwotujgcego Il wymadg jednoczesnej pracy w
standardzie 10Gb Ethernet Infiniband nie byt w siwz postawiony. Zamawiajgcy
dopuscit porty 1Gb nie jednoczesnie, ale zamiast portdow 10Gb, przy spemieniu
wymogu istnienia w serwerze portu 10Gb Ethernet, ktéry w razie potrzeby bedzie
mozna dotgczy¢ do urzgdzenia przetgczajgcego pracujgcego w standardzie 10Gb
Ethernet przez porty o przepustowos$ci rownej lub wigkszej niz porty w serwerze. Taki
warunek zamawiajgcego odwotujgcy | spemnit.

7. Odnosnie niezgodnosci oferty odwotujgcego | z pkt 3.1.2.5. lit ¢ ST, to postawiony
wymaog nalezy rozumie¢ wedtug odwotujgcego |, jako wymadg dotyczacy systemu
dyskowego, a nie kazdego pojedynczego urzgdzenia, ktore sktada sie na system i
taki wymog oferta odwolujgcego spetnia, co odzwierciedlono na stronie 103 pkt. 18.5
lit ¢ oferty, a dodatkowo zostato potwierdzone w zatgczonym do przystagpienia
os$wiadczeniu Hewlett Packard Polska sp. z 0.0..

8. W zakresie niezgodnosci oferty odwotujgcego | z pkt 1.2.b siwz, to odwotujacy |l
powotat wyjasnienia do siwz z dnia 29 lipca 2010r., ktore zostaty nastepnie zmienione
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wyjasnieniami z 3 wrzesnia 2010r. i odwolujgcy Il powotat sie na nieaktualne

brzmienie siwz.
Ponadto odwotujacy | podniost, ze odwotanie odwotujgcego Il jest niespdjne, gdyz w jednym
miejscu odwotujacy Il stwierdza, ze odwotujacy | nie wykazat, ze w swojej ofercie uzyje
kontroleréw, a w innym, ze rozwigzanie odwotujgcego | bazuje na kontrolerach w serwerach
blade. Przystgpienie zostato podpisane przez wspdinika spoétki jawnej Megatel upowaznionego
do jednoosobowej reprezentacji Megatel zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
przystgpienia, dziatajgcego w oparciu o peinomocnictwo dla wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie publiczne z dnia 31 sierpnia 2010r. udzielonego przez Veracomp
S.A. zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w odpisie z KRS zatgczonym do
przystapienia. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu I
faksem w dniu 20 pazdziernika 2010r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. ogtoszenia o zamaowieniu



publicznym, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien
tresci siwz z dnia 29 lipca 2010r. i 3 wrzesnia 2010r. oferty odwotujgcego |i oferty
odwotujacego Il, wezwania do uzupetnienia oferty odwotujgcego Il z dnia 29 wrzesnia 2010r.,
uzupetnienia oferty odwotujgcego Il dokonanego w dniu 4 pazdziernika 2010r., wezwania do
wyjasniet do odwotujgcego Il z dnia 4 pazdziernika 2010r. i wyjasnier odwotujgcego Il z dnia
6 pazdziernika 2010r., wezwania do wyjasnien z dnia 4 pazdziernika 2010r. skierowanego do
odwotujgcego | i wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego | w dniu 5 i 6 pazdziernika 2010r.,
informacji o wynikach postgpowania, protokotu postepowania wraz z zatgcznikami.

Izba dopuscita takze dowody powotane przez odwotujgcego | :

- z opinii prywatnej doradcow podatkowych — uznajgc je za stanowisko odwotujgcego |,

- wydruku ze strony internetowej Fujitsu, dotyczacego Fujitsu Primergy BX924 S2 Dual
Socket Serwer Blade, z ktérego wynika, ze serwer ma 4 porty USB z przodu przez specjalny
kabel,

- pisma ScaleMP z 14 pazdziernika 2010r. dotyczgcego serwera Fujitsu BX924 S2, z ktérego
wynika, Ze serwer ten nie posiada certyfikacji do korzystania z programu vSMP Foundation i
w ogéle oprogramowanie ScaleMP nie obstuguje obecnie Zadnych urzadzen Fujistu, a préba
jego zainstalowania nie powiedzie sie, a nawet w przypadku powodzenia spowoduje utrate
licencji i gwarancji ScaleMP.

- pisma Hewlett Packard Polska sp. z 0.0. z dnia 20 pazdziernika 2010r., z ktérego wynika,
ze Szafa HP 10642 G2 posiada wysuwany coko6t zabezpieczajgcy przed przewrdceniem sie
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szafy. HP MDS600 wraz z dyskami wyposazonymi w 2 szt. portéw oraz przetgcznikami
Blade HP 3G SAS Switch w normalnej pracy serwera oba porty dyskow sg wykorzystywane
do komunikacji z serwerem, a system dyskowy urzgdzenie HP MDS600 wspofpracujgce z
serwerami typu HP BL 490c G6 zapewnia wymagang odporno$¢ na awarie dyskéw, co
oznacza, ze ewentualna awaria 2 dowolnych dyskéw nie oznacza utraty danych
znajdujgcych sie na tych dyskach. W serwerach HP BL2x220 G7 znajdujg sie 2 szt. portow
Ethernet 1 Gb oraz jedna szt. portu Ethernet 10Gb, ktéry w razie potrzeby moze zostac
dotgczony do urzadzenia pracujgcego w standardzie Ethernet 10Gb.

- pisma Scale MP z dnia 22 pazdziernika 2010r., z ktérego wynika, ze oferowanie produktow
tej firmy na sprzecie nie posiadajgcym jej certyfikatu jest sprzeczne z postanowieniami
umowy licencyjnej oraz, ze Scale MP nie zlozyta zadnej oferty na dostawe oprogramowania
vSMP dla sprzetu produkowanego przez Fuijitsu, ani nie podjeta krokow w celu nadania
certyfikatu w przysztosci, ani w celu wykonania jakichkolwiek ustug zwigzanych z prébami
uruchomienia oprogramowania vSMP na tym sprzecie,

- o$wiadczenia Veracomp dotyczgcego tresci certyfikatu ISO 9001:2001, przy czym izba
uznata je za stanowisko strony,

- o$wiadczenie Hewlett Packard Polska sp. z 0.0. z dnia 26 pazdziernika 2010r., Zze
caly sprzet marki HP oferowany w tym postepowaniu dla klienta Cl Task, w tym
réwniez serwery obliczeniowe i bazodanowe wchodzgce w sktad klastra, nalezg do
kategorii produktow przeznaczonych do sieci komputerowych,

- szybka specyfikacje HP Smart Array P700m Controller, z ktérej wynika, ze gdy P
700m jest podiaczony do macierzy SAS active/active umozliwia serwerowi
przetrwanie awarii portu, przefgcznika wyciagnigcia kabli, awarii kabli oraz awarii
kontrolera bez przerywania normalnych operaciji /O systemu sktadowania danych.

Izba dopuscita dowody przediozone przez odwolujgcego Il ;. :

- opinie Polskiego Towarzystwa Informatycznego z dnia 26 pazdziernika 2010r., z
ktérej wynika, ze pojecia sprzetu komputerowego i produktow do sieci komputerowej
nie sg tozsame i w pojeciu produktéw do sieci komputerowej nie miesci sie klaster
serwerdw obliczeniowych i bazodanowych,

- wydruku przykfadu konfigurowania strefowych urzadzen sktadowania SAS, z ktérego
wynika, ze sfera grupowa typu naped dyskowy moze by¢ przydzielona tylko do
jednego serwera (slotu serwerowego),

- wydruku z instrukcji instalacji dla HP 10000 G2 Series Rack Options, z ktérego
wynika, ze stabilizacja szafy serwerowej nastepuje poprzez montaz balastu,

- wydruku z szybkiej specyfikacji na temat akcesoriéow HP Rack, w ktorej nie jest
wymieniony cokét stabilizacyjny do szafy HP,
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- opinii dr hab. inz. Adama Czornika — przy czym Izba potraktowata ten dowdd jako
opinie prywatng przedstawiajacg stanowisko odwotujacego lI, z ktérego wynika, ze
szafa HP z serii 10000G2, a w szczegolnosci szafa HP 10642G2 nie ma mozliwosci
instalacji wysuwanego cokotu zabezpieczajgcego przed przewrdceniem sie szafy,

- z przewodnika po opcjach dla BX 924 S2, z ktérego wynika, ze w pokrywie serwera
mozna zamontowa¢ modut Flash USB,

- o$wiadczenia Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. z dnia 27 pazdziernika 2010r., z
ktérego wynika, ze serwer blade Fujitsu BX924 S 2 wyposazony jest w 1 port USB w
wersiji 2.0 dostepny tylko z wnetrza serwera, a niedostepny z zewnatrz,

- o$wiadczenia Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. z dnia 27 pazdziernika 2010r., z
ktérego wynika, ze obudowa Fujitsu BX 900 S1 jest wyposazona w redundantne
moduly zasilania oraz chlodzenia typu n+n i ze 3 z 6 zainstalowanych modutow
zasilania sg nadmiarowe.

- o$wiadczenia Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. z dnia 27 pazdziernika 2010r., z
ktérego wynika, ze serwer blade Fujitsu BX924 S 2 zostat zgtoszony do certyfikacii
uprawniajgcej do korzystania z oprogramowania vSMP Foundation for SMP firmy
ScaleMP, ale Fujitsu jako producent serwera nie widzi przeciwwskazan technicznych
w uzyskaniu certyfikacji,

- odpisu z KRS Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze osoby
ktére podpisaty wyzej wskazane oswiadczenia miaty prawo sktada¢ oSwiadczenia
woli i wiedzy w imieniu Fuijitsu,

- siwz Akademickiego Centrum Komputerowego Cyfronet AGH znak ACK-DA-ZP-28-
5000-2/09, gdzie w rozdziale XIV sposéb obliczenia ceny podano — w ofercie nalezy
podac¢ tgczng cene brutto dostawy, przy uwzglednieniu podatku VAT w wysokosci 0%
zgodnie z art. 83.1.26 ustawy z 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug /Dz. U.
nr 54 poz. 535/

- siwz Akademickiego Centrum Komputerowego Cyfronet AGH znak ACK-DA-ZP-
5000-1/2010, gdzie wskazano, ze zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zastosowania
podatku VAT wysokosci 0% zgodnie z art. 83.1.26 ustawy z 11 marca 2004 o
podatku od towarow i ustug /Dz. U. nr 54 poz. 535/, w odniesieniu do urzgdzen
wskazanych w zatgczniku nr 8 do przedmiotowej ustawy. W takim przypadku
zamawiajacy zobowigzany bedzie do wskazania w zamowieniu takiego zamiaru oraz
do uzyskania stosownego potwierdzenia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

- siwz Akademickiego Centrum Komputerowego Cyfronet AGH znak ACK-DA-ZP-
5000-5/09, gdzie w rozdziale XIV sposéb obliczenia ceny podano — w ofercie nalezy
poda¢ faczng cene brutto dostawy, przy uwzglednieniu podatku VAT w wysokosci 0%
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zgodnie z art. 83.1.26 ustawy z 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug /Dz. U.

nr 54 poz. 535/.
W pkt. V. 1 lit b siwz zamawiajgcy w pierwotnym brzmieniu siwz postawit nastepujgcy
warunek posiadania wiedzy i doSwiadczenia - w kwestii warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego posiadania wiedzy i doSwiadczenia, Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony jesli Wykonawca wykaze, ze zrealizowat w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, minimum jedno zamdéwienie o podobnym charakterze, tj. obejmujgcym
dostawe klastra obliczeniowego zbudowanego przy wykorzystaniu serweroéw typu blade
lub typu rack o teoretycznej mocy obliczeniowej nie mniejszej niz 40 TFlops oraz o
warto$ci nie mniejszej niz 4,5 min zt brutto.

Zamawiajacy w pkt VII. 4 siwz -. Wymogi zamawiajgcego dotyczgce przedmiotu zamoéwienia
— postawit wymaog w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, zamawiajgcy zgda Certyfikatu ISO 9001 lub
rownowaznego, w zakresie sprzedazy i serwisu sprzetu komputerowego, wystawionego dla
Wykonawcy oraz producenta oferowanych serweréw, w pkt. Xlll siwz zamawiajgcy podat
opis sposobu obliczenia ceny i postanowit, ze cene oferty (tgczna cena oferty brutto ) za caly
przedmiot zaméwienia nalezy poda¢ w PLN wraz z naleznym podatkiem VAT, przy czym



zaokraglenia cen nalezy dokona¢ do dwéch miejsc po przecinku wedtug zasady, Ze trzecia
cyfra po przecinku od 5 w gére powoduje zaokraglenie drugiej cyfry po przecinku w goére o 1.
Jezeli trzecia cyfra po przecinku jest nizsza od 5, to druga cyfra po przecinku nie ulega
zmianie. Rozliczenia zwigzane z realizacjg niniejszego zamdwienia z Wykonawcami bedg
prowadzone w PLN. W sytuaciji, gdy w postepowaniu o zaméwienie publiczne biorg udziat
podmioty zagraniczne, ktére na podstawie odrebnych przepisow nie sg zobowigzane do
uiszczenia podatku VAT na terenie Polski, oferty sporzgdzone przez takich Wykonawcéw
zawierajg cene z 0% stawkg podatku VAT. Obowigzek podatkowy w sytuaciji nabywania
towardw lub ustug od podmiotéw zagranicznych, zgodnie z przepisami ustawy o podatku od
towardw i ustug spoczywa na wéwczas na Zamawiajgcym. Dokonujgc czynno$ci oceny
oferty w zakresie kryterium ceny Zamawiajacy dla poréwnania tych ofert doliczy do ceny
ofertowej podmiotéw zagranicznych, kwote naleznego podatku VAT oraz cfa (jesli dotyczy —
Wykonawcy z poza Unii Europejskiej), ktére obciazajg Zamawiajgcego z tytutu realizacji
umowy. Ponadto podana w Formularzu Ofertowym tgczna cena brutto obejmowaé musi caty
przedmiot zamoéwienia ze wszystkimi kosztami wynikajgcymi z niniejszej SIWZ, zatgcznikow i
ewentualnych Informaciji dla Wykonawcow, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej i
zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia, w tym m.in.:
- cene netto dostawy;
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- koszty transportu;
- koszty instalacji (wniesienia, montazu);
- optaty graniczne (m.in. cto);
- koszty ubezpieczenia towaru w kraju i za granica;
- podatek VAT;
- koszty opakowania;
- koszty szkolenia uzytkownikow;
- inne ewentualne koszty.
Cene oferty nalezato wyliczy¢ zgodnie z kalkulacjg cenowg zawartg w szczegotowej
specyfikaciji oferty, sporzgdzonej w oparciu o formularz stanowigcy ZALACZNIK NR 2B do
SWIZ. Wyliczong tgczng cene brutto oferty nalezato przenies¢ do Formularza ofertowego
(ZALACZNIK NR 1 do SIW2Z). Lgczna cena brutto miata postuzy¢ do wyboru
najkorzystniejszej oferty w ramach kryteriow oceny ofert. Sposéb zaptaty i rozliczenia za
realizacje niniejszego zamowienia, okreslone zostaty w projekcie umowy stanowigcym
ZAEACZNIK NR 3 do SIWZ
Natomiast w pkt XVI — wybdr oferty i zawiadomienie o wyniku postepowania, zamawiajgcy
wskazat, ze zgodnie z art. 43 ust. 9 oraz art. 83 ust. 1 pkt 26a, przy zachowaniu warunkéw o
ktérych mowa w ust. 13-15 ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
z 2004r. Nr 54 poz. 535 z pozn. zmianami) w zwigzku z zakupem sprzetu komputerowego
dla Politechniki Gdanskiej, Zamawiajgcy na podstawie pisemnego zamowien wystgpi do
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z pismem o zastosowanie preferencyjnej ,,0”
stawki podatku VAT.
W Specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 2A do siwz zamawiajgcy zawart
nastepuje wymagania :
W pkt 1.4 dotyczacym Wspaélnych elementoéw klastra serwerdw :
Pkt. 1.4.1.5 - Port do wewnetrznej komunikacji dyskowej :
a) W kazdym pojedynczym serwerze wymagany 1 lub wiecej port USB w wers;ji 2.0 lub
nowszej dostepny tylko z wnetrza serwera, a nie dostepny z zewnatrz.
b) Port USB z funkcjg startowania systemu operacyjnego z urzgdzenia typu FLASH
podtgczonego do tego portu
W pkt .1.4.2.4.- Port do wewnetrznej komunikacji dyskowej
a) W kazdym pojedynczym serwerze wymagany 1 lub wiecej port USB w wers;ji 2.0 lub
nowszej dostepny tylko z wnetrza serwera, a nie dostepny z zewnatrz.
b) Port USB z funkcjg startowania systemu operacyjnego z urzgdzenia typu FLASH
podigczonego do tego portu
W pkt 1.4.2.6 - Port do komunikacji miedzyserwerowej
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a) Na kazde 12 lub mniej rdzeni procesoréw serwera wymagany 1 lub wiecej port 10Gb



ETHERNET lub o wiekszej PRZEPUSTOWOSCI kazdy.

b) Kazdy z portdbw musi posiada¢ funkcje PXE.

¢) Wymaga sig by port lub porty do komunikacji miedzyserwerowej byly oddzielone od
pozostatych portéw oraz komunikowaty sie wytgcznie poprzez urzagdzenia przetgczajgce do
komunikacji miedzyserwerowej poprzez porty o PRZEPUSTOWOSCI réwnej lub wiekszej niz
porty w serwerze.

d) Zamawiajgcy dopuszcza by wymagany port lub porty do komunikacji miedzyserwerowej
byly w standardzie zamiast 10Gb ETHERNET to 1Gb ETHERNET pod warunkiem istnienia
w serwerze innego portu pracujgcego w standardzie 10Gb ETHERNET, ktory w razie
potrzeby moze zosta¢ dotgczony do urzgdzenia przetgczajacego pracujgcego w standardzie
10Gb ETHERNET poprzez porty o PRZEPUSTOWOSCI réwnej lub wigkszej niz porty w
serwerze.

W pkt 1.4.3.411.4.4.5. - Port do wewnetrznej komunikacji dyskowej

a) W kazdym pojedynczym serwerze wymagany 1 lub wiecej port USB w wers;ji 2.0 lub
nowszej dostepny tylko z wnetrza serwera, a nie dostepny z zewnatrz.

b) Port USB z funkcjg startowania systemu operacyjnego z urzgdzenia typu FLASH
podigczonego do tego portu

W pkt 1.4.6.1 — Zasilanie — a) Nadmiarowy, odporny na awari¢ 1 zasilacza, system zasilania,
wymienny podczas pracy obudowy, bez koniecznoéci przerywania zadan wykonywanych
przez serwery.

b) Opisana niezawodno$¢ zasilania musi wystgpowaé rownocze$nie z opisang
niezawodnoscig chtodzenia

¢) W konfiguracji maksymalnej dla danej obudowy przewidzianej przez producenta obudowy.
Tak by w razie rozbudowy nie byto koniecznosci dokupowania elementdéw infrastruktury

W pkt. 1.4.6.2 — Chiodzenie

a) Nadmiarowy, odporny na awari¢ 1 wentylatora, system chifodzenia, wymienny podczas
pracy obudowy, bez koniecznosci przerywania zadan wykonywanych przez serwery.

b) Opisana niezawodno$¢ chtodzenia musi wystepowac rownocze$nie z opisang
niezawodnoscig zasilania.

¢) W konfiguracji maksymalnej dla danej obudowy przewidzianej przez producenta obudowy.
Tak by w razie rozbudowy nie byto koniecznosci dokupowania elementéw infrastruktury

W pkt. 1.4.7 — Szafy - Zamawiajgcy wymaga dostarczenia identycznego rodzaju szaf,
identycznie wyposazonych do pomieszczenia catej instalacji. Kazda szafa o wtasciwosciach
opisanej ponize;.

W pkt 1.4.7.1 — Przetgczniki szafowe —

26

a) W szafach dla cze$ci SMP-A projekt PL-GRID nalezy umiesci¢ dodatkowo takg ilos¢
identycznych przetgcznikdbw RACK 1Gb ETHERNET RJ45 by taczna ilos¢ portéw w tych
przetacznikach byta wieksza niz tgczna suma iloéci: - wszystkich modutéw zarzgdzajgcych
we wszystkich obudowach BLADE - wszystkich portéw zarzgdzajacych obecnych w innych
urzadzeniach - ilosci wszystkich przetgcznikow BLADE wyposazonych w porty 1 Gb
ETHERNET RJ45 - 4 porty ETHERNET RJ45 na kazdy przetacznik RACK 1Gb ETHERNET
do potgczenia z infrastrukturg Zamawiajgcego Powyzsze urzadzenia nalezy potaczyé
odpowiednimi kablami z wymaganymi przetgcznikami RACK 1Gb ETHERNET oraz
infrastrukturg Zamawiajgcego.

b) Sumaryczna przepustowo$é wszystkich portéw kazdego przetgcznika RACK ETHERNET
opisanego w tym punkcie musi by¢ rowna lub wigksza niz jego wewnetrzna przepustowosc.
c¢) Jesli w celu stworzenia wymaganej sieci potgczen do komunikacji ze wspétdzielong
pamiecig RAM (czeS¢ SMP-B i w zalezno$ci od przyjetej wersji cze§¢ SMP-A) | wymaganej
sieci potgczen do komunikacji obliczeniowej (czes¢ MD-K), w obu przypadkach INFINIBAND,
wymagane beda zewnetrzne przetgczniki Zamawiajgcy wymaga by spetniaty one
nastepujgce wtasciwosci:

d) Wszystkie przetaczniki INFINIBAND muszg by¢ identyczne i kazdy port kazdego
przetacznika musi pracowac¢ w standardzie QDR x4. Kazdy przetgcznik INFINIBAND musi
posiada¢ system zasilania i chtodzenia odporny na awarie 1 zasilacza i 1 wentylatora.
Obudowy przetgcznikédw muszg by¢ typu RACK.

€) Sumaryczna przepustowos¢ wszystkich portow kazdego przetgcznika RACK INFINIBAND
opisywanego w tym punkcie musi by¢ réwna lub wieksza niz jego wewnetrzna



przepustowosc.
f) llos¢ przetacznikow RACK INFINIBAND i ilos¢ portow w przetgcznikach musi by¢ tak
dobrana by kazda szafa dla pomieszczenia elementow czesci SMP-B projekt PL-GRID oraz
kazda szafa dla pomieszczenia elementow czes$ci MD-K projekt MAYDAY posiadata 1 lub
wiecej omawiany przetgcznik INFINBAND RACK.
W pkt 1.4.7.2. — llos¢ szaf - Nalezy dostarczy¢ takg ilos¢ szaf by speti¢ nastepujgce
warunki:
a) Elementy czesci SMP-A projekt PL-GRID muszg miesci¢ sie w osobnym zestawie szaf,
nie zajmowanym przez elementy innych czesci. Jesli Oferent zaproponuje rozwigzanie SMP-
A wariant 1/ Zamawiajgcy dopuszcza inny rodzaj szaf dla tej czesci instalaciji. Taki jaki jest
specyficzny dla danego producenta. Réwniez znosi dla takiego rozwigzania warunek
ograniczenia mocy elektrycznej oraz wymagania mechaniczne i elektryczne dotyczace szaf.
b) Elementy czesci SMP-B projekt PL-GRID muszg miesci¢ sie w osobnym zestawie szaf,
nie zajmowanym przez elementy innych czesci. Ponadto wymaga sie by w kazdej szafie tego
zestawu byto miejsce do umieszczenia drugiej, takiej samej ilosci obudéw BLADE.
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c) Elementy czesci MD-S oraz MD-D projekt MAYDAY muszg miesci¢ sie w osobnym
zestawie szaf, nie zajmowanym przez elementy innych czesci.
d) Elementy czesSci MD-K projekt MAYDAY muszg miesci¢ sie w osobnym zestawie szaf, nie
zajmowanym przez elementy innych czesci. Ponadto wymaga sie by w kazdej szafie tego
zestawu byto miejsce do umieszczenia drugiej, takiej samej ilosci obudéw BLADE
W pkt 1.4.7.3 — Parametry mechaniczne —
a) Wymiary: klasa szeroko$ci 60 cm, klasa dtugo$ci 120 cm, wysoko$¢ uzytkowa 42U
b) Wymagany wysuwany cokét zabezpieczajacy przed przewrdceniem sie szafy,
¢) Wymagane zdejmowane drzwi przednie i tylne
d) Perforacja drzwi musi by¢ wykonana na cato$ci powierzchni (oprécz ramy konstrukcyjnej)
przy zachowaniu jak najwiekszych otworéw dla maksymalnej cyrkulacji powietrza,
e) Wymagana mozliwos¢ demontazu szafy na czas transportu
f) Nosnos¢ kazdej szafy umozliwiajgca obsadzenie szafy dostarczanym sprzetem.
g) Listwy uziemienia i linki uziemienia drzwi, oston i dachu
h) Szafy nalezy zainstalowa¢ trwale faczac je bokami w celu zapewnienia stabilnosci i
estetyki zespotu szaf
i) Szafy nalezy zainstalowac bez oston bocznych pomiedzy szafami. Nalezy jednak
dostarczyc¢ ostony boczne w liczbie wystarczajgcej do zamkniecia bokéw skrajnych szaf
j) Niewykorzystane przestrzenie w szafach nalezy zamaskowac fabrycznymi zaslepkami
k) Wszystkie akcesoria do szaf muszg zostac fabrycznie zainstalowane w szafach przed
przywiezieniem do serwerowni Zamawiajgcego
1) Wszystkie szafy muszg posiadac identyczng konfiguracje i pochodzi¢ od tego samego
producenta.
W pkt. 1.4.7.4 — Parametry elektryczne —
a) Kazda szafa musi by¢ wyposazona w system dystrybucji zasilania przystosowany do
systemu 3-fazowego doprowadzonego do szafy dwoma liniami (kazda z ograniczeniem
pradowym do 32 A na faze), zakonczonymi ztgczami IEC 309 32 A, 3P+N+E w odlegtosci 1
m od szafy.
b) Nalezy zastosowa¢ podwdjny system dystrybuciji zasilania catej szafy tak by w razie
zaniku zasilania na jednej linii doj$cia zasilania do szafy catos¢ instalacji mogta dziata¢ z
peing wydajnoscig dzieki zasilaniu na drugiej linii dojscia.
c) Dostarczony system dystrybuciji zasilania musi by¢ dopasowany do dostarczanej instalacij;
liczba PDU i ich podtgczenie do ww. dwoch kabli tréjfazowych pozostaje w gestii
Wykonawcy, pod warunkiem utrzymania warunkoéw bezpiecznej eksploataciji zgodnie z
odpowiednimi przepisami oraz prawidtowego zasilania potek blade i przetagcznikéw w szafach
d) Jesli tagczna moc elementéw znajdujgcych sie w jednej szafie, ktdre nie maja
monitorowania poboru zasilania przekroczy 500 [W] to w kazdej takiej szafie nalezy
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zaoferowac system dystrybuciji zasilania opisany jak wyzej, ale z funkcjg monitorowania
zdalnie przez sie¢ ETHERNET parametréw zasilania.
W pkt 2. Dotyczgcym PL-GRID w zakresie pkt. 2.1.1 dotyczgcego rozwigzan SMP-A — wersja



1w pkt. 2.1.2.4 — llos¢ RAM:

a) Wymagane 4,0TB pamigci RAM lub wiecej dostepnej dla wszystkich rdzeni wszystkich
procesoréw biorgcych udziat w wypetnieniu warunku wydajnosci i mocy

b) Kazde dwa lub mniej procesory biorgce udziat w wypetieniu warunku wydajnosci i mocy
muszg komunikowa¢ sig z catg pamigcig RAM cze$ci SMP-A poprzez porty do komunikaciji
ze wspdldzielong pamiecig RAM Serwerdw typ A dotgczone do urzadzen przetgczajagcych
BLADE do komunikacji ze wspédtdzielong pamiecig RAMi tworzacych wraz innymi
urzgdzeniami sie¢ potaczen do wspdtdzielenia pamigci RAM.

c) Sie¢ potgczen do wspodtdzielenia pamieci RAM musi byé tak skonstruowana by tworzy¢
bez blokadowg komunikacje. Zestawione i dziatajgce potgczenie i komunikacja jednej pary
portéw z sieci potgczen nie moze ograniczac lub uniemozliwia¢ zestawienia potgczenia i
komunikacji innej pary portéw z sieci potgczen.

d) W razie gdyby wymagane przetgczniki BLADE do komunikacji ze wspotdzielong pamiecig
RAM oraz ich ilos¢ nie byly wystarczajgce do stworzenia wymagane;j sieci potgczen nalezy
dostarczy¢ dodatkowe przetgczniki RACK do komunikacji ze wspotdzielong pamiecig RAM w
ilosci wystarczajgcej do spetniania warunkéw Zamawiajacego.

W pkt. 2.1.2.6 — System operacyjny :

a) Nalezy dostarczy¢ jedng instancje systemu operacyjnego z rodziny LINUX wraz z
odpowiednim oprogramowaniem dziatajgcg na Rozwigzaniu SMP-A w wersji 2/ o
wiasciwosciach wymienionych w akapicie b)

b) System musi raportowac bezposredni dostep do wymaganej ilosci pamieci RAM, do
wszystkich biorgcych udziat w warunku mocy i wydajnosci procesoréw, do wyzej
wymienionej ilosci i rodzajow portéw komunikacyjnych

W pkt. 2.2.4 — llos¢ RAM—

a) Wymagane sumarycznie 3TB pamieci RAM lub wiecej

b) Kazde dwa lub mniej procesory biorgce udziat w wypetieniu warunku wydajnosci
wystarczy, ze komunikujg sie tylko z pamiecig RAM serwera, w ktérym sg zainstalowane. Ale
muszg mie¢ mozliwo$¢ komunikowac¢ sie z catg pamiecig RAM cze$ci SMP-B poprzez porty
do komunikacji ze wspotdzielong pamiecig RAM dotgczone do urzadzen przetaczajgcych
BLADE do komunikacji ze wspotdzielong pamiecig RAM i tworzgcych wraz innymi
urzgdzeniami gotowg sie¢ potagczen do wspdtdzielenia pamieci RAM.
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c) Gotowa sie¢ potaczen do wspotdzielenia pamieci RAM moze tworzyé blokadowg
komunikacje. Wspdtczynnik blokowania musi wynosi¢ 4 lub mniej. Z kazdych zestawionych 4
potaczen 1 lub wiecej potgczen musi mie¢ gwarancje skutecznego zestawienia.

d) Sie¢ potgczen do wspotdzielenia pamieci RAM SMP-B musi by¢ potagczona z siecig
obliczeniowg MD-K w taki sposéb by obie sieci mogty tworzy¢ jednorodng, potgczong sie¢
obliczeniowa. Potgczona sie¢ obliczeniowa moze tworzy¢ komunikacje. Wspotczynnik
blokowania musi wynosi¢ 4 lub mniej. Z kazdych zestawionych 4 potaczen 1 lub wiecej
potagczeh musi mie¢ gwarancje skutecznego zestawienia.

e) Zamawiajgcy wymaga by:

- Sie¢ potgczen zbudowana byla w oparciu o przetgczniki BLADE do wspdtdzielenia pamieci
RAM, do ktérych dotgczone sg wszystkie wymagane porty do wspotdzielenia pamieci RAM
Serwerow typ B i ktére to przetgczniki umieszczone sg w niezbednych obudowach BLADE.

- Sumaryczna przepustowo$é wszystkich portéw przetagcznika BLADE musi by¢ réwna lub
wigksza niz wewnetrzna przepustowo$¢ przetgcznika BLADE.

- llos¢ portdw zewnetrznych przetgcznika BLADE musi by¢ réwna blokadowa lub wigksza niz
ilosci wymaganych portow Serweréw typ B do wspétdzielenia pamieci RAM, ktore sg
dotgczone do tego przetgcznika

- W razie gdyby wymagane przetgczniki BLADE do komunikacji ze wspétdzielong pamiecig
RAM oraz ich ilos¢ nie byly wystarczajgce do stworzenia wymaganej sieci potgczen nalezy
dostarczy¢ dodatkowe przetgczniki RACK do komunikacji ze wspoétdzielong pamiecig RAM w
ilosci wystarczajgcej do spetniania warunkéw Zamawiajgcego.

- Na obecnym etapie rozbudowa serwera SMP-A o serwer SMP-B musi polegac na
fizycznym potaczeniu sieci potgczen do wspétdzielenia pamieci RAM obu serwerdéw.
Potgczenie nalezy wykonaé taczem o sumarycznej PRZEPUSTOWOSCI 160 Gb/s

W pkt 3. MAYDAY EURO 2012, w pkt 3.1. MD-DAT, w pkt 3.1.2.5 — Dyski —

a) Taka ilos¢ identycznych dyskdéw by sumaryczna pojemnos¢ wszystkich dyskéw byta



500TB lub wiece;.
b) Dyski wymieniane podczas pracy systemu.
c¢) Awaria 2 dowolnych dyskéw nie moze powodowac utraty danych znajdujgcych sie na tych
dyskach.
d) Zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie dyski wyposazone w 2 lub wiekszg parzystg ilosé
portéw. Porty dyskédw muszg by¢ tak potgczone z zewnetrznymi portami do komunikacji z
przetacznikami BLADE, Ze roztgczenie jednego toru komunikacji nie uniemozliwia serwerowi
typ D korzystania z danych zgromadzonych na dyskach. e) Réwnocze$nie w przypadku
normalnej pracy oba porty dyskbw muszg by¢ wykorzystywane do komunikacji z serwerami
w celu uzyskania jak najwiekszej predko$ci operaciji dyskowych.
W pkt 3.2. MD-K, w pkt 3.2.1.5 — Komunikacja obliczeniowa —
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a) Kazdy port do komunikacji obliczeniowej kazdego Serwera typ C musi komunikowaé sie
kazdym innym portem do komunikaciji obliczeniowej kazdego innego Serwera typ C poprzez
sie€ potgczen.

b) Gotowa sie¢ potgczen do komunikacji obliczeniowej moze tworzy¢ blokadowg
komunikacje. Wspdtczynnik blokowania musi wynosi¢ 4 lub mniej. Z kazdych zestawionych 4
potaczen 1 lub wiecej potgczen musi mie¢ gwarancje skutecznego zestawienia.

c) Sie¢ obliczeniowa MD-K musi by¢ potgczona z siecig potgczen do wspdldzielenia pamieci
RAM SMP-B w taki sposéb by obie sieci mogtly tworzy¢ jednorodna, potgczong sie¢
obliczeniowa. Potgczona sie¢ obliczeniowa moze tworzy¢ blokadowg komunikacje.
Wspétczynnik blokowania musi wynosi¢ 4 lub mniej. Z kazdych zestawionych 4 potgczen 1
lub wiecej potaczen musi mie¢ gwarancje skutecznego zestawienia.

d) Zamawiajgcy wymaga by:

- Sie¢ potgczen zbudowana byta w oparciu o przetgczniki BLADE do komunikacji
obliczeniowej, do ktorych dotgczone sg wszystkie wymagane porty do komunikacji
obliczeniowej Serwerdw typ C i ktdre to przetaczniki umieszczone sg w niezbednych
obudowach BLADE.

- Sumaryczna przepustowos¢ wszystkich portow przetgcznika BLADE musi by¢ rowna lub
wigksza niz wewnetrzna przepustowo$¢ przetgcznika BLADE.

- llos¢ portow zewnetrznych przetgcznika BLADE musi by¢ rowna lub wigksza niz ilosci
wymaganych portow Serwerdw typ C do komunikacji obliczeniowej, ktdre sg dotgczone do
tego przetgcznika

- W razie gdyby wymagane przetgczniki BLADE do komunikaciji obliczeniowej oraz ich ilo§¢
nie byly wystarczajgce do stworzenia wymaganej sieci potgczen nalezy dostarczyé
dodatkowe przetgczniki RACK do komunikacji z siecig obliczeniowg w ilosci wystarczajacej
do spetniania warunkéw Zamawiajgcego. — Zamawiajgcy wymaga aby istniato fizyczne
pofaczenie sieci do komunikacji obliczeniowej MD-K z siecig do komunikacji obliczeniowej
MD-S o fgcznej PRZEPUSTOWOSCI 160 Gb/s w celu uzywania zasobéw dyskowych MD-D.
W pkt. 4.1. Gwarancja - Zamawiajgcy wymaga 3 lat gwarancji na dostarczony sprzet i
oprogramowanie. Szczeg6ty gwaranciji w dotgczonym wzorze umowy. W przypadku
oprogramowania Zamawiajgcy wymaga by w okresie obowigzywania gwarancji dostepne
byly dla Zamawiajacego w ramach oferowanej ceny uaktualnienia oprogramowania.

W Zatgczniku nr 3 do SIWZ - UMOWA (projekt) nr ZP-0344/022/D/2010 w § 1ust. 2 Ustalenia
wstepne/o$wiadczenia zamawiajacy wskazat, ze wystapi do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego celem potwierdzenia zastosowania stawki 0% VAT w zwigzku z art. 43 ust. 9, art.
83 ust. 1 p. 26, i ust. 13-15 Ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.).
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W wyjasnieniach z 29 lipca 2010r. na pytanie 1 o tresci - Wedtug jakiego wzoru oferent ma
wyliczy¢ i podac teoretyczng moc obliczeniowg w wykazie dostaw, w zakresie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym, w czesci dotyczgcej potwierdzenia
posiadanej wiedzy i doswiadczenia? Czy do wyliczenia teoretycznej mocy obliczeniowej
klastra nalezy uzy¢ wzor okreslony w zatgczniku nr 2A do SIWZ — Moc obliczeniowa Wzér 1
maksymalna szczytowa (teoretyczna ) moc obliczeniowa procesora ?, zamawiajgcy
odpowiedziat , ze oferent w wykazie dostaw musi przedstawi¢ sposob wyliczenia



teoretycznej mocy obliczeniowej dostarczonego klastra obliczeniowego z wykorzystaniem
wzoru podanego w zataczniku nr 2 do SIWZ Wzér 1. W tym celu Oferent musi podac ilos¢,
model i czestotliwos¢ zegara w GHz procesoréw zastosowanych przy budowie klastra
obliczeniowego.
W wyjasnieniach z 16 sierpnia 2010r. na pytanie 1 o treSci ,,Prosimy o informacje w jakich
serwerach nalezy przewidzie¢ nadmiarowe moduly zasilania w przypadku systemoéw
modularnych? Czy dopuszczalne jest rozwigzanie, w ktérym wytacznie serwery typu D
wyposazone zostang w nadmiarowe moduly zasilania?” zamawiajgcy odpowiedziat
Zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie rozwigzania spetniajgce wymagania SIWZ, opisane
miedzy innymi w p. 1.4.6.1 oraz 1.4.7.4 specyfikacji technicznej SIWZ (zatgcznik nr 2A), na
pytanie 2 o tresci,Dotyczy pkt 3.1.2. Czy przez odporno$¢ na awarie systemu dyskowego
Zamawiajgcy rozumie tylko awarie dyskéw, czy tez dotyczy to catego systemu dyskowego?
Czy w zwigzku z tym oferowany system dyskowy powinien zapewni¢ mechanizmy
pozwalajgce na wspotdzielenie zasobéw pomiedzy dowolnymi serwerami typu D, a przez to
funkcje zapewnienia bezprzerwowego dostepu do danych na MD-D w przypadku awarii
pojedynczego serwera typu D lub kontrolera dyskowego w tym serwerze?” odpowiedziat, ze
przez odpornos¢ na awarie systemu dyskowego Zamawiajgcy rozumie odporno$¢ na awarie
pojedynczego dysku. Zamawiajgcy nie wymaga w SIWZ zapewnienia mechanizmoéw
pozwalajgcych na wspotdzielenie zasobdw pomiedzy dwoma serwerami, na pytanie 3 o
tresci ,Czy zamawiajgcy dopusci systemy modularne, ktére nie posiadajg systemow
zasilania i chtodzenia wymiennych podczas pracy oraz dopusci w tym wypadku brak
nadmiarowosci w przypadku systemoéw chtodzenia zainstalowanych w serwerach?”
odpowiedziat, ze zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie rozwigzania spetniajgce wymagania
SIWZ, opisane miedzy innymi w punktach 1.4.6.1, 1.4.6.2 i 1.4.7.4 specyfikacji technicznej
SIWZ (zatgcznik nr 2A), na pytanie nr 15 o tre$ci ,Czy w przypadku dostarczenia systemow
modularnych Zamawiajacy dopusci systemy modularne, w ktérych moduty zasilania i
chtodzenia zainstalowane sg bezposrednio w serwerach i nie sg wymienne podczas pracy?”
odpowiedziat, ze nie, nie dopuszcza zastosowania moduléw zasilania i chtodzenia nie
wymiennych podczas pracy, na pytanie 16 o tresci ,,Czy w przypadku dostarczenia
rozwigzania opartego o system modularny Zamawiajgcy dopusci takie rozwigzanie, w ktérym
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moduly zasilania i chtodzenia nie sg nadmiarowe natomiast cato$¢ rozwigzania jest odporna
na awarie zrédta zasilania?”, odpowiedziat, ze nie dopuszcza rozwigzania w ktérym moduty
zasilania i chtodzenia nie sg nadmiarowe. System zasilania i chtodzenia musi zapewni¢
nieprzerwang prace serweréw w przypadku awarii pojedynczego zasilacza lub wentylatora.
Ponadto Zamawiajacy wymaga aby cato$¢ byta odporna na awarie jednego ze zrodet
zasilania, na pytanie 19 o tresci ,,Czy w przypadku uzycia programowego serwera SMP np.
rozwigzania vSMP Zamawiajacy wymaga oficjalnego wsparcia potwierdzonego przez
producenta oprogramowania dla dostarczonego sprzetu (serweréw)?” udzielit odpowiedzi, ze
wymaga aby caly dostarczony sprzet wraz z oprogramowaniem posiadat niezbedne licencje
oraz wsparcie techniczne opisane m.in. w punktach 4.1 i 2.1.2.6. specyfikacji technicznej
SIWZ (zatgcznik nr 2A).

W wyjasnieniach z dnia 17 sierpnia 2010r. na pytanie 2 o tresci Referencje (dokument ,SIWZ
”, str. 5, V-1.-2)-b) ) Cyt. .. uzna warunek za spetniony jesli Wykonawca wykaze, ze
zrealizowat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum jedno zamowienie o
podobnym charakterze, tj. obejmujgcym dostawe klastra obliczeniowego zbudowanego przy
wykorzystaniu serwerdw typu blade lub typu rack o teoretycznej mocy obliczeniowej nie
mniejszej niz 40 TFlops oraz o warto$ci nie mniejszej niz 4,5 min zt brutto. ..” Pytanie: Ze
wzgledu na fakt, ze w ciggu ostatnich 3 lat do naukowych o$rodkéw obliczeniowych w Polsce
jednorazowe dostawy o takiej skali miaty miejsce tylko raz (dopiero w biezgcym roku
prowadzone jest kilka — nie zakofnczonych jeszcze - projektow), czy Zamawiajacy dopuszcza
sytuacje, ze w kwestii posiadania przez Wykonawce wiedzy i doswiadczenia wystarczajgce
bedzie, gdy wykaze on, ze zrealizowat zaméwienia o f3cznej teoretycznej mocy
obliczeniowej 40 TFlops oraz fgcznej wartosci nie mnigjszej niz 4,5 min brutto, w okresie
ostatnich trzech lat, a nie jednorazowo jak to jest w wymaganiach? Udzielit odpowiedzi, ze
uzna za réwnowazne, ze w kwestii posiadania przez Wykonawce wiedzy i doswiadczenia
przedstawi on, ze zrealizowat zamoéwienia o podobnym charakterze, tj. obejmujgce dostawe



klastréw obliczeniowych zbudowanych przy wykorzystaniu serwerdw typu blade lub typu
rack, o tacznej teoretycznej mocy obliczeniowej nie mniejszej niz 40 TFlops oraz o fgcznej
warto$ci nie mniejszej niz 4,5 min zt brutto w okresie ostatnich trzech lat, w tym dostawe co
najmniej 3 klastrow obliczeniowych, kazdy o teoretycznej mocy obliczeniowej nie mniejszej
niz 10 TFlops
W dniu 3 wrze$nia 2010r. zamawiajgcy dokonat modyfikaciji treSci siwz na podstawie art. 38
ust. 4 ustawy w zakresie rozdziatu V pkt 1 ppkt. b siwz w ten sposob, ze w ramach opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunku wskazat, ze wymaga w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia wykazania zrealizowania w okresie ostatnich trzech lat przed
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uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, zamowienia o podobnym charakterze tj. obejmujgce dostawe klastréw
obliczeniowych zbudowanych przy wykorzystaniu serweréw typu blade lub typu rack, o
tacznej teoretycznej mocy obliczeniowej nie mniejszej niz 40 TFlops oraz o tgcznej warto$ci
nie mniejszej niz 4,5 min zt. brutto, w tym dostawe co najmniej 3 klastréw obliczeniowych,
kazdy o teoretycznej mocy obliczeniowej nie mniejszej niz 10 TFlops.

W ofercie odwotujgcego | znajdujg sie nastepujgce oswiadczenia sporne :

Na stronie 56 oferty znajduje sie certyfikat systemu zarzgdzania nr JW.-56/4/2008 dla
Veracomp S.A. w zakresie zakup, magazynowanie, sprzedaz i serwis produktow
przeznaczonych do sieci komputerowych, w tym towaréw podwdjnego zastosowania z
zachowaniem Kryteriow Wewnetrznego Systemu Kontroli (WSK), ktory potwierdza spetnianie
wymagan normy PN-EN ISO 9001-2001 i Kryteriow WSK,

Na stronie 116 oferty znajduje sie pkt. 1.6 Szafy — HP 10642G2 200 mm Extn CTO ilos¢ szaf
— oferent dostarcza takg ilos¢ szaf by spetni¢ nastepujace warunki — elementy czesci SMP-A
projekt PL-GRID mieszczg sie w osobnym zestawie szaf, nie zajmowanym przez elementy
innych czesci.

Na stronie 102 oferty w ramach pkt 1.7 — szafy — HP 1064G2 200mm Extn CTO w pkt 3d
zawarto postanowienie ,jesli tgczna moc elementéw znajdujgcych sie w jednej szafie, ktdre
nie majg monitorowania poboru zasilania przekracza 500[W] to w kazdej takiej szafie
zainstalowany jest system dystrybucji zasilania opisany jak wyzej, ale z funkcjg
monitorowania zdalnie przez sie¢ Ethernet parametréw zasilania.

Na stronie 103 oferty w ramach pkt 1.8 - pamie¢ dyskowa serwera bazodanowego MD-DAT
—HP MDS600 CTO - w pkt 5 ¢ znajduje sie postanowienie awaria 2 dowolnych dyskow nie
powoduje utraty danych znajdujgcych sie na tych dyskach,

Na stronie 103 oferty w ramach pkt 1.8 - pamie¢ dyskowa serwera bazodanowego MD-DAT
—HP MDS600 CTO - w pkt 5 d znajduje sie postanowienie dyski wyposazone w 2 szt.
portow. Porty dyskow sg tak potaczone, z zewnetrznymi portami do komunikaciji z
przetacznikami BLADE, ze roztgczenie jednego toru komunikacji nie uniemozliwia serwerowi
typu D korzystania z danych zgromadzonych na dyskach.

Na stronie 103 oferty w ramach pkt 1.8 — pamie¢ dyskowa serwera bazodanowego MD-DAT
—HP MDS600 CTO - w pkt 5 e znajduje sie postanowienie, w przypadku normalnej pracy
oba porty dyskow sg wykorzystywane do komunikacji z serwerami w celu uzyskania jak
najwiekszej predkosci operacji dyskowych

Na stronie 107 oferty w ramach pkt 1.2 serwery BLADE typ C — HP BL2x220 G7 CTO w pkt
5d znajduje sie postanowienie — w serwerze znajduje sie inny port (konwergentny Infiniband
QDR x4) pracujgcy w standardzie 10Gb Ethernet, ktory w razie potrzeby moze zostac
dotgczony do urzadzenia przetgczajgcego, pracujgcego w standardzie 10 GB Ethernet

poprzez porty o przepustowosci rownej jak porty w serwerze.

Odwolujgcy | zaoferowat 9 szaf tj. na stronie 100 w pkt 1.7- sztuk 1, na stronie 108 w pkt 1.8
—sztuk 3, na stronie 116 w pkt 1.6 — sztuk 2, na stronie 122 w pkt 2.6 — sztuk 3.

W ofercie odwotujgcego Il znajduja sie nastepujgce oswiadczenia :

Na stronie na stronie 111 odwotujacy Il zaoferowat serwer blade typu A dla SMP-A — serwer
blade Fujitsu BX 924 S2 w ilosci 71 sztuk, analogiczny serwer odwotujacy Il zaoferowat takze
na stronie 104 w ramach serwera blade typu MD-S, na stronie 106 dla serwera zarzgdzania
przetwarzaniem réwnolegtym obrazoéw i rozpoznawaniem obiektéw, na stronie 108 dla
serwera powiadomien i komunikatow, na stronie 109 dla serwera zarzgdzania strumieniami



multimedialnymi, na stronie 114 dla serwera blade typu B SMP-B, na stronie 116 dla
serwerow typu B do rozbudowy serwera SMP-B, nadto na stronie 113 odwotujgcy I
zaoferowat przetaczniku szafowy Infiniband wraz z okablowaniem Infiniband — przetgcznik
Mellanox Infiniscale® IV QDR InfiniBand Unmanaged,. 36 portow QSFP, w obudowie typu
rack wraz z redundantnym zasilaczem, odporny na awarie 1 zasilacza i wentylatora ilo§¢ 3
oraz oprogramowanie dla SMP-A — oprogramowanie ScaleMP vSMP Foundation for SMP
wraz z niezbednymi licencjami dla wszystkich serwerdw typu A —ilos¢ 1. Odwotujacy I
zaoferowat takze szafy typu rack wraz z osprzetem i okablowaniem ZPAS Szafa SZB SE 42
U 600x1200 W.26 z zarzgdzanymi PDU : na stronie 105 —sztuk 1, na stronie 107 — sztuk 5,
na stronie 112 — sztuk 2, na stronie 115 — sztuk 5.
Na stronie 113 odwotujacy Il zaoferowat przetgczniku szafowy Infiniband wraz z
okablowaniem Infiniband — przetgcznik Mellanox Infiniscale® IV QDR InfiniBand
Unmanaged,. 36 portdéw QSFP, w obudowie typu rack wraz z redundantnym zasilaczem,
odporny na awarie 1 zasilacza i wentylatora ilos¢ 3 w cenie jednostkowej netto 48 799,33zt. i
cenie ogbétem netto 146 398,00zt
W dniu 29 wrzes$nia 2010r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego Il do uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy tj. wykazu wykonanych dostaw wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie, zatgczony do oferty wykaz nie spetnia
wymagania dostawy co najmniej 3 klaseréw obliczeniowych. W wykonaniu wezwania w dniu
4 pazdziernika 2010r. odwolujacy Il ztozyt dwa nowe wykazy i cztery nowe referencje, przy
czym jeden z wykazow obejmujgcy zamowienia zrealizowane na rzecz Politechniki
Gdanskiej Centrum Informatycznego Trojmiejskiej Akademickiej Sieci Komputerowej i
zamowienie dla Politechniki Wroctawskiej ujawnit wraz z referencjami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie zamoéwien, natomiast drugi wykaz obejmujacy 2 zaméwienia dla
podmiotu prywatnego, z ktérego kazde zamdwienie obejmowato budowe klastra
obliczeniowego, wraz z referencjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamowien objat
tajemnica przedsiebiorstwa.
W dniu 4 pazdziernika 2010r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego Il do ztozenia wyjasnien
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treci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy tj. wyjasnienia czy oferta spetnia wymaog pkt. 1.3.
specyfikacji technicznej — zatgcznik nr 2A do siwz w lit. ¢ i d, a takze potwierdzenia
zgodno$ci z wymogami siwz zawartymi w pkt 2.1.24, 2.2.4, 3.2.1.5 zatgcznika nr 2A do siwz
dotyczgcymi wspotczynnikow blokowania sieci Infiniband dla serweréw MD-K (MD-ZPR wraz
z MD-PIKi MD-ZSM), SMP-A oraz SMP-B na bazie oferowanych przetgcznikéw szafowych i
blade.

W dniu 6 pazdziernika 2010r. odwotujgcy Il udzielit wyjasnien, ze jego oferta jest zgodna ze
wszystkimi, cho¢ nie wytgcznie, warunkami siwz zawartymi w pkt 1.3 ST, a takze z
warunkami wynikajagcymi z 2.1.2.4, 2.2.4, 3.2.1.5 ST, a zamawiajgcy nie zgdat w siwz
schematu topologii potgczen sieci InfiniBand i na obecnym etapie nie moze domagac sie
zlozenia takiego schematu.

W dniu 4 pazdziernika 2010r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego | do ztozenia wyjasnien
treci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy tj. wyjasnienia zgodnosci z wymogami siwz
zawartymi w pkt 2.1.24, 2.2.4, 3.2.1.5 zalgcznika nr 2A do siwz dotyczgcymi wspotczynnikow
blokowania sieci Infiniband dla serweréw MD-K (MD-ZPR wraz z MD-PIKi MD-ZSM), SMP-A
oraz SMP-B na bazie oferowanych przetgcznikow szafowych i blade.

W dniu 6 pazdziernika 2010r. odwotujgcy | przedstawit schemat rysunkowy elementow
InfiniBand, a ktérego wynika, ze w ramach serweréw SMP-A nie przewidziano przetgcznikow
InfiniBand oraz zestawienie toréw kablowych Infiniband wraz z komentarzem, z ktérego
wynika, ze odwotujgcy | zaoferowat 384 serwery Blade umieszczone w 12 obudowach i
obstugiwane przez 24 przetgczniki blade Infiniband, zastosowat takze dodatkowe
przetaczniki Rack Infiniband — 96 toréw kablowych, co byto niezbedne dla osiggniecia
wspotczynnika blok owalnosci 4 lub mniej, kazdy przetgcznik Infiniblade sieci MD-K i SMP-B
komunikuje sie z innym przetgcznikiem MD-K SMP-B przez identyczng ilos¢ faczy
kablowych, dla SMP-A odwolujgcy | zaoferowat 64 serwery Blade umieszczone w 4
obudowach obstugiwane przez 4 przelaczniki Blade. Wskazat takze przepustowosci dla MD-
K MD-S - 160 Gb/s, dla SMP-B i SMP-A — 320 Gb/s i MD-S obecnie uzytkowany — 80 Gb/s.
W dniu 4 pazdziernika 2010r. zamawiajgcy wezwat odwoltujgcego | do wskazania na jakiej
podstawie skalkulowat cene oferty brutto przyjmujgc stawke 0% VAT.

W dniu 5 pazdziernika 2010r. odwotujacy | wyjasnit, ze stawke 0% skalkulowat na podstawie



ustawy o VAT, informacji zawartych w siwz w pkt XV.9 i w zatgczniku nr 3 do siwz oraz
powotat sie na interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 20 wrzesnia 2004r.

Na rozprawie odwotujacy Il wycofat sie z zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
odwotujacego | z powodu niezgodnosci tresci tej oferty z siwz na podstawie 89 ust. 1 pkt 2
ustawy w takim zakresie, w jakim zarzucat niezgodnosc¢ oferty odwotujgcego | z pkt 1.4.2.6.
lit. d, co do wymogu pracy w standardzie 10Gb Ethernet i niezgodno$ci oferty odwotujgcego |
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z pkt 3.1.2.5.1it. ¢ ST tj. wymogu nieawaryjnosci.

Zamawiajacy oSwiadczyt, ze obie oferty spetniajg jego wymagania dotyczace przedmiotu
zamoOwienia, a na etapie sktadania oferty wymagat oswiadczen wykonawcow, a nie
szczegotowych rozwigzan technicznych, gdyz te moga by¢ dopiero zweryfikowane na etapie
wykonawczym oraz o$wiadczyt, ze w umowie przewidziat wynagrodzenie brutto plus nalezny
podatek VAT, co w jego ocenie oznacza, ze w przypadku uzyskania potwierdzenia dostawy z
Ministerstwa zostanie zastosowana stawka 0%, a w przypadku nie otrzymania potwierdzenia
stawka 22%.

Izba zwazyta, co nastepuije :
Izba nie dopatrzyta sie w zadnym z odwotan zaistnienia przestanek z art. 189 ust. 2 ustawy,
ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem, ktdéregokolwiek z odwotan.
Izba uznata, Ze odwotujgcemu | przystuguje odwotanie, gdyz ma interes w uzyskaniu tego
zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Niewatpliwie oferta odwotujgcego jest ofertg najtarsza, co do podanej w
tej ofercie ceny brutto, zatem w przypadku uwzglednienia odwotania odwotujgcy | moze
uzyska¢ zamowienie. Bezsporne jest takze to, ze w przypadku uznania przez Izbe, ze jego
oferta nie podlega odrzuceniu, wykazana jest potencjalna szkoda, ktéra mogtaby wynikngé¢ z
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, w postaci utraty
zaktadanego zysku z realizacji umowy. Izba nie podziela w tym zakresie stanowiska
odwotujgcego ll, Ze odwotujgcy | nie ma interesu w skarzeniu zaniechania zamawiajgcego
odrzucenia oferty odwotujgcego Il na podstawie art. 89 ust. 1 pk 2 ustawy z powodu
wskazanych w odwotaniu niezgodnosci oferty z treScig siwz. Nie uznaje za prawidtowe takze
wniosku o nie rozpoznawanie tych zarzutdéw. Przede wszystkim Izba zwraca uwage
odwotujgcego Il na tres¢ art. 179 ust. 1 ustawy. Przepis ten stanowi wyraznie, ze Srodki
ochrony prawnej przystuguja, gdy wykonawca ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
wykaze, ze ponidst lub moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy. Zatem przepis ten okresla przestanki materialnoprawne
dopuszczalnosci srodka ochrony prawnej. Nalezy go rozumiec¢, jako nakaz dopuszczenia do
rozpoznania kazdego odwotania, z ktérego chocby jeden zarzut bedzie wskazywat na
zaistnienie wszystkich przestanek art. 179 ust. 1 ustawy tgcznie. W przypadku odwotania w
sprawie sygn. akt KIO/2257/10 jest to podniesiony przez odwotujgcego | zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez jego btedne zastosowanie
(naruszenie przez zamawiajgcego przepisdw ustawy — przestanka 1) poprzez czynno$é
zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu jego oferty, pomimo tego, ze jest ona
najkorzystniejsza cenowo i gdyby nie zostata odrzucona uzyskataby zamdwienie publiczne
(interes w uzyskaniu zamowienia — przestfanka 2) i tym samym zarzut pozbawienia zysku z
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zawartej umowy (szkoda, ktérg wykonawca moze ponie$¢ — przestanka 3). W tej sytuaciji
odwotujgcy | jest uprawniony do wniesienia odwotania, niezaleznie od tego czy wszystkie
podniesione zarzuty sie potwierdzg, czy tez nie ( w tym takze zarzut bedacy przestanka
materialnoprawng wniesienia odwotania) oraz niezaleznie od tego czy wszystkim zarzutom
odwotujgcego | takg ceche — przestanki materialnoprawnej, mozna przypisac¢. Odwotujgcy |I
nie wskazat jakiegokolwiek przepisu, ktéry zezwalatby Izie w przypadku, gdy tylko czes¢
zarzutéw uzasadnia istnienie interesu w uzyskaniu zamaoéwienia, na pozostawienie pozostatej
czesci bez rozpoznania. W szczegolnosci za takg podstawe nie mozna przyjgé art. 179 ust. 1
ustawy, ktéry odnosi sie do odwotania jako catosci, a nie do poszczegdinych zarzutéw.
Réwniez zaden inny przepis, w tym art. 192 ustawy, nie pozwala Izbie na rozstrzygniecie
poprzez czesciowe uwzglednienie i czesciowe oddalenie zarzutéw. Tym samym wykazanie



chocby jednego potencjalnego naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
godzacego w interes wykonawcy w uzyskaniu zamdwienia i wyrzgdzajgcego lub moggcego
wyrzagdzi¢ szkode istniejgcego w dacie wniesienia odwotania obliguje Izbe do
merytorycznego rozpoznania kazdego z podniesionych zarzutow. Ponadto Izba zwraca
uwage na stanowisko zamawiajgcego, ktory powotat sie na treS¢ postanowien przysztej
umowy i wskazat, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcom wedtug umowy to wynagrodzenie
netto plus nalezny podatek VAT i z tego punktu widzenia oferta odwotujgcego Il jest
korzystniejsza cenowo. Takie stanowisko daje podstawy do uznania za uzasadnione obaw
odwolujacego |, co do uznania przez zamawiajgcego jego oferty jako najkorzystniejszej
cenowo.

Izba uznata takze, iz odwotujacy Il ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w sytuaciji
zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego | ze wszystkich powodow
uzasadniajgcy odrzucenie, w tym art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 oraz 89 ust. 1 pkt 2i art.
26 ust. 3 ustawy, gdyz zarzuty te zmierzajg do umocnienia pozycji wykonawcy wybranego
jaka ma odwolujacy Il i mogg doprowadzi¢ do zniweczenia negatywnych skutkéw dla
uzyskania przez odwotujgcego Il zamowienia sytuacji uwzglednienia odwotania
odwotujgcego |, co do zarzutu nieprawidtowego odrzucenia jego oferty. Niewatpliwe z tych
powodow odwotujacy Il wykazat interes w uzyskaniu tego zamowienia. W ocenie Izby moze
on takze ponie$s¢ szkode w wyniku zaniechania zamawiajgcego, w sytuacji, uwzglednienia
odwotania odwotujgcego | i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. Wéwczas
odwotujacy Il nie mégtby juz podnies¢ zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty odwotujgcego
| z powodow tkwigcych w tej ofercie w chwili pierwotnego badania i oceny oferty, a tym
samym maogtby utraci¢ zamédwienie i zaktadany z niego zysk.

Izba uznata, ze w przypadku obu odwotan przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1
ustawy zostata wykazana.
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Sygn. akt KI0/2257/10

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego | z powodu bledu w obliczeniu ceny,

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. lzba zwraca uwage na tre$¢ art.19 ustawy o VAT,
zgodnie z ktérym momentem powstania obowigzku podatkowego, a wiec obliczenia i zaptaty
podatku VAT jest data wydania towaru lub wykonania ustugi. Zatem nigdy w dacie skfadania
ofert nie nastepuje powstanie obowigzku podatkowego, a tym samym nie ziszczajg sig
przestanki do zastosowania konkretnej stawki podatku i obliczenia warto$ci podatku VAT.
Oczywiscie ustawa o VAT przewiduje stawke podstawowg podatku w wysokosci 22% oraz
stawki preferencyjne, w tym stawke 0%. Stawka 22% moze by¢ stosowana zawsze, takze w
przypadku, gdy istnieje mozliwo$¢ zastosowania stawki preferencyjnej. Natomiast stawki
preferencyjne mozna stosowacé tylko, gdy odpowiedni przepis ustawy VAT tak stanowi.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze na etapie sktadania ofert zadna ze stawek zastosowana przez
odwotujgcy nie byta stawka podatku jaka, bedzie nalezato obliczy¢ i odprowadzi¢ do urzedu
skarbowego z tytutu wykonania dostawy, bedacej przedmiotem zamowienia. Obie stawki
zaréwno stawka 22% - jako stawka podstawowa zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o VAT, oraz
stawka preferencyjna 0% na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 26a ustawy o VAT byly stawkami
obowigzujacymi w dacie skladania ofert. Zastosowanie kazdej ze stawek w przypadku
realizacji przedmiotowego zamowienia na etapie wykonania dostawy jest mozliwe. Dla
stawki 22% wystarczy wykonanie zamowienia, za$ dla stawki 0% spetienie poza
wykonaniem zamowienia takze dodatkowych czynnosci jak uzyskanie potwierdzenia
zamoéwienia przez jednostke nadzorujgca placéwke o$wiatowa i przedstawienie dokumentow
dostawy urzedowi skarbowemu. W obu przypadkach zatem okreslenie stawki jest
uzaleznione od tego samego zdarzenia przysztego i potencjalnie niepewnego, jakim jest
dostawa urzadzeh komputerowych. Tym samym argumentacja zamawiajacego i
odwotujgcego Il, ze odwotujgcy | nie miat prawa zastosowac stawki 0%, gdyz zastosowanie
tej stawki jest uzaleznione od zdarzenia przysztego i niepewnego, jest nietrafna, bo takze
zastosowanie stawki 22% wymaga wykonania dostawy w przyszioSci. Izba zatem nie
podziela podanej przez zamawiajacego i odwotujgcego Il argumentaciji i uznaje, ze w
przedmiotowej sprawie zamawiajgcy wprowadzit w btgd odwoltujacego | sugerujac
zastosowanie stawki preferencyjnej w wysokosci 0%. Wprawdzie zamawiajacy w rozdziale



Xlll dotyczgcym sposobu obliczenia ceny nie nakazat obliczenia ceny z uwzglednieniem
stawki 0%, ale zgodnie z pkt XV1.9i 1 ust. 2 projektu umowy poczynit zobowigzanie, ze
wystgpi o potwierdzenie zastosowania stawki 0% do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Takie zobowigzanie odwotujgcy | miat prawo zrozumiec, jako zobowigzanie
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zamawiajgcego do dokonania wszelkich czynno$ci umozliwiajgcych odwotujgcemu
wystawienie faktury VAT po wykonaniu zaméwienia z zastosowaniem 0% stawki podatku
VAT. Izba uwaza, Ze jesli zamawiajgcy miat inng intencje, niz wskazanie w pkt XV1.9 siwz i 1
ust. 2 wzoru umowy wysokosci stawki podatku, to powinien byt poczyni¢ w tym zakresie
wyrazne zastrzezenie w rozdziale Xlll siwz, wskazujgc, ze zobowigzanie to nie moze by¢
brane pod uwage przy obliczaniu ceny oferty, albo w ogéle nie poczyni¢ takich zobowigzan w
treSci siwz, pozostawiajgc wykonawcom zupeing samodzielno$é w okresleniu stawki.
Natomiast rozwigzanie przyjete przez zamawiajgcego dawato odwotujgcemu | prawo do
uznania, ze skoro oferuje on sprzet komputerowy wymieniony w zatgczniku nr 8, dla
zamawiajgcego bedacego bezspornie placowkag oswiatowg i posiada zapewnienie tegoz
zamawiajgcego, ze wystgpi on o potwierdzenie zamowienia, to obliczenie stawki podatku na
dzien skiadania ofert, oparte jest wprawdzie o zdarzenie przyszte, jakim jest realizacja
umowy, ale pewne, co do ziszczenia sie pozostatych przestanek pozwalajgcych na
zastosowanie preferencyjnej stawki. Zatem w sytuacii, gdy zamawiajgcy swoje rzeczywiste
intencje, co do tego, ze jego zobowigzanie z pkt XV1.9 nie powinno by¢ brane pod uwage
przy obliczaniu ceny, ujawnit dopiero po uptywie terminu do skfadania ofert, to nie moze
negatywnych konsekwencji niejasnosci tre$ci siwz przenosic¢ na wykonawce. Majac to na
uwadze Izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez jego
zastosowanie i przyjecie, ze odwotujgcy popetnit bigd w obliczeniu ceny.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ustawy tj. obowigzku réwnego traktowania
wykonawcow poprzez arbitralne uznanie za btedng stawki podatkowej przyjetej przez
odwotujgcego |,

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zarzut w swej istocie sprowadzat sie do zarzutu
zaniechania wezwania do wyjasnien zastosowania stawki 22 % odwotujacego Il. Odwotujacy |
podnidst, ze zamawiajgcy nierowno potraktowat wykonawcow, ktorzy zastosowali odmienne
stawki VAT, gdyz tylko jednego z nich wezwat do wyjasnien. Izba podziela stanowisko
odwotujagcego | w tym zakresie. Zaniechanie wezwania odwotujgcego Il do wskazania podstaw
zastosowania stawki 22% w ocenie Izby byto naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz sam zamawiajgcy w treSci siwz wskazat na mozliwos¢ zastosowania stawki
preferencyjnej dla przedmiotowego zamdwienia, zatem w tej sytuacji zastosowanie stawki
podstawowej 22% mozna bylo uzna¢ za wymagajgce wyjasnien pod wzgledem zgodnosci z
treScig siwz. Zamawiajgcy poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego Il do ztozenia
wyjasnien co do tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy.
Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego I, ze nie byto potrzeby wyjasniania tresci oferty
odwotujacego lI, gdyz stawke podstawowg mozna zastosowac zawsze. Nalezy zauwazyc¢, ze
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zamawiajacy nie jest ptatnikiem VAT i dla niego podatek ten nie jest podatkiem obojetnym, a
zatem chocéby z powodu zapewnienia efektywnosci wydatkowania Srodkéw powinien by¢
zainteresowany wyjasnieniem powodéw niezastosowania stawki preferencyjnej, ktorej
mozliwo$¢ zastosowania sam zamawiajgcy dopuscit w siwz..

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty odwotujgcego Il pomimo niezgodno$ci ztozonej oferty z pkt 1.4.7.1. f
Specyfikacji Technicznej, ti. oferuje niewystarczajgcg ilosci przetacznikow szafowych

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W pkt 1.4.7.1 — Przetgczniki szafowe — zamawiajacy
postawit nastepujgce wymagania :

- w literze a przewidziat, ze w szafach czesci SMP-A projekt PL-GRID powinny by¢
umieszczone dodatkowo w identycznej ilosci przetaczniki RACK 1Gb Ethernet RJ 45, tak aby
ilos¢ portow w tych przetgcznikach byta wieksza niz ilos¢ wszystkich modutow
zarzgdzajgcych we wszystkich obudowach Blade, wieksza niz ilos¢ wszystkich portow



zarzadzajgcych obecnych w innych urzgdzeniach oraz wieksza niz ilosci wszystkich
przetgcznikow Blade wyposazonych w porty 1GB Ethernet, przy czym zamawiajacy przyjat
zasade 4 portow Ethernet na kazdy przetgcznik RACK 1 Gb Ethernet. Z tego postanowienia
wynika, ze w czgsci SMP-A powinny wystepowac przetgczniki Rack Ethernet. Natomiast dla
czesci SMP-B i MD-K w literze ¢ postanowit, ze jesli w celu stworzenia wymaganej sieci
potaczen do komunikacji ze wspotdzielong pamieciag RAM (czes¢ SMP-B i w zaleznosci od
przyjetej wersji czes¢ SMP-A) i wymaganej sieci potgczen do komunikaciji obliczeniowej
(cze$¢ MD-K), w obu przypadkach INFINIBAND, wymagane bedg zewnetrzne przetaczniki
Zamawiajgcy wymaga by spetniaty one nastepujgce wiasciwosci opisane w literach d-f, w
tym ilos¢ przetgcznikow RACK INFINIBAND i ilo§¢ portow w przefacznikach musi byé tak
dobrana by kazda szafa dla pomieszczenia elementow czesci SMP-B projekt PL-GRID oraz
kazda szafa dla pomieszczenia elementéw czesci MD-K projekt MAYDAY posiadata 1 lub
wiecej omawiany przetgcznik INFINIBAND RACK. Izba analizujgc tres¢ tych postanowien
siwz przychyla sie do stanowiska odwotujacego I, ze przetaczniki zewnetrzne w czeSciach
SMP-B i MD-K mogly, ale nie musiaty byé przewidziane. Mogly by¢ przewidziane, gdy
odwotujgcy uznat, ze potrzebuje przetgcznikow dla komunikacji ze wspdétdzielong pamiecig
RAM i do komunikacji obliczeniowej. Jednak dla wspdidzielenia pamieci i komunikacji
obliczeniowej zamawiajgcy nie postawit wymogu, ze nie wolno w tym zakresie uzy¢
przetgcznikdw wewnetrznych, zatem rozwigzanie zaproponowane przez odwotujgcego ll, ze
czesci SMP-B i MD-K bedg wspdtdzielity pamie¢ i dokonywaty obliczen za pomocg
przetacznikdw wewnetrznych nie bylo sprzeczne z trescig siwz. Jesli za$ odwotujacy Il nie
przewidziat przetgcznikbw zewnetrznych dla tych czesci — czyli nie zaszedt przypadek
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opisane w pkt 1.4.7.1 lit. c, to nie miat obowigzku zastosowaé si¢ do wymogu opisanego w
pkt 1.4.7.1 lit. f. Podnoszony przez odwotujgcego | argument, ze wymabg zachowania
postanowien lit. d-f z pkt ¢ odnosi sie takze do przypadku zastosowania przetgcznikow
zewnetrznych w czesci SMP-A, gdyz zamawiajgcy w nawiasie dopisat ,w zaleznosci od
przyjetej wersji czes¢ SMP-A”, jest w ocenie Izby btedny. Postanowienie to odnosi sie
bowiem do zakresu wspotdzielenia pamieci RAM, a nie stosowania przetgcznikow
zewnetrznych. Odwotujgcy Il zaoferowat 3 przetgczniki zewnetrzne Rack Infiniband w czesci
SMP-Ai 2 szafy dla tej czesci, co wynika ze strony 112 i 113 oferty odwotujgcego |I.
Odwolujgcy | w ocenie Izby nie udowodnit, ze rozwigzanie przyjete przez odwotujgcego Il nie
spetnia wymagan pkt 1.4.7.1 f ST, ani ze zamawiajgcy swoim zaniechaniem naruszyt art. 89
ust. 1 pkt 2 w tym zakresie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty odwotujgcego Il pomimo niezgodno$ci ztozonej oferty z pkt 2.1.2.4., 2.2.4 i
3.2.1.5. Specyfikacji Technicznej i nie gwarantuje wymaganego przez zamawiajgcego
poziomu blokowalnosci.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W cze$ci zarzut ten wynika z zarzutu poprzedniego
dotyczgcego niezgodnosci oferty odwotujgcego Il z pkt 1.4.7.1.lit. f ST, tj. odwotujacy | podniost,
ze odwolujacy Il zaoferowat niewystarczajacy ilos¢ przetacznikoéw szafowych. Biorgc pod uwage
fakt, ze Izba nie dopatrzyta sie w tym zakresie niezgodnosci oferty odwotujacego Il z trescig
siwz, to argument ten Izba réwniez uznata za niezasadny. Drugim argumentem
przemawiajgcym, wedtug odwotujgcego, za niespetnieniem wymogu blokowalnosci jest brak w
ofercie odwolujgcego Il wystarczajacej ilosci portow w przetgcznikach RACK Infiniband.
Odwolujgcy twierdzi, ze w ofercie odwotujgcego Il brak jest, dla spetnienia wymogow
zamawiajgcego, co najmniej 82 portow, jednakze tego twierdzenia w zaden sposo6b nie
wyjasnia. Odwotujgcy | nie podjat nawet proby wskazania sposobu wyliczenia ilosci 82
brakujgcych portow. Nie odniost sie do rozwigzan technicznych przewidzianych przez
odwotujacego lI, ani nie wykazat, jaka ilos¢ przetgcznikdw jest w jego ocenie niezbedna przy
przyjetych przez odwotujgcego Il urzgdzeniach i sposobie budowy klastra. Odwotujgcy uznat, ze
skoro zamawiajgcy wezwat odwotujgcego Il do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1
ustawy i zatgczenia topologii potgczen, to sam ten fakt stanowi dowoéd, ze oferta odwotujgcego

Il jest niezgodna z treScig siwz. Izba nie podziela tego stanowiska. Zamawiajgcy postawit
okreslone wymogi dotyczgce poziomu blokowalnosci przyktadowo w pkt 2. dotyczagcym PL-
GRID w zakresie pkt. 2.1.1 dotyczgcego rozwigzan SMP-A — wersja 1 w pkt. 2.1.2.4 — llos¢
RAM it. ¢ postanowit, Zze sie¢ potgczen do wspdtdzielenia pamieci RAM musi by¢ tak



skonstruowana by tworzy¢ bez blokadowg komunikacje. Zestawione i dziatajgce potgczenie i
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komunikacja jednej pary portéw z sieci potgczen nie moze ogranicza¢ lub uniemozliwiac¢
zestawienia potgczenia i komunikacji innej pary portdw z sieci potgczen, w w pkt. 2.2.4 —
llos¢ RAM - lit ¢ gotowa sie¢ potgczen do wspdtdzielenia pamieci RAM moze tworzy¢
blokadowg komunikacje. Wspétczynnik blokowania musi wynosi¢ 4 lub mniej. Z kazdych
zestawionych 4 potgczen 1 lub wiecej potaczeh musi mie¢ gwarancje skutecznego
zestawienia i lit. d - sie¢ potgczen do wspotdzielenia pamieci RAM SMP-B musi byé
pofgczona z siecig obliczeniowg MD-K w taki sposob by obie sieci mogly tworzyé
jednorodng, potgczong sie¢ obliczeniowg. Potgczona sie¢ obliczeniowa moze tworzy¢
komunikacje. Wspdtczynnik blokowania musi wynosi¢ 4 lub mniej. Z kazdych zestawionych 4
potaczen 1 lub wiecej potgczen musi mie¢ gwarancje skutecznego zestawienia. Analogiczne
wymogi postawit w pkt 3.2. MD-K, w pkt 3.2.1.5 — Komunikacja obliczeniowa —lit b gotowa
sie¢ potgczen do komunikacji obliczeniowej moze tworzy¢ blokadowg komunikacije.
Wspétczynnik blokowania musi wynosi¢ 4 lub mniej. Z kazdych zestawionych 4 potgczen 1
lub wiecej potaczen musi mie¢ gwarancje skutecznego zestawienia i lit. ¢ sie¢ obliczeniowa
MD-K musi by¢ potagczona z siecig potgczen do wspétdzielenia pamieci RAM SMP-B w taki
sposéb by obie sieci mogty tworzy¢ jednorodng, potaczong sie¢ obliczeniowa. Potgczona
sie¢ obliczeniowa moze tworzy¢ blokadowg komunikacje. Wspdfczynnik blokowania musi
wynosic 4 lub mniej. Z kazdych zestawionych 4 potgczen 1 lub wiecej potaczen musi mie¢
gwarancje skutecznego zestawienia.

Jednakze odwolujacy | poza powotaniem tych postanowien nie odniést ich do konkretnych
rozwigzan oferty odwotujacego Il, ani w odwotaniu, ani na rozprawie. Izba nie dopatrzyta sie
w zaniechaniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty odwotujgcego Il pomimo niezgodnosci ztozonej oferty z pkt 1.4.6.1 b, 1.4.6.2.
b, 1.4.6.1.c, 1.4.6.2c tj. zaoferowanie sprzetu, ktoéry nie gwarantuje wymaganej przez
zamawiajgcego rownoczesnej niezawodnosci systemu chtodzenia i zasilania

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy w pkt 1.4.6.1 — Zasilanie w literze b
wymagat nadmiarowego zasilacza, wymiennego podczas pracy, bez koniecznosci
przerywania zadan wykonywanych przez serwery i ta niezawodno$¢ miata wystepowac
réwnoczesnie z niezawodno$cig chtodzenia. Dla chtodzenia w pkt 1.4.6.2 ST przewidziat
analogiczne rozwigzanie. W obu przypadkach ta niezawodno$¢ miata by¢ zapewniona w
konfiguracji maksymalnej dla danej obudowy przewidzianej przez producenta obudowy.
Jednoczes$nie odpowiadajgc na pytania w dniu 16 sierpnia 2010r. zamawiajacy nie dopuscit
zastosowania modutéw zasilania i chlodzenia nie wymiennych podczas pracy, ani
rozwigzania, w ktérym moduly zasilania i chtodzenia nie sg nadmiarowe. W ocenie Izby
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odwolujacy | nie wykazat, ze odwotujacy Il nie zaoferowat rozwigzania spetiajgcego wymogi
siwz. Odwolujgcy | poprzestat jedynie na twierdzeniu, ze skoro w obudowie BX900S1 sg
przewidziane rozwigzania modutowe, tzn. na modut sktada sie zasilacz i wiatrak, to w
przypadku awarii jednego z tych urzgdzen caty modut jest do wymiany, co powoduije, ze
odwotujacy Il nie zapewnia wymaganej nadmiarowosci oraz, ze konfiguracja maksymalna dla
tej obudowy to pie¢ modutow podstawowych i jeden nadmiarowy. Jednakze te zarzuty nie
zostaly przez odwotujgcego | udowodnione, mimo, ze to na nim cigzyt z mocy art. 6 kc w
zwigzku z art. 14 ustawy obowigzek dowodowy. Odwotujacy Il tym twierdzeniom
odwolujacego | przeciwstawit oswiadczenie Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0., z ktérego
wynika, ze konfiguracjg maksymaing jest 6 modutéw zasilajgco — chtodzacych, w tym 3
podstawowe i trzy nadmiarowe. Izba data wiare temu o$wiadczeniu i uznata, ze w
odniesieniu do pkt 1.4.6.1 a, 1.4.6.1bi1.4.6.1coraz 1.4.6.2a,1.4.6.2bi1.4.6.2¢c ST
zarzuty zaniechania odrzucenia oferty odwolujgcego Il z powodu niezgodnosci tresci tej
oferty z treScig siwz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty odwotujgcego Il pomimo niezgodnosci ztozonej oferty z pkt 1.4.1.5 a). 1.4.2.4



a). 1.4.3.4 a) i 1.4.4.5 a) Specyfikacji Technicznej tj .nie oferuje serweréw spetniajgcych
wymog posiadania wewnetrznego portu USB, niedostepnego z zewnatrz serwera

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z pkt 1.4.1.5. ,1.4.2.4.,1.43.4i1.445ST
zamawiajgcy wymagat zaoferowania w kazdym pojedynczym serwerze 1 lub wiecej port USB
w wersji 2.0 lub nowszej dostepny tylko z wnetrza serwera, a nie dostepny z zewnatrz. Port
ten miat stuzy¢ do startowania systemu operacyjnego z urzgdzenia typu FLASH
podtgczonego do tego portu. Odwolujgcy | powotat jako dowdd wydruk ze strony internetowej
Fujitsu, dotyczgcego Fujitsu Primergy BX924 S2 Dual Socket Serwer Blade, z ktdérego
wynika, ze serwer ma 4 porty USB podtgczane z przodu przez specjalny kabel. Z dokumentu
tego faktycznie nie wynika, ze serwer ten jest wyposazony w port USB niedostepny z
zewnatrz, jednakze Izba data wiare w tym zakresie dowodom przedstawionym przez
odwolujgcego Il w postaci instrukcji uzytkownika dla serwera BX 924S2 i oswiadczenia
Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0., z ktérych wynika, Ze serwer posiada port USB,
wewnetrzny nie dostepny z zewnatrz, do ktérego mozna poditgczyé modut Flash.
Zamawiajgcy postawit wymog dotyczacy wyposazenia serwera w port USB dostepny z
wnetrza serwera, a niedostepny z zewnatrz, ale nie zawart zadnych szczegotowych
wymogow dotyczgcych dostepu do tego portu we wnetrzu serwera, nie opisat gniazd, jakie
miatyby by¢ wyprowadzone czy technologii podtgczania, przedstawit jedynie, jakiego portu w
ramach standardéw przesytu danych, zada — portu USB w wers;ji 2.0 lub wyzszej oraz
wskazat, jakg funkcjonalno$¢ ma zamiar za posrednictwem tego portu realizowac ;.

startowac system operacyjny z urzadzenia Flash. Skoro zatem do serwera BX924 S2 mozna
podigczy¢ za pomocg portu USB w wersji 2.0 modut flashowy, to w ocenie Izby odwotujgcy I
wykazat, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymogi pkt. 1.4.1.5 a). 1.4.2.4 a).
1.4.3.4 a)i 1.4.4.5 a) Specyfikacji Technicznej. Izba nie dopatrzyta sie u zamawiajgcego
zaniechania naruszajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w powyzszym zakresie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty odwotujgcego Il pomimo niezgodno$ci ztozonej oferty z pkt 2.1.2.6
Specyfikacji Technicznej, ti. nie spetnia wymogu raportowania bezposredniego dostepu do
catej pamieci RAM, procesorow oraz portéw komunikacyjnych
Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z pkt 4.1. siwz Gwarancja - Zamawiajacy
wymagat 3 lat gwarancji na dostarczony sprzet i oprogramowanie. Szczegodly gwarancji w
dotgczonym wzorze umowy. W przypadku oprogramowania Zamawiajgcy wymaga by w
okresie obowigzywania gwarancji dostepne byly dla Zamawiajagcego w ramach oferowanej
ceny uaktualnienia oprogramowania. Zatem zamawiajgcy wymagat, aby dostarczane mu
oprogramowanie byto aktualizowane w okresie gwarancji. Ponadto zamawiajacy w pkt
2.1.2.6 ST wymagat dostarczenia jednej instancje systemu operacyjnego z rodziny LINUX
wraz z odpowiednim oprogramowaniem dziatajagcg na Rozwigzaniu SMP-A w wersji 2/ o,
gdzie system musiat raportowa¢ bezposredni dostep do wymaganej ilosci pamieci RAM, do
wszystkich biorgcych udziat w warunku mocy i wydajnosci procesoréw, do wyzej
wymienionej ilosci i rodzajow portdbw komunikacyjnych. Przyjete przez odwotujgcego I
rozwigzanie SMP-A to serwer Fujitsu BX 924 S2, za$ zaoferowane oprogramowanie, to
Scale MP vSMP Foundation for SMP. Izba uznata, ze odwolujacy | wykazat, ze w dacie
sktadania ofert odwolujgcy Il nie zaoferowat oprogramowania dziatajgcego na rozwigzaniu
SMP-A przyjetym przez tego odwotujgcego. Izba data wiare w tym zakresie dowodom
przedstawionym przez odwotujgcego | w postaci dwoch pism ScaleMP zataczonego do
odwolania i przedtozonego na rozprawie. Izba uznata, ze bez znaczenia dla oceny
niezgodnosci oferty odwotujgcego Il z trescig siwz jest zlozone przez tegoz odwotujgcego
oswiadczenie Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0., ze wystagpito o certyfikacje serwera na
potrzeby zaoferowanego oprogramowania. Jednakze na dzien rozpoznania odwotania taka
certyfikacja nie nastgpita nie ma pewnosci czy nastgpi ona na dzien realizacji zamoéwienia.
Izba uznata, Ze stanowisko odwotujgcego ll, ze wystarczajgce jest, aby oprogramowanie
spetniato wymogi zamawiajgcego w dacie realizacji zamowienia, jest nieprawidiowe.
Zamawiajgcy w odniesieniu do wymogéw z pkt 4.1.12.1.2.6 ST nie postawit takiego
zastrzezenia. Poza tym przedstawione przez odwotujgcego Il rozumowanie prowadzitoby do
przyjecia, ze mozna zaoferowac rozwigzanie, ktdre jest niezgodne z wymogami siwz i uzyskac
zamowienie publiczne. Takie stanowisko stoi w sprzeczno$ci z zasadami jasnosci i
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przejrzysto$ci postepowania o zaméwienie publiczne. Izba uznata, ze odwotujacy | wykazat, ze
tre$¢ oferty odwolujgcego Il jest w tym zakresie niezgodna z siwz i uznata, ze zamawiajacy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty odwoltujgcego Il w
tym zakresie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty odwotujgcego Il mimo iz oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny, ktéry nie
zostat poprawiony przez zamawiajgcego,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba wprawdzie podziela twierdzenie odwotujgcego |, Zze
odwotujacy Il blednie obliczyt tagczna cene netto przetgcznikow na stronie 116 oferty, gdyz
przemnazajgc cene jednostkowa netto raz 3 sztuki przetgcznikdw zaokraglit wynik do petnych
ztotych, zamiast przestawi¢ cene z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. Jednakze Izba
nie podziela stanowiska odwotujgcego |, Zze ten btagd stanowi btad w obliczeniu ceny w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Przede wszystkim nie sposéb podzieli¢ argumentaciji
odwotujgcego |, ze odwotujacy Il sprzecznie z treScig pkt. XIl.1 siwz zaokraglit cene.
Postanowienie pkt XlIl.1 siwz nie odnosi sie w ogole do kwestii zaokraglenia ceny do petnych
ztotych. Postanowienie to reguluje jedynie sytuacje, gdy wynik rachunku matematycznego
spowoduje koniecznos¢ poddania ceny z doktadno$cig do wiecej niz 2 miejsc po przecinku,
wowczas to zamawiajgcy podat recepte zaokraglenia takiej ceny do dwdch miejsc po przecinku.
W tej sytuacji nie mozna méwi¢ o sprzecznoéci czynnosci zaokraglenia do petnych ziotych z
treScig siwz, gdyz tres¢ ta w ogole do takiej sytuacii sie nie odnosi. Natomiast w ocenie Izby
powyzszy btgd nalezy potraktowac¢ jako inng omytke polegajgcg na niezgodnosci tresci oferty z
tre$cig siwz w tym przypadku z pkt Xlll.1, gdyz pomijajgcg przedstawienie ceny w PLN, a wiec
w ztotych i groszach zgodnie z systemem monetarnym obowigzujgcym w Polsce. Omyika ta
jest omytkg oczywista, widoczng na pierwszy rzut oka po dokonaniu przemnozenia, mozna jej
konsekwencje uwzgledni¢ w cenie oferty i jest nadto takze omytka, ktéra nie powoduje zmiany
istotnej w tresci oferty, gdyz zmienia cene oferty netto o jeden grosz, co nie ma wptywu na
ranking wykonawcow pod wzgledem ceny, ani nie jest istotne w odniesieniu do wartosci catej
zaoferowanej ceny wynoszgcej 10 424 850,58zt. brutto. Zamawiajgcy powinien byt poprawi¢ te
omytke w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, czego zamawiajgcy faktycznie zaniechat. Jednakze
nie jest to zaniechanie, ktore byto przedmiotem zarzutu, a w ocenie Izby zamawiajgcy nie
dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
odwotujacego Il z powodu btedu w obliczeniu ceny.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego zasady jawnos$ci postepowania, w szczegoélnosci art. 8
ustawy i art. 96 ust. 2 ustawy poprzez zaniechanie dokonania czynnosci udostepnienia
odwotujgcemu | zatgcznikdéw do protokotu - referenciji przedstawionych w uzupetnieniu oferty
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odwotujgcego |I.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Fakt, iz art. 8 ust. 3 ustawy stanowi o dokonaniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa najpdzniej do uptywu terminu sktadania ofert, nie moze
pozbawia¢ strony faktycznej mozliwosci ochrony jej tajemnicy przedsiebiorstwa. To czy dana
informacja jest czy tez nie tajemnicg przedsiebiorstwa nie decyduje bowiem moment
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ale istotno$¢ informaciji z punktu widzenia
interesdw przedsiebiorcy oraz czynnosci, jakie on podjat w celu ochrony informacji. Tak bowiem
definiuje tajemnice przedsiebiorstwa art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.03.153.1503 j.t. ze zm. Dz.U.2009.201.1540), a do
tego przepisu ustawa odsyta w art. 8 ust. 1 ustawy. Skoro zatem ustawodawca dopu$cit
uzupeienie dokumentow i oswiadczen zatgczanych do oferty na podstawie art. 25 ust. 1
ustawy, to mozliwa jest sytuacja koniecznosci dokonania zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, co do informacji, ktére nie znalazty sie pierwotnie w ofercie, ale zostaty
ztozone na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Taka sytuacja miata
miejsce w przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy Il zostat wezwany do uzupetnienia

dokumentdw na potwierdzenie spetniania warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia. W
wyniku uzupetienia dokumentow ztozyt on nowe wykazy wykonanych dostaw i zatgczyt

nowe referencje. Przy czym w ramach o$wiadczenia woli jakim byt wykaz dostaw jako jawne
przedstawit zaméwienia realizowane na rzecz podmiotéw publicznych i upublicznit takze



wystawione dla tych zaméwien referencje, co jest zgodne z zasadg jawnosci umow o
zamowienie publiczne wynikajgcg z art. 139 ust. 3 ustawy. Natomiast swoje doSwiadczenie
wykazywat takze zamowieniami na rzecz podmiotu prywatnego. Umowy z takimi podmiotami
nie majg przymiotu jawnosci i Zaden przepis prawa nie obliguje stron takiego stosunku do
ujawnienia informacji dotyczgcych realizacji takiej umowy. Czesto w takich umowach strony
zastrzegaja poufno$¢ wszelkich informaciji, jakie strony wzajemnie o sobie powziety. Izba
uznata, ze odwotujgcy Il mogt zastrzec te informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa, gdyz
byly to niewatpliwie informacje majace warto$¢ gospodarcza. Odwotujacy Il poczynit takze
czynno$ci zmierzajgce do ochrony tej tajemnicy zamieszczajgc wykazy w osobnej kopercie i
oznaczajgc je zastrzezeniem ,tajemnica przedsiebiorstwa”, co w ocenie Izby czyni zado$¢
wymogom art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy zatem
prawidtowo odmowit odwotujgcemu | udostepnienia informacji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa odwotujgcego Il i Izba nie dopatrzyla sie w dziataniu zamawiajacego
naruszenia art. 8 i art. 96 ust. 2 ustawy.

Sygn. akt KIO/2271/10
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego |
ze wszystkich powodow, z ktérych powinna zosta¢ ona odrzucona; tj. z powodu
niezgodnosci oferty odwotujgcego | poprzez wykazanie, ze zaoferowany przedmiot
zamowienia spetnia wymagania jakoSciowe zamawiajgcego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim normy ISO 9001 dotyczg
zarzgdzania jakoscig w organizacji zawsze odnoszone sg do specyfiki konkretnej firmy
poddawanej certyfikacji. W tym zakresie niewatpliwie racje ma odwotujacy |, ze tresé
certyfikatu jest zalezna w duzej mierze od podmiotu ubiegajacego sie o certyfikat.
Zamawiajacy w siwz nie okreslit w sposdb szczegotowy, ze sprzedaz i serwis sprzetu
komputerowego ma dotyczy¢ urzadzen i sprzetu analogicznego do oferowanego w
przedmiotowym zaméwieniu. W ocenie Izby wymog postawiony przez zamawiajagcego
dotyczyt wykazania przez wykonawcoéw, ze posiadajg wdrozone procedury zarzgdzania
jakoscig w tym w odniesieniu do rynku poddostawcoéw i procedury te dotyczyty szeroko
rozumianego sprzetu komputerowego, nie tylko rozumieniu tego pojecia przez producentéw,
czy sprzedawcow sprzetu, ale w szerokim potocznym rozumieniu tego stowa. W przeciwnym
wypadku trudno bytoby przyja¢ konsekwentnos¢ zamawiajgcego, ktoéry od wykonawcow
zada certyfikatu w zakresie sprzedazy i serwisu sprzetu komputerowego, a od producentéow
jedynie zaoferowanych serweréw. Takg wyktadnie tego postanowienia siwz potwierdzit sam
zamawiajacy na rozprawie, wskazujgc, ze jego oczekiwaniem byto otrzymanie
potwierdzenia, ze wykonawcy posiadajg wdrozone normy zarzgdzania jako$cig. Poniewaz
normy zarzgdzania jakoscig odnoszg sie m. in. takze do sposobu $wiadczenia ustugi, do
jakosci realizowanych dostaw, czy zaplecza towarowego, wymog taki mogt by¢ postawiony w
odniesieniu do zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia. Gdyby przyjac, wyktadnie czyniong
przez odwotujgcego Il, ze w pojecie sprzetu komputerowego jest szersze od produktow do
sieci komputerowej i z tego powodu certyfikat Veracomp nie moze by¢ zaakceptowany, to
serwer bylby czyms$ odmiennym od sprzetu komputerowego i na sama dostawe i serwis
serwera potrzebny byto osobny certyfikat. Takiego stanowiska nie potwierdza dowod
przedtozonym przez odwotujgcego Il tj. ekspertyza PTI, ktéra serwery zalicza jednak do
sprzetu komputerowego. Stanowiska obu odwotujgcych w tym zakresie stanowig wyktadnie
postanowien siwz. Jednakze do wyktadni postanowien siwz uprawniony jest zamawiajgcy i
on na rozprawie podat swoje rozumienie tego postanowienia, ktére Izba podziela i uznaje, ze
skoro postanowienie dotyczace wymogu certyfikatu ISO 9001 byto w swej treci niejasne, to
zamawiajacy zobligowany byt traktowac je na korzy$¢ wykonawcdw, czyli odnosi¢ do celu
jego przedtozenia, a nie zakresu oferowanych towaréw wymienionych w certyfikacie i w tym
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zakresie Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z
art. 7 ust. 1 ustawy nie odrzucajac oferty odwotujgcego i z tego powodu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.



89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego |
ze wszystkich powodow, z ktérych powinna zosta¢ ona odrzucona; tj. z powodu
niezgodnosci oferty odwotujgcego | z pkt 1.4.7.2 a ST poprzez niezaoferowanie
umieszczenia wszystkich elementow czesci SMP- A w osobnych szafach,
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba uwaza, ze elementem opisu przedmiotu
zamoOwienia jest takze rysunek poglagdowy, gdyz pozwala on na graficzne zilustrowanie
oczekiwan zamawiajgcego i skoro zostat zatgczony do siwz, to wykonawcy mieli prawo
positkowac sie nim przy opracowywaniu swojej oferty. W ocenie Izby odwotujacy Il nie
wykazat, ze zamawiajgcy wymagat przetgcznikdw zewnetrznych Infiniband w czesci SMP-A,
powotane postanowienia siwz tj. pkt 1.4.7.2ai2.1.2.4c i d ST nie odnoszg sie do
koniecznosci zamieszczenia w czesci SMP-A takich przelgcznikdw, natomiast odnoszg sie
do koniecznosci stworzenia bezblokadowej komunikacji w ramach sieci potaczen do
wspotdzielenia pamiecig Ram i w przypadku niewystarczajgcej ilosci przetacznikéw BLADE
nalezy dostarczy¢ dodatkowe przetgczniki zewnetrzne RACK. Jednakze z tych postanowien
nie wynika konkretny model rozwigzan jakie w ramach potgczen nalezato przyjac.
Odwolujgcy Il w swojej ofercie przyjat przetgczniki zewnetrzne w czesci SMP-A, a
przetaczniku wewnetrzne w czesci SMP-B i MD-K, natomiast rozwigzanie przyjete przez
odwolujacego i jest w tym zakresie odmienne i dla czesci SMP-A przewiduje przetgczniki
Ethernet, a w czesciach SMP-Bi MD-K przetaczniki Infiniband. Odwolujgcy Il nie wykazat, ze
przyjete rozwigzanie jest niemozliwe do realizacji, czy tez stoi w sprzecznosci z wyraznymi
postanowieniami siwz. Izba nie dopatrzyla sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego |
ze wszystkich powodow, z ktérych powinna zosta¢ ona odrzucona; tj. z powodu
niezgodnosci oferty odwotujgcego | z pkt 1.4.7.3 ST, poprzez brak mozliwo$ci zaoferowania
wysuwanego cokotu zabezpieczajgcego przed przewroceniem szafy,
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy Il postuguje wydrukami ze stron
internetowych producenta szafy oraz opinig prywatng sporzgdzong na podstawie ogledzin
jednej z szaf oferowanych przez Hewlett Packard. Izba uznata te dowody za mato
wiarygodne. Przede wszystkim, jesli chodzi o wydruk ze strony internetowej, to podobnie jak
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w przypadku odwotujgcego |, ktdry przedstawit wydruk ze strony Internetowej Fujitsu
odnoszacy sie do portow USB serwera, tak i w tym przypadku na stronie internetowej
Hewlett Packard nie ma obowigzku przedstawiania petnej oferty, a nadto dane
zamieszczane na takiej stronie czesto ulegajg dezaktualizacji i mogg stanowi¢ jedynie dowod
na to, ze w danym dniu na danej stronie zostata zamieszczona okreslona informacja, lub
takiej informaciji nie byto. Natomiast, co do opinii prywatnej, to Izba nie kwestionuje
kompetenciji osoby te opinie sporzgdzajacej, jednakze sam odwotujacy Il podnidst, Ze cokdt,
balast lub inny rodzaj stabilizatora stanowig wyposazenie dodatkowe — opcjonalne, a zatem
Izba nie ma pewnosci, co do tego jakiego modelu szafy i z jakim wyposazeniem
standardowym czy opcjonalnym dokonywano ogledzin, ktore pdzniej staty sie podstawg
wydanej opinii. W tym zakresie Izba podzielita stanowisko odwotujgcego | i data wiare
przedstawionemu przez niego o$wiadczeniu producenta o mozliwoSci wyposazenia
oferowanych przez odwotujgcego | szaf w cokoly zabezpieczajace. Izba nie dopatrzyla sie w
dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego |
ze wszystkich powoddw, z ktérych powinna zosta¢ ona odrzucona; tj. z powodu
niezgodnosci oferty odwotujgcego | z pkt 3.1.2.5e ST, to niezapewnienia rownoczesnej
komunikacji przez dwa porty dyskow réwnoczesnie

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W pkt 3.1.2.5 zamawiajgcy postanowit, ze dyski dla
czesci MD-D bedg spetniaty nastepujgce wymagania :

a) Taka ilos¢ identycznych dyskoéw by sumaryczna pojemnos¢ wszystkich dyskéw byta
500TB lub wiece;.

b) Dyski wymieniane podczas pracy systemu.

¢) Awaria 2 dowolnych dyskéw nie moze powodowac utraty danych znajdujacych sie na
tych dyskach.



d) Zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie dyski wyposazone w 2 lub wiekszg parzystg ilos¢
portéw. Porty dyskédw muszg by¢ tak potgczone z zewnetrznymi portami do komunikacji z
przetacznikami BLADE, Ze roztgczenie jednego toru komunikacji nie uniemozliwia
serwerowi typ D korzystania z danych zgromadzonych na dyskach.

e) Réwnoczesnie w przypadku normalnej pracy oba porty dyskéw musza by¢
wykorzystywane do komunikacji z serwerami w celu uzyskania jak najwiekszej predkosci
operacji dyskowych.
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Z tych postanowien wynika, ze stowo "rownoczesnie” odnosi sie nie do pracy obu portéw, ale
do poprzedzajgcych wymaog z litery e, warunkow z liter od a do d. Izba réwniez zauwaza, ze
zamawiajacy nie wymagat konkretnego rozwigzania, w jaki sposéb ma doj$¢ do uzyskania
najwiekszej predkosci operacji dyskowych, a zatem niewykluczone jest uzyskanie
przy$pieszenia w sposéb zaproponowany przez odwotujgcego tj. poprzez wykorzystanie
jednego portéw na buforowanie danych podczas, gdy drugi port w tym samym czasie
dokonuje przestania danych. Odwotujacy Il nie przedstawit dowodéw na potwierdzenie tezy,
ze jedynie jednoczesna praca obu portow polegajgca na przesytaniu informacji pozwala na
uzyskanie wiekszej predkosci operaciji dyskowych. Odwotujacy Il mogt w tym zakresie
przedstawi¢ symulacje dziatania portow dysku w rozwigzaniu wskazanym przez siebie i
zaproponowanym przez odwotujgcego | i powota¢ sie na uzyskane wyniki testow, jednakze
odwotujgcey Il takim dowodem sie nie postuzyt. Zamawiajgcy poprzez postawione wymogi nie
wykluczyt mozliwosci przyjecia rozwigzania zaproponowanego przez odwotujgcego I. Izba
nie dopatrzyla sie zatem w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego |
ze wszystkich powodoéw, z ktérych powinna zosta¢ ona odrzucona; tj. z powodu
niezgodnosci oferty odwotujgcego | z pkt 1.4.7.4 d ST, tj. nie zaoferowania jednego
rozwigzania dotyczgcego szaf niewyposazonych w monitorowanie poboru zasilania

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby postanowienie z pkt 1.7.lit. d, ze w
kazdej szafie, w ktorej nie ma monitorowania poboru zasilania moc elementéw przekracza
500 {W} odwotujacy | zainstaluje system dystrybucji zasilania, nie jest postanowieniem
wariantowym. Stowo ,je$li” nie zostato w tym zdaniu uzyte jako wariant rozwigzania, ale z
budowy zdania wynika, iz oznacza ono ,w przypadku”, ,w sytuacji’. Izba podziela stanowisko
odwolujacego |, ze o ostatecznosci tego postanowienia $wiadczy uzyte sformutowanie ,w
kazdej takiej szafie zainstalowany jest system dystrybucji zasilania”. Jak stusznie podnosi
odwotujgcy | zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia szczegdlowych rozwigzan
technicznych. Sam zamawiajacy przyznat na rozprawie, ze oferty oceniat na podstawie
ztozonych o$wiadczen. Rowniez takie stanowisko, co do braku wymogu przedstawiania
szczegbtowych rozwigzan prezentowat sam odwotujacy Il, odmawiajgc przedstawienia
zamawiajgcemu szczegdtowej topologii potgczen na wezwanie do wyjasnienia tresci siwz.
Izba zatem nie dopatrzyta sie istnienia w siwz wymogu wskazania, w ktorych szafach
oferowany jest system monitoringu zasilania, a w ktérych nie. Jest to nadinterpretacija
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odwotujacego lI. Izba uznata zarzut za nieudowodniony i nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego |
ze wszystkich powodow, z ktérych powinna zosta¢ ona odrzucona; tj. z powodu
niezgodnosci oferty odwotujgcego | z pkt 1.4.2.6. lit. d ST, to jest nie zapewnienia
jednoczesnej pracy w standardzie 10Gb Ethernet

Zarzut zostat cofniety na rozprawie i Izba, w zwigzku z tym o$wiadczeniem zarzutu nie
rozpoznata.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego |
ze wszystkich powodoéw, z ktérych powinna zosta¢ ona odrzucona; tj. z powodu
niezgodnosci oferty odwotujgcego | z pkt 3.1.2.5. lit ¢ ST, to jest w zakresie wymaganej przez



zamawiajgcego hie awaryjnosci dyskow

Zarzut zostat cofniety na rozprawie i Izba, w zwigzku z tym o$wiadczeniem zarzutu nie
rozpoznata.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy poprzez

zaniechanie wykluczenia Odwotujacego | z postepowania, pomimo ze Odwotujacy | ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania oraz poprzez zaniechanie uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego | za
odrzucong z powodu wykluczenia Odwolujgcego | z postepowania; tj. z powodu ztozenia
nieprawdziwych o$wiadczen dotyczgcych zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec tego, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutow
niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego | z trescig siwz, nie potwierdzit sie takze zarzut
Zlozenia nieprawdziwych informacji przez odwotujgcego . Odwolujgcy Il ten zarzut opart na
twierdzeniu o zasadnosci zarzutéw niezgodnosci tresci oferty odwotujacego | z siwz i nie
przedstawit w tym zakresie zadnych innych twierdzen czy dowoddw. Izba nie dopatrzyta sie
w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 4
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.
24 ust. 2 pkt 4 i ust 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Odwotujgcego | z
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postepowania, pomimo ze Odwolujgcy | nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz poprzez zaniechanie uznania oferty ztozonej przez Odwolujacego | za
odrzucong z powodu wykluczenia Odwolujgcego | z postepowania; wzglednie z ostroznosci
art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujacego | do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy; tj. z powodu niepodania informacji wymaganych zgodnie z wyjasnieniem na
pytanie 1 z dnia 29 lipca 2010r.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie w tym zakresie, w jakim odwotujgcy Il podniost
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu
dostaw odwotujacego | o ilos§¢, model i czegstotliwo$¢ zegara w GHz. W ocenie Izby racje ma
odwotujgcy Il, Zze wyjasnienie z dnia 29 lipca 2010r. dotyczyto sposobu udokumentowania
spetnienia warunku, a nie samego warunku udziatu w postepowaniu i, ze wymdg podania
powyzszych danych nie zostat uchylony poprzez zmiane warunku w dniu 3 wrzesnia 2010r.,
gdyby tak byto zamawiajgcy powinien byt ztozy¢é oSwiadczenie, co do zniesienia wymogu
dotyczgcego sposobu udokumentowania spetiania warunku. Zamawiajgcy jednak takiego
oswiadczenia nie zfozyt, co oznacza, ze wymog utrzymat, a wyjasnienia do tresci siwz
stanowig integralng tres¢ siwz. Jednakze brak tych informaciji nie przesadza o niespetnieniu
przez odwotujgcego | warunku wymaganego doswiadczenia. Odwotujacy | nie byt wzywany
przez zamawiajgcego do uzupetnienia wykazu dostaw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Brak
jest zatem podstaw do uznania, ze zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania wykluczenia
odwotujacego | i odrzucenia w konsekwenciji jego oferty z tego powodu. Jednakze
zamawiajacy, wykonujac wyrok Izby w sprawie sygn. akt KIO/2257/10 i dokonujac
ponownego badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego | powinien wezwaé
odwotujgcego | do uzupetnienia wykazu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Jednakze
uwzglednienie tego zarzutu nie powoduje, ze odwotanie odwotujgcego Il moze by¢ przez
Izbe uwzglednione, gdyz na przeszkodzie temu stoi treS¢ art. 192 ust. 2 ustawy, gdyz
wezwanie do uzupetnienia w tym zakresie nie ma wplywu na wynik postepowania i dlatego
izba pomimo uwzglednienia tego zarzutu oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzpw zw. z § 3 pkt 1 lit. ai § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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O kosztach wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego | sktad orzekajacy Izby
orzekt na podstawie § 3 pkt 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), uznajgc za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 z4, tj. zgodnie z przedtozong
kopig faktury VAT. Izba uwzglednita takze koszty dojazdu na rozprawe petnomocnikéw
odwotujgcego | i przedstawiciela odwotujgcego. Izba nie uwzglednita natomiast kosztéw
wykazanych fakturg nr 0027/10/10, ktére obejmowaty doradztwo prawne — dojazd do
siedziby zamawiajgcego uznajgc, iz stanowity one w rzeczywistosci obstuge prawng
odwotujgcego | zwigzang z wniesionym odwotaniem i w tym zakresie miescity sie w kosztach
zastepstwa prawnego, ktore Izba przyznata w maksymalnej ustawowo dopuszczalnej
WySOKOSCi.

Przewodniczacy :
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