Sygn. akt: KIO 1851/10

WYROK
z dnia 9 wrzes$nia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 26
sierpnia 2010 r. wniesionego przez Spotdzielnie Inwalidéw ,,Naprzod” w Krakowie, 31-
215 Krakow, sabiniec 46 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Beskidzkie
Centrum Onkologii im. Jana Pawia Il, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Wyzwolenia 18

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o0.0., Hospital Serwis Sp. z
0.0., 53-111 Wroclaw, ul. Slezna 118 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Spétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie, 31-215
Krakéw, sabiniec 46
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez

Spéldzielnia Inwalidow ,,Naprzéd” w Krakowie, 31-215 Krakéw, $abiniec
46, tytulem kosztéw postepowania odwotawczego,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 905 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset pie¢
ztotych zero groszy) przez Spoétdzielnia Inwalidow ,,Naprzéod” w Krakowie,
31-215 Krakow, sabiniec 46 na rzecz Beskidzkie Centrum Onkologii im.
Jana Pawia ll, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Wyzwolenia 18 stanowigce;j
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE
(sygn. akt KIO 1851/10)

Zamawiajacy, Beskidzkie Centrum Onkologii im. Jana Pawta Il z Bielska-Biatej, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) — zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug
kompleksowego utrzymania czystosci na terenie obiektow Zamawiajgcego”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.



W dniu 16.08.2010 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wynikach postepowania o
udzielenie zamowienia, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital
Serwis Sp. z 0.0. (zwanych dalej ,,iImpel”) oraz o wynikach punktowej oceny ofert ztozonych
w postepowaniu.

W dniu 26.08.2010 r. Spétdzielnia Inwalidéow ,Naprzod” z Krakowa (zwana dalej ,Naprzéd”
lub ,Spdidzielnia”) wniosta odwotanie od ww. czynno$ci zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

« art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny ofert w spos6b naruszajacy obowigzujace
przepisy prawa oraz w sposéb niezgodny z zasadami podanymi w siwz i w
konsekwenciji dokonanie nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej;

« art. 91 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie oceny ofert w oparciu o kryteria nie odnoszace
sie do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji dokonanie nieprawidtowego wyboru
oferty najkorzystniejszej;

« art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieréwne potraktowanie wykonawcéw i bezpodstawne
obnizenie punktacji przyznanej odwotujgcemu w stosunku do punktacji przyznanej
innym wykonawcom;

« art. 8 ust 1-3 Pzp w zwigzku z nie odtajnieniem oferty Impel pomimo iz utajnione
dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkéw - czionkéw Komisiji
Przetargowej na okolicznos¢ dokonania indywidualnej oceny ofert w oparciu o wtasng wiedze
i doSwiadczenie, ilosci przyznanych punktéw za poszczegodine kryteria, sposobu ustalenia
punktaciji za poszczegolne kryteria oceny ofert.

Whnio6st ponadto o nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia oceny ofert w postepowaniu oraz
odtajnienia zastrzezonej czesci oferty Impel.

W uzasadnieniu odwotania, w pierwszej kolejnosci odwotujgcy nie zgodzit sie z oceng jego
oferty dokonanej przez zamawiajgcego i przyznaniem mu obnizonej punktacji za plan higieny
(z 35 punktow do 15 punktow).

Opinia zamawiajgcego, iz w planie higieny brak jest podziatu na poszczegoéine oddziaty
szpitala jest bezprzedmiotowa albowiem zgodnie z zapisami siwz wykonawcy zobowigzani
byli do przedstawienia planu higieny dostosowanego do wymogéw BCO, uwzgledniajgcego
komorki organizacyjne zamawiajgcego oraz wszystkie czynnosci w nich wykonywane.
Odwotlujgcy zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego ziozyt plan higieny, ktéry uwzglednia
wszystkie komérki organizacyjne opisane w siwz oraz wszystkie czynno$ci opisane w siwz.
Odwotujgcy podnosi réwniez iz zgodnie z zasadami oceny Zamawiajacy nie oceniat podziatu
na komérki organizacyjne zatem obnizenie punktacji w tym zakresie wybiega poza kryterium
oceny i jest bezprzedmiotowe.

Opinia zamawiajgcego, iz w planie higieny brak jest ujetego mycia i dezynfekcji wézka
transportowego na brudna bielizne, czystg bielizne, odpady zakazne jest réwniez btedna
albowiem zamawiajgcy zgodnie z siwz powinien ocenia¢ Plan higieny w zakresie czynnosci
przez niego wskazanych. Zamawiajgcy nie wskazat takiej czynnosci w siwz a zatem czynnos$c¢
ta nie moze by¢ przedmiotem oceny. Dodatkowo Spétdzielnia podniosta, iz w swojej ofercie
przedstawita ,Procedure mycia i dezynfekcji wézkéw do transportu".

Opinia zamawiajgcego, iz w planie higieny brak zapisu dotyczgcego $rodkéw myjacych i
dezynfekcyjnych do mycia i dezynfekcji chtodni jest réwniez btedna poniewaz zamawiajgcy
nie wskazat konkretnych czynnosci, ktére bedg wykonywane przy sprzataniu pomieszczenia
chtodni a zatem odwotujgcy w ramach tej czynnosci wskazat iz bedzie stosowat preparaty
zgodnie z przedstawionym wykazem zatgczonym do oferty. Brak skonkretyzowania
parametrow ustugi w tym zakresie nie moze wptywaé na zanizenie punktacji oferty.

Po drugie odwotujgcy nie zgodzit sie réwniez z oceng jego oferty i przyznaniem mu obnizonej
punktacji za ,Zastosowane technologie dla wykonywania ustugi (procedury i instrukcje
sprzatania i dezynfekcii"(z 30 punktéw do 15 punktéw).

W tym zakresie odwotujgcy wskazat:

Opinia zamawiajgcego, iz: ,, Nie do konca wyczerpujace przedstawienie procedur ( brak



niektérych procedur dotyczgcych zapobiegania zakazeniom szpitala) np. brak procedury
mycia i dezynfekcji rgk np. sprzatania OJOM- u i Izby Przyjec, jest bledna poniewaz:
zamawiajgcy w siwz wskazat, iz oceniat bedzie: ,takie procedury i instrukcje, ktore
wyczerpujg wszystkie wymagane w procedurach i instrukcjach zasady postepowania przy

wykonywaniu okreslonych czynnosci, gwarantujgce prawidtowo$¢ ich wykonania i
bezpieczenstwo sanitarne zamawiajgcy nie okreslit co do jakich czynnosci oczekuje
przedstawienia przez wykonawcow procedur, pozostawit w tym zakresie dowolno$¢ albowiem
zgodnie z przywotanym wyzej zapisem w siwz ocenie jego podlega¢ ma wytgcznie
merytoryczna strona przedstawionych procedur i instrukcji w zakresie opisanych w nich
czynnosci. W zwigzku z powyzszym ocena przez zamawiajgcego ofert wykonawcow
wykazana w protokole uzalezniona od ilosci ztozonych procedur wybiega poza kryteria oceny i
nie moze by¢ jej przedmiotem. Zamawiajacy winien jedynie oceni¢ merytoryke ztozonych
procedur przez wykonawcow. Ztozone przez Naprzod procedury i instrukcje w petni
wyczerpujg zasady postepowania czynnosci w nich opisanych i gwarantujg prawidlowos¢ ich
wykonania oraz bezpieczenstwo sanitarne.

Odwolujgcy podkreslit réwniez, iz z tresci formularzy ZP-20 stuzgcych do indywidualnej oceny
ofert wynika, iz kazdy z cztonkéw Komisji Przetargowej ocenit oferty doktadnie w ten sam
sposob. Punkty za koncepcje wykonania ustugi winny by¢ natomiast przyznawane
indywidualnie na podstawie witasnej wiedzy i doswiadczenia oraz znajomosci specyficznych
wymagan stawianych pracownikom personelu (rozdziat IX pkt 2.2 SIWZ) Niedopuszczalne
jest przyznawanie punktéw wyniku grupowego porozumienia. Z uwagi na catkowitg
jednomysino$¢ cztonkow Komisji uzasadnione jest twierdzenie, iz ilo§¢ przyznawanych
punktéw poszczegolnym ofertom byta z gory ustalona. Nadto kazdy z cztonkéw Komisji
dokonat catkowicie identycznej oceny szczegotowej. Powyzsze jest potwierdzeniem
naruszenia zasady indywidualnej oceny ofert przez kazdego cztonka Komisiji.

W odniesieniu do oferty Impel wskazano, ze zastrzezone w niej dane nie posiadajg wartosci
gospodarczej, a Impel nie wykazat na czym polega ta warto§¢. Tymczasem poufno$¢é
informacji w omawianym aspekcie powinna mie¢ znaczenie dla majgtkowych intereséw
przedsiebiorcy, biorgc pod uwage, zwrot jakim postuguje sie ustawodawca ,warto§¢é
gospodarcza". W szczegdlnoéci Plan higieny, ktory zostat sporzadzony na podstawie
przyktadowego Planu higieny, stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ, tym rozni sie od
przykfadowego, ze do poszczegdlnych powierzchni przyporzgdkowano srodki myjgce i
Srodki dezynfekcyjne z opisem spektrum dziatania Srodkéw dezynfekcyjnych i podania ich
stezenia oraz stosowany przy poszczeg6lnych czynnosciach sprzet. Innym przyktadem jest
takze Organizacja pracy uwzgledniajgca system i specyfike pracy szpitala we wszystkich
oddziatach i pozostatych komérkach organizacyjnych szpitala, (sporzadzona na podstawie
wymagan Zamawiajgcego przedstawionych w SIWZ zatgcznikach. Nalezy podkresli¢ ze
wymienione, informacje nie majg charakteru unikalnego, nowatorskiego. Wrecz przeciwnie
zostaly opracowane na potrzeby konkretnego postepowania ale w oparciu o informacje

przedstawione przez Zamawiajgcego. Dodatkowo dla sporzadzenia przedmiotowej oferty (w
omawianym zakresie) niezbedne byto wykorzystanie specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa
pracy (czas pracy) oraz bezpieczenstwa i higieny pracy oraz logistyki, aczkolwiek sg to
informacje stanowigce pewien zaséb wiedzy, ale dostepnej dla kazdego i niezbednej dla
przedsiebiorcy w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem odwotujgcego nie wykazano réwniez, iz Impel podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania poufnosci spornych informacji. Dziatanie Wykonawcy musi, bowiem doprowadzi¢
do powstania warunkéw stwarzajgcych duze prawdopodobienstwo, ze informacja pozostanie
nieujawniona. Wykonawca nie podjgt czynnosci, ktére zapewniatyby zachowanie poufnosci,
gdyz informacje o podobnym charakterze ujawnia w innych postepowaniach, nie wykazat tez,
ze w odniesieniu do spornych danych, zachowat szczegolne srodki w swoim
przedsiebiorstwie, uniemozliwiajgce dostep do nich swoim pracownikom, a nie tylko
okreslonej grupie pracownikéw. Zastrzezenie dochowania poufnosci, ztozone w ofercie,



stanowi jedynie probe uniemozliwienia innym wykonawcom wgladu do dokumentéw
ofertowych, nie stanowi natomiast podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci
i narusza podstawowg zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego to na zamawiajgcym cigzy obowigzek
badania zasadnosci, dokonanego przez wykonawce zastrzezenia zakazu udostepniania
informaciji, ze wzgledu na zakwalifikowanie ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa Zastrzezenie
zakazu udostepniania informacji dokonane przez wykonawce staje sie skuteczna dopiero w
sytuacji, gdy zamawiajgcy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego badania pozytywnie
przesadzi, ze zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tymczasem zamawiajgcy
btednie uznat, ze zastrzezone przez Impel informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,
czym naruszyt art. 8 ust 1-3 ustawy..

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang przez
zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron zlozone na rozprawie, Izba
ustalita, co nastepuje.

W zatgczniku nr 6 do siwz ,Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia” w rozdz. | ,Zakres
ustug”, pkt 6 wskazano, iz w ramach ustugi wykonywane bedzie m.in. mycie i dezynfekcja
chtodni na materiat zakazny.

W zat. nr 7 do siwz ,Zakres obowigzkow pracownikéw firmy”, w rozdz. ,Obowigzki
placowego”, pkt 5 wskazano mycie i dezynfekcje wozkdw transportowych.

Zgodnie z rozdziatem IX siwz ,Opis kryteriow i sposobu dokonywania oceny ofert” pkt 1
zamawiajacy oceniat oferty wedlug nastepujgcych kryteriow:
1) Cena za realizacjg zamowienia — znaczenie 70%
2) Technologia realizacji zamdwienia w zakresie oddziatywania na $rodowisko —
znaczenie 30%.
W rozdz. IX pkt 2.2 odnosnie kryterium nr 2 wskazano, iz ocena zostanie dokonana w
oparciu o informacje zawarte w tresci oferty, m.in. dokumenty wymienione w rozdz. VI pkt
19-23 siwz oraz inne dotgczone przez wykonawce do oferty, a sktadajace sie na tzw.
koncepcje realizacji ustugi, ktéra winna zawiera¢ w szczegdlno$ci opis technologii realizacii
zamobwienia, schemat organizacyjny ustugi, system pracy, metody realizacji zamowienia,
techniki utrzymania czystosci, szczegotowe procedury i instrukcje sprzatania oraz
dezynfekciji, organizacje transportu wewnetrznego, stosowanego systemu nadzoru,
zgodno$¢ z obowigzujgcymi normami sanitarno epidemiologicznymi, itp.
Nastepnie wskazano, iz w ramach tego kryterium poszczegdlni cztonkowie komisji
przetargowej przyzna¢ mogg od 1 do 100, w tym m.in. za:
a) Kompleksowy plan higieny dostosowany do potrzeb zamawiajgcego — 35 pkt
b) Zastosowane technologie dla wykonania ustugi (procedury i instrukcje sprzatania i
dezynfekciji) — 30 pkt

Zgodnie z uszczegodlowieniem ww. podkryteriow przyznawanie punktacji miato przebiega¢ w
sposéb nastepujacy:

ad a) od 1 do 35 pkt

* najkorzystniejszy: tzn. taki Plan Higieny, ktéry uwzgledniajac system i specyfike pracy
Szpitala, przedstawi szczegotowy plan higieny szpitalnej zapewniajgcy wykonywanie
wszystkich wymaganych w siwz czynno$ci, we wszystkich oddziatach i wszystkich
komorkach organizacyjnych szpitala, z czestotliwosciami wykonywania gwarantujgcymi
wysoki stopien bezpieczenstwa sanitarnego oraz wykazujacy srodki, ktorymi bedag
wykonywane w/w czynnosci z opisem spektrum dziatania Srodkéw dezynfekujgcych i
podania ich stezenia oraz stosowany przy poszczegoélnych czynnosciach sprzet — 35 pkt,
**korzystny: tzn. taki Plan Higieny, ktéry uwzgledniajgc system i specyfike pracy Szpitala,
przedstawi szczegbtowy plan higieny szpitalnej zapewniajgcy wykonywanie wszystkich
wymaganych w siwz czynnosci, we wszystkich oddziatach i wszystkich komérkach
organizacyjnych szpitala, z czestotliwo$ciami wykonywania gwarantujagcymi bezpieczenstwo
sanitarne oraz wykazujgcy $rodki, ktérymi bedg wykonywane w/w czynnosci oraz stosowany
sprzet — 35 pkt,

***dopuszczalny, tzn. taki Plan Higieny, ktory uwzgledniajac system i specyfike pracy



Szpitala, przedstawi szczegotowy plan higieny szpitalnej zapewniajgcy wykonywanie

wszystkich wymaganych w siwz czynnosci, we wszystkich oddziatach i wszystkich
komorkach organizacyjnych szpitala, z czestotliwosciami wykonywania gwarantujgcymi
bezpieczenstwo sanitarne oraz wykazujacy $rodki, ktérymi bedg wykonywane w/w czynnosci
—1 pkt.

Ad b) od 0 do 30 pkt.

*najkorzystniejsze, dostosowane do potrzeb i specyfiki Szpitala, tzn. takie procedury i
instrukcje, ktére wyczerpujg wszystkie wymagania w procedurach i instrukcjach zasady
postepowania przy wykonywaniu okreslonych czynnosci, gwarantujgce prawidtowos¢ ich
wykonania i bezpieczenstwo sanitarne — 30 pkt,

** korzystne, tzn. takie procedury i instrukcje, ktore nie wyczerpujg wszystkich wymaganych
w procedurach i instrukcjach zasad postepowania przy wykonywaniu okreslonych czynnosci,
lecz gwarantujgce prawidtowo$¢ ich wykonania i bezpieczenstwo sanitarne — 15 pki,

*** dopuszczalne, tzn. takie procedury i instrukcje, ktore nie wyczerpujg wszystkich
wymaganych w procedurach i instrukcjach zasad postepowania przy wykonywaniu
okreslonych czynnosci, ktore nie sg dostosowane do indywidualnej specyfiki zamawiajgcego
— 0 pkt.

W wyniku oceny ofert zamawiajgcy przyznat ofercie Naprzéd w ramach ww. podkryteriow
odpowiednio po 15 pkt. (Druk ZP 12)

Jako uzasadnienie obnizenia punktacji w poszczegoélnych podkryteriach w Kartach
indywidualnej oceny ofert sporzgdzanych przez poszczegéinych czionkdéw Komisji (druki ZP
20) i zakwalifikowanie ich jako ,korzystne” podano:

ad a)

- brak w planie higieny podziatu na poszczegoélne oddziaty szpitala, —
brak ujetego w planie higieny mycia i dezynfekcji wozka transportowego na brudng
bielizne, czystg bielizne, odpady zakazne,

- brak zapisu dot. srodkéw myjacych i dezynfekcyjnych do myci i dezynfekcji chtodni

ad b)

- Nie do korica wyczerpujgce przedstawienie procedur, brak niektdrych procedur
dotyczacych zapobiegania zakazeniom szpitalnym, np. instrukcji mycia i dezynfekcji
rak, postepowania po ekspozycji zawodowej, postepowania z {6zkiem chorego po
wypisie, mycia i dezynfekciji izolatki,

- nie do kohca wyczerpujgce przedstawienie procedur dostosowanych do potrzeb i
specyfiki szpitala, np.: sprzatania OJOM-u i Izby Przyje¢, mycia i dezynfekcji punktu
sterylizacji, Zaktadu Rehabilitacji, Zaktadu Diagnostyki Obrazowe;.

Izba ustalita, iz w ofercie Naprzéd brak jest w planie higieny podziatu na poszczegdine
oddziaty szpitala, nie zostato tam rowniez oddzielnie ujete mycie i dezynfekcja wozka
transportowego na brudng bielizne, czystg bielizne, odpady zakazne,

Ponadto brak réwniez odrebnych wskazan dot. Srodkow myjgcych i dezynfekcyjnych do
mycia i dezynfekcji chtodni, instrukcji mycia i dezynfekciji rak, postepowania po ekspozyciji
zawodowej, postepowania z t6zkiem chorego po wypisie, mycia i dezynfekcji izolatki.

W ofercie Impel zastrzezono dokumenty zwigzane z opisem technologii realizaciji
zamowienia jako tajemnice przedsiebiorstwa (analogiczne dokumenty zostaly zastrzezone w
ofercie Naprzaéd).

O powyzszym wykonawcy (w tym odwotujgcy) powzieli informacije w trakcie otwarcia ofert w
dniu 30.07.2010 r. (zamawiajacy poinformowat o tym obecnych na sali), co jest miedzy
stronami bezsporne.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.



Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Przepis
art. 91 ust. 2 stanowi natomiast, iz kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria
odnoszace sige do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci jakos¢, funkcjonalnose,
parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie
oddziatywania na Srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania
zamowienia.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, co do generalnie ocennego i uznaniowego
charakteru kryteriow ofert odnoszgcych sie do ich zawarto$ci merytorycznej, np. jej jakosci,
odpowiadaniu potrzebom zamawiajgcego...itp., tu: oceny ,Kompleksowego planu higieny
dostosowanego do potrzeb zamawiajgcego” oraz ,Zastosowanych technologii dla wykonania
ustugi (procedury i instrukcje sprzatania i dezynfekcji)”

Odwolujgcy nie protestujgc na postanowienia siwz dotyczgce kryteriow oceny ofert, nie
zadajgc ich wyjasnienia czy doprecyzowania, nastepnie sktadajgc oferte w postepowaniu,
zgodzit sie i zaakceptowat wynikajgcy z tych kryteribw subiektywny charakter oceny oraz
niejasnosci, co do zakresu przedmiotu ocenianego (co do zakresu informacji, ktérych

przedstawienia zamawiajgcy spodziewa sie i ocenia go jako konieczny do przyznania
okreslonego poziomu punktaciji). Wobec takiego ksztattu kryteribw oceny ofert wykonawca
powinien mie¢ $wiadomos$¢ daleko posunietej dowolnosci zamawiajgcego w uznaniu i
wyborze odpowiadajgcych mu rozwigzan merytorycznych. Fakt zwigzania zamawiajgcego
wiasnymi kryteriami oceny ofert, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy nie moze by¢
kwestionowany, natomiast rozstrzyganie w przedmiocie dopuszczalnego stopnia
uznaniowosci i zawartego w ich w precyzyjno$ci sformutowaniach warunkach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia, nie jest i nie moze by¢
przedmiotem orzekania w sprawie niniejszego odwotania.

Jedynie na marginesie rozstrzygniecia, na kanwie interpretacji ww. kryteriow dokonanej na
potrzeby oceny oferty odwotujgcego, Izba pod rozwage zamawiajgcego poddaje sens i
racjonalnos¢ tego typu doprecyzowywania sposobu przyznawania punktacji (podziatu
punktacji w ramach poszczegolnych podkryteriéw) w skadingd generalnie dopuszczalnym i
zasadnym kryterium oceny sposobu/jako$ci proponowanego wykonywania ustugi.
Odnoszac sie do poszczegolnych, przytoczonych wyzej podkryteriow oceny ofert i ich
zastosowaniu w stosunku do oferty odwotujacego, Izba wskazuije:

W zwigzku ze sposobem przyznawania punktacji w zakresie ,,*najkorzystniejszy”
odnoszgcym sie do oceny przedstawionego Planu higieny stwierdzi¢ nalezy, iz przyznanie
przewidzianej w nim ilosci punktéw postulowanej przez odwotujgcego jest nieuprawnione. W
postanowieniach dotyczgcych oceniania i punktaciji Planu higieny (rozdz. IX pkt 2.2 Ad a)
zamawiajacy stwierdza, iz przyzna 35 punktéw w przypadku przedstawienia planu
zapewniajgcego wykonanie wszystkich wymaganych w siwz czynnosci oraz wskazanie
sprzetu i srodkéw, ktére do wykonania tych czynnosci zostang uzyte (wymagania dotyczace
czynnosci, sprzetu i Srodkéw sg jednoznacznie elementem przedmiotu zamowienia i tym
samym odnoszace sie do nich kryteria sg zgodne z wymaganiami art. 91 ust. 2 Pzp co do
powigzania kryteriéw innych niz cena z przedmiotem zamowienia).

Izba podzielita stanowisko odwotujacego, iz w Swietle przytaczanych sformutowan siwz brak
jest podstaw do powigzania przyznawanej punktacji z nieuwzglednieniem w planie higieny
podziatu na poszczegolne oddziaty szpitala — wystarczajgce jest tu jedynie zapewnienie
wykonywania stosownych czynnoéci w tych oddziatach, a nie niejako ,graficzne” czy
redakcyjne odzwierciedlanie tego typu podziatu w planie higieny. Jednakze w zwigzku z
poczynionymi ustaleniami |zba przyjeta, iz utrzymanie czystosci wézka oraz chtodni sg
czynno$ciami wchodzgcymi w zakres przedmiotu zamdwienia (niezaleznie od
miejsca/dokumentu skladajgcego sie na opis przedmiotu zamowienia, w ktérych czynnos$é
tego typu zostata wskazana). Tym samym w zwigzku z brakiem ich wskazania lub brakiem
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wskazania srodkoéw czystosci przeznaczonych do ich mycia czy dezynfekcji nie wypetniono



ww. wymagan siwz warunkujgcych przyznanie przypisanej tego typu okoliczno$ciom
(wszystkie czynnosci, kompletny sprzet i Srodki) liczby punktow. Niestety tego typu
sformutowania odnoszgce sie do sposobu przyznawania punktacji prowadzg do braku
mozliwosci przyznania wskazanej puli punktowej nawet w przypadku drobnych pominie¢
elementéw wymaganych.

Powyzsze jest wystarczajgce do uznania za niepotwierdzony zarzutu naruszenia
adekwatnych przepisdéw wskazanych w odwotaniu poprzez nieprzyznanie punktacii
maksymalnej za Plan higieny. Poza oceng Izby pozostaje natomiast kwestia w jaki sposob
zamawiajacy na podstawie tak sformutowanych postanowien siwz i przy tak poczynionych
ustaleniach faktycznych przyznat ofercie Naprzod pkt 15 lub nawet w jaki sposob mogiby
przyznac pkt 1, skoro postanowienia dotyczgce poszczegdinych stopni punktaciji w
przedmiocie konieczno$ci uwzglednienia w planie wszystkich czynno$ci, Srodkow czy
sprzetu sie nie réznig, tzn. w kazdym przypadku (*najkorzystniejszym, **korzystnym i
***dopuszczalnym) spetnienie tych wymagan warunkuje przyznanie przewidzianych punktow.

Odnosnie przewidzianego sposobu punktacji przewidzianych procedur i instrukcji, analizujgc
przytoczone wyzej adekwatne postanowienia siwz (rozdz. IX pkt 2.2 Ad b), Izba wskazuje na
znaczenie sformutowania warunkujgcego uznanie przedstawionych procedur jako
najkorzystniejsze — mianowicie ich dostosowania do potrzeb i specyfiki Szpitala. Sg to
sformutowania typowo ocenne poprzez odwotanie sie do blizej nieokreslonego,
stopniowalnego pojecia ,dostosowania” do potrzeb i specyfiki szpitala, do ktérych w zaden
sposéb nie przystaje dalsza cze$¢ zastosowanego definiens, odnoszaca sie li tylko do
wewnetrznej prawidtowosci procedur. Interpretujgc tego typu postanowienia, w celu
utrzymania ich jakiejkolwiek sensownosci i dajgcego sie zastosowac w trakcie oceny ofert
znaczenia, przyja¢ nalezy, iz wskazanie ,na dostosowanie do potrzeb i specyfiki’ oraz dalsza
czesc¢ dookreslenia procedur ,*najkorzystniejszych” nastepujgca po zwrocie ,tzn.” stanowig w
istocie odrebne czesci definiens, niezaleznie od siebie dookre$lajgce definiendum, a nie
jakby wskazywat tgcznik ,tzn.”, ze czes¢ druga odnoszgca sie do wewnetrznej prawidtowosci
procedur dookres$la i ogranicza stopniowalne dostosowanie do potrzeb i specyfiki szpitala.

Na powyzsze rozumienie procedur ,*najkorzystniejszych” wskazuje rowniez zestawienie ww.
zwrotow uzywanych w dalszych postanowieniach siwz. | tak za procedury ,**korzystne” siwz
uznaje juz tylko procedury nie do konca prawidtowe i przyznaje tego typu procedurom 15 pkt
juz bez odnoszenia ich do jakiegokolwiek stopnia dostosowania do potrzeb i specyfiki
zamawiajgcego. Natomiast w odniesieniu do procedur ,***dopuszczalnych” znowu nastepuje
rozdzielenie (tym razem nie budzgce zadnych watpliwosci semantycznych) prawidtowosci
procedur i ich dostosowania do specyfiki zamawiajgcego na dwa niepowigzane ze sobg
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warunki, odrebnie dookres$lajgce zaakwalifikownie przedstawionych procedur jako

» “*dopuszczalne”. Przeciwne rozumienie sprowadzatoby natomiast przewidziany sposo6b
punktaciji ad absurdum, co przejawitoby sie w konieczno$ci uznania za najwyzej punktowane
procedur, a nawet tylko jednaj nieznaczacej czy nawet zbednej z punktu widzenia szpitala
procedury czy instrukcji utrzymania czystosci, jezeli tylko procedura taka bytaby wewnetrznie
spodjna i gwarantowata utrzymanie czystosci na odcinku jej zastosowania. Tymczasem w
rozdz. IX pkt 2.2 zamawiajgcy wyraznie odnosit si¢ do szczegdtowych procedur i instrukcii
sprzatania oraz dezynfekcji, co wraz z przytoczonymi sposobami punktacji nalezy rozumie¢
jako oczekiwanie przedstawienia procedur jak najbardziej kompletnych, odnoszacych sie do
maksymalnie rozlegtych obszaréw dziatalno$ci szpitala (dostosowanie do potrzeb i
specyfiki), czyli do postulowanego przez zamawiajgcego nie tylko jakosciowych ale i
ilosciowych wymagan co do przedstawianych przez wykonawcow procedur.

W zwigzku z powyzszym zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1i 1 Pzp i zwigzany z nimi postulat
przyznania 30 punktéw w ramach tak doprecyzowanego podkryterium, przy potwierdzonym
braku jakiejkolwiek procedury istotnej z punktu widzenia zamawiajacego, a ktérej potrzeba
stosowania zachodzi w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia, np. procedury mycia rak
(samo wskazanie, ze rece bedg myte nie stanowi o procedurze czy instrukcji wykonywania
tej czynnosci, ktére mogag by¢ bardzo rézne), nalezy uznaé za nieuprawniony.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nieréwnego traktowania wykonawcéw Izba uznata, iz poza
wskazaniem na r6zng punktacje przyznang poszczegdlnym wykonawcom odwotujacy nie



wskazat wiasciwie na czym ten zarzut miatby polegac, tzn. nie wskazat Zadnych
konstytutywnych dla istnienia zarzutu okolicznosci faktycznych, na ktorych takowy sie
zasadza.

Odwolujgcy nie wykazat rowniez jakie znaczenie dla uznania prawidtowo$ci poczynionych
przez zamawiajgcego w trakcie badania i oceny ofert ustalen ma swoista ,jednomysino$¢”
poszczegdinych czionkdéw komisji przetargowe;.

Izba nie rozpoznata natomiast zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1-3 ustawy przez zaniechanie
odtajnienia czesci oferty Impel zastrzezonej przez wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w zwigzku jego uznaniem za sp6zniony w Swietle dyspozycji art. 182 ust. 3
pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, iz wobec czynnosci innych niz wymienione w przepisach
poprzednich (np. zaniechania udostegpnienia informaciji, ktéra nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa i jako taka winna w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
jawna), odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo powzigé wiadomo$é o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia.
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W odniesieniu do tzw. odtajnienia oferty, przy obliczaniu terminu na wniesienie odwotania
zwigzanego z zaniechaniem takiej czynnos$ci zasadniczg trudno$cig jest okreslenie daty
rozpoczecia jego biegu. Powyzsze zwigzane jest z ogélnym brakiem w ustawie
jakiegokolwiek dookreslenia czy wskazania tego typu czynnosci, ich formy czy stosownego
momentu ich dokonania i poinformowania o powyzszym wykonawcéw. Praktyka odtajniania
czesci ofert nie stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa, a wiec w sposéb nieuprawniony
zastrzeganych przez wykonawcow zamiast odrzucania tego typu ofert ustalita sie dopiero po
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CZP 74/05. Sad Najwyzszy w
swoim orzeczeniu wskazat jedynie na bezskuteczno$¢ zastrzezenie mozliwosci ujawniania
informacji, ktére w rzeczywistosci tajemnicg przedsiebiorstwa nie sg i w konsekwencji na
jawnos¢ takich informaciji na ogélnych zasadach dostepno$ci np. do ofert w postepowaniu.
Nie wskazat natomiast na zadne czynno$ci zamawiajgcego, tj. w jakim czasie i w jaki sposéb
skuteczno$¢ owego zastrzezenia ma weryfikowac i jak winien poinformowaé o tym
wykonawcow.

Zamawiajacy nie jest wiec w zaden sposéb zobowigzany do dokonywania jakichkolwiek
formalnych czynnosci w tym zakresie, poza udostepnianiem informacji, ktére tajemnicy
przedsiebiorstwa nie stanowig niezaleznie czy zostaly zastrzezone przez wykonawce. W
szczegdblnosci zamawiajgcy nie jest zobowigzany do zawiadamiania o powyzszym w ramach
informaciji o rozstrzygnieciu postgpowania (brak tego typu wymagan w zakresie normowania
art. 92 Pzp), czyli zawiadomienie tego typu zadnych informacji o tajemnicy przedsiebiorstwa i
jej ocenie w sobie nie niesie. Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy na rozprawie —
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty nic nie zmienia w tym przedmiocie.

Tym samym nalezatoby przyjgé najwczesniejszy mozliwy termin w jakim zamawiajgcy
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w ofertach mégt zweryfikowa¢, a wykonawcy mogli
sie o jego ustaleniach w tym przedmiocie oraz woli dalszego postgpowania z ofertg w tym
zakresie dowiedzie¢. Takim terminem w niniejszym postepowaniu jest moment otwarcia
ofert. Od tej chwili wykonawcy mogli zwrécié sie do zamawiajgcego o udostepnienie ofert
konkurencji i w ten sposob sprawdzi¢ w jaki spos6b zamawiajgcy wskazang tajemnice
przedsigbiorstwa w ofertach ocenit (ewentualna odmowa udostepnienia zastrzezonej czesci
oferty z powotaniem sie na jeszcze niedokonang ocene charakteru zastrzezonych informaciji
jest rownowazne z respektowaniem zastrzezenia).

Argumentami przemawiajacymi za prawidtowoscig stanowiska przesgdzajgcego o
konieczno$¢ jak najszybszego i weryfikowania tajemnicy przedsiebiorstwa decyzji
zamawiajacych w tym przedmiocie przez wykonawcow, sg ewentualne nastepstwa
procesowe zbyt p6znego podjecia tej kwestii na drodze odwotania, w szczegdlnosci dopiero
po wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. W takim przypadku (i momencie)
wykonawca skiadajgcy odwotanie wzgledem nieudostepniania oferty konkurenta i
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jednoczesnie w zwigzku z nieznajomoscia jej tresci nie mogac sformutowaé poprawnego



zarzutu w stosunku do oferty wybranej, skazuje sie na oddalenie odwotania w zwigzku z
dyspozycjg art. 192 ust. 2 Pzp. Potwierdzenie zarzutu naruszenia art. 8 ustawy nie bedzie
miato w takiej sytuaciji Zzadnego wptywu na wynik postepowania, cho¢by z tego wzgledu, iz
nawet w wyniku nastepczego odtajnienia kwestionowanych informaciji, wykonawca
pozbawiony juz bedzie mozliwosci wniesienia odwotania z ich wykorzystaniem, ze wzgledu
na uplyw terminu do zakwestionowania wyboru najkorzystniejszej oferty. W przeciwienstwie
do dyspozyciji art. 182 ust. 3, termin odwotania na zasadach okreslonych w art. 182 ust. 1
(np. wzgledem wyboru najkorzystniejszej oferty) liczy sie od daty podjecia czynnosci
(przestania informacji o czynnosci), a nie powziecia informacji o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wniesienia odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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