Sygn. akt: KI0/1847/10

WYROK
z dnia 13 wrzesnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Ronikier — Dolanska
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 26 sierpnia 2010 r. przez Pracownie Architektoniczng Czora i Czora
sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym

przez Uniwersytet Jagiellonski z siedziba w Krakowie

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Pracownie Architektoniczng Czorai Czora sp. z o.0.
sp. k. z siedzibg w Katowicach i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych
wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez Pracownie Architektoniczng Czorai Czora sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
Katowicach.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Uniwersytet Jagiellonski z siedzibg przy ul. Gotebiej 24, 31-007 Krakdéw
(dalej ,zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (ij. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w celu ,wyfonienie Wykonawcy w zakresie opracowania
dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe, informacji BIOZ,
STWIOR, przedmiaru, kosztorysu i sprawowanie nadzoru autorskiego, dla potrzeb
zwigzanych z planowang budowg obiektu Wydziatu Chemii Universytetu Jagielloriskiego w
Krakowie, wraz z wolnostojgcym budynkiem magazynu odczynnikow i odpaddw
chemicznych’.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczeto dnia 10 czerwca 2010 r.
zamieszczajgc ogtoszenie 0 zamowieniu na stronie internetowej zamawiajgcego
oraz zwieszajgc na tablicy ogtoszen. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2010 r. pod numerem 2010/S
111-168943.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 sierpnia 2010 r. poinformowat Pracownie
Architektoniczng Czora i Czora sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg przy ul. Armii Krajowej 6, 40-689
Katowice (dalej ,odwotujgcy”) o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Agencije Projektowg Architektury Ekspo s.c. z siedzibg przy ul. Kraszewskiego 36, 30-110
Krakow.



W dniu 26 sierpnia 2010 r. odwolujgcy wnidst odwotanie (wptyw bezposredni
do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg) wobec niezgodnych z przepisami
czynno$ci/zaniechan zamawiajgcego zarzucajgc zamawiajgcemu:

1. zaniechanie wykluczenia wykonawcy Agencja Projektowa Architektury Ekspo s.c. i
odrzucenia jego oferty w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow

Strona2z 20

udziatu w postepowaniu, a mianowicie nie wykazat, iz posiada wiedze i dodwiadczenie,
pozwalajgce na realizacje zaméwienia - postepowanie zamawiajgcego narusza art. 24
ust. 2 pkt 4 i ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy,

2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Agencja Projektowa Architektury Ekspo s.c. w
sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia - postepowanie zamawiajgcego narusza art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 90 ustawy,

3. dokonanie wyboru oferty firmy Agencja Projektowa Architektury Ekspo s.c. w sytuaciji,
gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i powinien
zostac z niego wykluczony, a jego oferta odrzucona z przyczyn wymienionych w pkt. 12
zarzutow - postepowanie zamawiajgcego narusza art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2
pkt 4 iust. 4.,art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 5 ustawy.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o:

- nakazanie wykonania przez zamawiajgcego czynnosci w postaci wykluczenia z
postepowania wykonawcy Agencja Projektowa Architektury Ekspo s.c. i uznania jego oferty
za odrzucona, albowiem wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a mianowicie nie wykazat, iz posiada wiedze i doswiadczenie, pozwalajgce na
realizacje zaméwienia,

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci w postaci zwrécenia sie do wykonawcy
Agenciji Projektowej Architektury Ekspo s.c. o udzielenie wyjasnieh dotyczgcych elementéw
oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolno$ci udzielonej bonifikaty, a
nastepnie odrzucenia oferty,

- nakazanie powtorzenia czynno$ci zamawiajgcego w postaci wyboru najkorzystniejszej
oferty.

W celu udowodnienia wskazanych w odwotaniu zarzutow odwotujgcy podnidst, iz
zamawiajacy w pkt. 5.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,siwz”) jako
jeden z warunkéw udziatu w postepowaniu wskazat, iz wykonawcy muszg posiadac wiedze i
doswiadczenie pozwalajgce na realizacje zamoéwienia, tym samym zobowigzani sg
wykazac¢, w formie zatgczonego do oferty wykazu ustug i o§wiadczenia uprzednich

Strona 3z 20

odbiorcéw o ich nalezytym wykonaniu, ze w ciggu ostatnich 3 lat (a w przypadku, gdy okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie), liczgc wstecz od dnia uptywu terminu
sktadania ofert, wykonali dwa zamdwienia polegajgce na wykonaniu dokumentacji
projektowej (zawierajgcej projekt budowlany, projekty wykonawcze, STWIOR oraz
kosztorysy) obiektéw uzytecznosci publicznej zawierajgcych laboratoria i/lub laboratoriéw
badawczych i/lub szpitali zawierajgcych laboratoria, w rozumieniu rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych - PKOB - (Dz. U. Nr 112, poz. 1316 ze zm.) w klasach: 1263 i 1264 tj. klasa -
Budynki Szkét i Instytucji Badawczych i klasa - Budynki Szpitali i zakladow opieki
medycznej, o ich tacznej kubaturze nie mniejszej niz 50 000 m 3i o wartosci tgcznej tych
dwoch ustug nie mniejszej niz 1 000 000 zt brutto, przy czym co najmniej jedna z
wykazanych ustug referencyjnych musi dotyczy¢é dokumentacii, ktéra uzyskata
miedzynarodowy certyfikat jakosci. Wykonawcy musieli takze udokumentowac, ze wyzej
wymienione ustugi wykonali nalezycie, a w wykazie podac ich wartos¢, przedmiot (zakres,



rodzaj), date(y) wykonania i odbiorce(6w).

Whnoszacy odwotanie argumentowat, iz w ofercie ztozonej przez Agencje Projektowg
Architektury Ekspo s.c. wykaz ustug zawiera trzy pozycje, jednak zadna - jego zdaniem - z
wymienionych w nim ustug nie spetia wymogdw siwz przytoczonych powyzej.

1. Kampus Krakowskiej Szkoty Wyzszej (aktualnie Krakowska Akademia im. A.F.
Modrzewskiego).
Odwotujgcy podniést, iz z listu referencyjnego z dnia 5 listopada 2008 r., wystawionego
przez Kanclerza Krakowskiej Szkoly Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego wynika
jedynie, iz Agencja Projektowa Architektury Ekspo s.c. projektowata kolejne etapy Kampusu
uczelni. W lidcie tym brak jest jednak stwierdzenia, iz w obiektach Kampusu znajdujg sie
laboratoria. Ponadto Agencja Projektowa Architektury Ekspo s.c. nie przedstawita
jakichkolwiek innych dokumentow na te okoliczno$¢, zatem nie sposéb przyjgc, iz spetniony
zostat warunek wynikajgcy z pkt 5.2 siwz.

Przywotat artykut z Gazety Wyborczej z dnia 3 marca 2009 r. umieszczony na stronie
internetowej uczelni www.ka.edu.pl, z ktérego wynika, ze obiekt zrealizowany w ramach Il
etapu miesci biblioteke, czytelnie, 24 sale dydaktyczne, niewielki hotel i restauracje.
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Zaznaczyt, ze pozostate etapy Kampusu byty realizowane poza trzyletnim okresem
wymienionym w siwz, co jest o tyle istotne, iz certyfikat TUV zatgczony do oferty, dotyczy |l
etapu inwestyciji, zostat wydany 15 wrze$nia 2005 r., a zatem jest nieprzydatny w niniejszym
postepowaniu.
2. Wydziat Zarzgdzania i Komunikaciji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Wnoszgcy odwotanie dowodzit, iz zaswiadczenie wystawione w dniu 25 maja 2009 r. przez
Prorektora Uniwersytetu Jagielloniskiego d/s rozwoju prof. Piotra Tworzewskiego stwierdza
co prawda, iz zaprojektowany przez Agencije Projektowg Architektury Ekspo s.c. budynek
posiada laboratoria dydaktyczne, nie zawiera jednak zadnych stwierdzen, potwierdzajgcych
nalezytg realizacje zamowienia. Natomiast w referencjach wystawionych przez Budostal - 2
S.A. Agencja Projektowa Architektury Ekspo s.c. okre$lona zostata jako firma wiarygodna i
rzetelna, ale znikgd — zdaniem odwolujgcego - oprocz twierdzen tej ostatniej nie wynika, ze
Budostal — 2 S.A. byt kim$ wiecej niz tylko wykonawcg inwestycji”. Ponadto z treSci pisma z
dnia 5 listopada 2008 r. wnosi¢ nalezy, ze zostato ono wystawione przed ukonczeniem
obiektu i brak jest pewnosci, ze po jego ukonczeniu miatoby ono takg samg tresc¢.
3. Przebudowa budynku ,Mtyn Solny" na Poradnie Rehabilitacyjno-Leczniczg w Wieliczce.
Odwolujgcy argumentowal, iz w wykazie ustug wykonawcy, stanowigcym zatgcznik do
formularza oferty stwierdzono, iz dokonano adaptacji budynku na cele lecznicze z
pomieszczeniami laboratoryjnymi i pracowniami specjalistycznym. Tymczasem z listu
referencyjnego Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Kopalnia Soli ,Wieliczka"
Podziemny Os$rodek Rehabilitacyjno-Leczniczy w Wieliczce wynika, iz w efekcie projektu,
sporzgdzonego przez Agencje Projektowg Architektury Ekspo s.c. w Krakowie, powstat
Kompleks pomieszczen Poradni (wtym m.in. zespét gabinetow zabiegowych i

Z przeznaczeniem na lasero-, elektro-, magnetoterapie, fizjoterapeutycznych
Swiattolecznictwo, Krioterapie miejscowg itp. oraz pracownie spirometrij)”. List ten w zadnym
miejscu nie wspomina o istnieniu na terenie poradni jakichkolwiek laboratoriéw. Stwierdzit, iz
rowniez strona internetowa Kopalni Soli w Wieliczce informuje o istnieniu Poradni
Pulmonolgicznej, Pracowni Spirometrii, Poradni Rehabilitacyjnej z Pracownig Fizjoterapii
oraz Poradni Internistycznej i Gabinetu Zabiegowego. Brak jest jakiejkolwiek wzmianki o
istnieniu laboratoriéw, na dowod czego przedtozyt wydruk ze strony www.kopalnia.pl.

Odwolujgcy zauwazyt takze, iz oferta Agencji Projektowej Architektury Ekspo s.c.
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wywodzit, iz w protokole
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postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzono, ze zamawiajgcy na finansowanie
zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 11 076 072,34 zt brutto. Tymczasem oferta Agenciji
Projektowej Architektury Ekspo s.c. opiewa na kwote 4 740 920,00 zt brutto, co powinno
wystarczy¢ do jej odrzucenia, a przynajmniej do zazgdania przez zamawiajgcego wyjasnien



w trybie art. 90 ustawy. Podkreslit, iz wykonawca wycenit koszt dokumentaciji na 6 477 000 zt
netto. Nastepnie zaproponowat od wyceny bonifikate w wysokosci az 40%, co réwniez nie
spowodowato zadnej reakcji ze strony zamawiajgcego. Stwierdzit, iz stosowanie bonifikaty na
takim poziomie nosi wszelkie znamiona zanizania ceny.

W dniu 3 wrzesnia 2010 r. (wptyw bezposredni do Izby), odpowiadajgc na wezwanie
zamawiajgcego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym z dnia 28 sierpnia 2010 r.
(przekazanym wykonawcom mailem), wykonawca Agencji Projektowej Architektury Ekspo
s.c. z siedzibg przy ul. Kraszewskiego 36, 30-110 Krakéw zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. W dniu 2 wrzesnia 2010 r.
przystapienie zostato do Izby przestane faksem.

Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie pismem z dnia 7 wrze$nia 2010 r. (za
posrednictwem faksu, oryginat przedtozyt na rozporawie) wnoszac o oddalenie odwotania.

Na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2010 r. odwolujgcy i zamawiajgcy podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacje przedmiotowego
postepowania, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowisko stron ztozone
podczas rozprawy Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie na w celu ,wyfonienie Wykonawcy w zakresie
opracowania dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe, informacji
BIOZ, STWIOR, przedmiaru, kosztorysu i sprawowanie nadzoru autorskiego, dla potrzeb
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zwigzanych z planowang budowg obiektu Wydziatu Chemii Universytetu Jagielloriskiego w
Krakowie, wraz z wolnostojgcym budynkiem magazynu odczynnikéw i odpadow
chemicznych’.

Warto$¢ zamowienia zostata ustalona na kwote 9 078 747,82 zt (netto), co Izba
stwierdzita na podstawie pkt. 2 protokotu postepowania (druk ZP-1). Kwota jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia to 11 076 072,34 zt (brutto), co wynika z
pkt. 9.3 protokotu postepowania (druk ZP-1).

W pkt. 5.2 siwz zamawiajacy postanowit, iz ,wykonawca musi posiadac wiedze i
doswiadczenie pozwalajgce na realizacje zamdwienia, dlatego tez musi wykazac, wformie
Zzafgczonego do oferty wykazu ustug i oswiadczenia uprzednich odbiorcow o ich nalezytym
wykonaniu, potwierdzonego odpowiednimi dokumentami, ze w ciggu ostatnich 3 lat (a w
przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy wtym okresie), liczgc wstecz od
dnia uptywu terminu sktadania ofert, wykonat tj. zrealizowat dwa zamdwienia polegajgce na
wykonaniu dokumentacji projektowej (zawierajgcej projekt budowlany, projekty wykonawcze,
STWIOR oraz kosztorysy) obiektow uzytecznosci publicznej zawierajgcych laboratoria i/lub
laboratoriow badawczych i/lub szpitali zawierajgcych laboratoria, w rozumieniu:
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Obiektow Budowlanych - PKOB - (Dz. U. nr 112 poz. 1316 ze zm.) wklasach: 1263 i 1264; {j.
klasa - Budynki Szkdt i Instytucji Badawczych i klasa - Budynki Szpitali i zaktaddéw opieki
medycznej, o ich tgcznej kubaturze nie mnigjszej niz 50000,00 m 3 i o wartosci tgcznej tych
dwdch ustug nie mniejszej niz 1000000,00 zt. brutto (stownie: jeden milion ztotych), przy
czym co najmniej jedna z wykazanych ustug referencyjnych musi dotyczy¢ dokumentaciji,
ktora uzyskata miedzynarodowy certyfikat jakosci. Wykonawca musi udokumentowac, Ze
wyZej wymienione ustugi wykonat naleZycie zatgczajgc dokumenty potwierdzajgce ich
naleZytg realizacje, a w wykazie podac ich warto$c, przedmiot (zakres, rodzaj), date(y)
wykonania i odbiorce(ow).”

Ponadto w pkt.6.1.2 siwz zamawiajgcy wymagat, aby — w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp - do oferty wykonawcy
zatgczyli wykaz zrealizowanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie.
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Zamawiajgcy opisat w pkt. 12 siwz sposoéb obliczenia ceny ryczattowej, wymagajac od
wykonawcdw uwzglednienia wszelkich kosztow, w tym zryczattowanych kosztéw nadzoru
autorskiego, podatkéw, rabatow opustow itp., ktérych wykonawca zamierza udzieli€.

Termin skifadania ofert minat w dniu 26 lipca 2010 r. (pkt. 11.1 siwz).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowienia siwz oferty w postepowaniu ztozyto pieciu
wykonawcow tj. odwotujgcy oferujgc realizacje zamdwienia za cene 7 368 800 zt brutto (k. 1
oferty, oferta nr 1), oferta nr 2 - Architektoniczne Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowo
Budowlane Autorska Pracownia Projektowa mgr inz. arch. Lestaw Manecki oferujac
wykonanie zamowienia za cene 3 965 000 zt brutto (k. 1 oferty), oferta nr 3 — Tobin
Consulting Engineers i Delap and Wallen sp. z 0.0. za cene ofertowg brutto 9 230 000 zt
(formularz oferty), oferta nr 4 — Agencja Projektowa Architektury Ekspo s.c. za cene ofertowg
brutto 4 740 920 zt (k. 1 oferty), oferta nr 5 — Karpla Konsulting sp. z 0.0. za cene ofertowg
brutto 6 899 557,5 zt (k. 1 oferty).

Do oferty Agencji Projektowej Architektury Ekspo s.c. zostata zatagczona kalkulacja
ceny — wykonawca wycenit dokumentacje projektowg na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. (k. 68 oferty), poczym od tak ustalonej kwoty (netto
6 477 000 zt) udzielit bonifikaty w wysokosci 40% i w konsekwenciji zaoferowat realizacje
zamowienia za kwote 3 886 000 zt netto, co zostato odzwierciedlone w formularzu
ofertowym, gdzie wykonawca podat cene netto 3 886 000 zt (brutto 4 740 920 zt).

Izba stwierdzita takze, iz do ww. oferty zostato zatgczone sporzadzone w ujeciu

tabelarycznym oswiadczenie — ,Wykaz ustug wykonawcy” (zatgcznik nr 2, k. 4-5 oferty), dalej

zwane ,wykazem”, w ktdrym wymienione zostaly trzy ustugi wykonane przez Agencje

Projektowg Architektury Ekspo s.c.:

1. Kampus Krakowskiej Szkoty Wyzszej (aktualnie Krakowska Akademia im. A.F.
Modrzewskiego).

Z tresci oSwiadczenia wynika, iz Kampus sktada sie z 3 obiektow dydaktycznych z biblioteka,

aulami oraz laboratoriami dydaktyczno — naukowymi zlokalizowanymi na terenie

zamknietym.
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Daty realizacji - od 2002 r. do 2008 r.

Na potwierdzenie nalezytej realizacji zamowienia wykonawca zatgczyt list referencyjny z dnia
5 listopada 2008 r., wystawiony przez Kanclerza Krakowskiej Szkoly Wyzszej im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego, w ktérym zostato wskazane, iz Agencja Projektowa Architektury
Ekspo s.c. projektowata kolejne etapy Kampusu uczelni, w tym trzeci etap w latach 2006 —
2008 (k. 9 oferty).

Ponadto do oferty zatgczono certyfikat TUV wydany w dniu 15 wrzes$nia 2005 r. dla obiektu:
Krakowska Szkota Wyzsza (2 etap) im. A.F. Modrzewskiego (k. 14 oferty).

2. Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagielloriskiego.

W wykazie zostato stwierdzone, iz obiekt zlokalizowany na terenie Kampusu 600-lecia UJ
miesci 8 instytutdw, zespdt sal dydaktycznych, pracownie komputerowe, laboratoria
dydaktyczno-naukowe oraz biblioteke. Zamowienie realizowane byto na rzecz wykonawcy —
Budostal — 2 S.A. Jako inwestora wskazano Uniwersytet Jagiellonski.

Daty realizacji - od 2006 r. do 2008 r.

W celu potwierdzenia nalezytej realizacji zamowienia wykonawca zatgczyt:

- zaSwiadczenie wystawione w dniu 25 maja 2009 r. przez Prorektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego d/s rozwoju prof. Piotra Tworzewskiego (k. 11 oferty) stwierdzajace, iz
Agencija Projektowa Architektury Ekspo s.c. zaprojektowata budynek posiadajgcy laboratoria
dydaktyczne,

- list referencyjny datowany na 5 listopada 2008 r. wystawiony przez Budostal - 2 S.A. (k. 9
oferty) okre$lajacy, iz Agencja Projektowa Architektury Ekspo s.c. we wspétpracy z Budostal
—2 S.A. wykonata dokumentacje projektowg dla inwestycji pn. ,Wydziat Zarzadzania i



Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagielloniskiego — przy ul. Nowosodowej na terenie
Kampusu 600 — lecia U.J.” W tre$ci zostato stwierdzone, iz Agencja Projektowa Architektury
Ekspo s.c. ,jest firmg wiarygodng i rzetelng, dysponujgca profesjonalng kadrg techniczng, co
przyczynito sie do dotrzymania bardzo krotkich termindw realizacji (...) obiektow” oraz
dotychczas opracowata koncepcje ostateczng, projekt budowlany oraz kompletny projekt
wykonawczy, ktorego ,realizacja jest aktualnie na ukoriczeniu’,
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- certyfikat TUV wydany w dniu 21 stycznia 2009 r. dla obiektu: Wydziat Zarzgdzania i
Komunikacji Spotecznej UJ w Krakowie (k. 13 oferty).

3. Przebudowa budynku ,Mtyn Solny" na Poradnie Rehabilitacyjno-Leczniczg w Wieliczce.
Wykonawca - Agencja Projektowa Architektury Ekspo s.c. odwiadczyt, iz zamowienie
obejmowato adaptacje budynku na cele lecznicze z pomieszczeniami laboratoryjnymi i
pracowniami specjalistycznym.

Aby potwierdzi¢ nalezytg realizacjg zamowienia wykonawca przedtozyt list referencyjny
datowany na dzien 26 czerwca 2010 r. wystawiony przez Niepubliczny Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Kopalnia Soli ,Wieliczka" Podziemny O$rodek Rehabilitacyjno-Leczniczy w
Wieliczce, z ktérego wynika, iz w efekcie projektu, sporzadzonego przez Agencje Projektowg
Architektury Ekspo s.c. w Krakowie powstat ,kompleks pomieszczer Poradni (wtym m.in.
zespot gabinetéw zabiegowych i fizjoterapeutycznych z przeznaczeniem na lasero-, elektro-,
magnetoterapie, Swiatfolecznictwo, Krioterapie miejscowg itp. oraz pracownie spirometrii)”.

Dodatkowo do oferty Agenciji Projektowej Architektury Ekspo s.c. zatgczone zostato
oswiadczenie pn. ,Wykaz ustug” (k. 6 - 8 oferty), w ktérym wykonawca wymienit ponownie
wczesniej przywotane zamoéwienia wskazujgc w odniesieniu do realizacji nr 1, iz etap nr 3
wykonywany byt w latach 2007 — 2008, a w zakresie dotyczagcym pozycji nr 2, iz
dokumentacja realizowana byta w okresie od 2006 do 2008 r.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2010 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyniku
postepowania informujgc o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Agencije
Projektowg Architektury Ekspo s.c. oraz o wykluczeniu wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty nr
2, 3 oraz 5.

Ze stanowiskiem zamawiajgcego nie zgodzit si¢ odwotujgcy wnoszgc odwotanie
bedgce przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Izba zwazyta, co nastepuije:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
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2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdg zastosowanie przepisy Pzp
w brzmieniu znowelizowanym.

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku

z uiszczeniem przez odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak
przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajac.

Izba ustalita, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu, iz Agencja Projektowa Architektury Ekspo s.c. nie spetnita
warunku udziatu w postepowaniu opisanego przez zamawiajgcego w pkt. 5.2 siwz, a tym
samym wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 1 Pzp Izba stwierdzita, iz nie znalazt on potwierdzenia w Swietle zebranego w sprawie



materiatu dowodowego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Izba ustalita, iz treS¢ opisu sposobu oceny
warunku udziatu w postepowaniu sformutowana przez zamawiajgcego w odniesieniu
do wiedzy i dodwiadczenia w pkt. 5.2 siwz precyzyjnie okresla wymagania, ktorych
spetnianie muszg wykazac¢ wykonawcy, w celu udowodnienia, ze nie podlegajg wykluczeniu
z postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Biorgc pod uwage brzmienie postanowienia pkt. 5.2 siwz nalezy podkresli¢, iz wbrew
twierdzeniom odwotujacego, wykonawca nie miat obowigzku przedktada¢ referenciji, czy
innych dokumentéw, na potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, w ktdrych
szczegb6towo opisany bytby przedmiot zamdwienia, w tym przypadku wprost wskazujgcy na
objecie danym projektem pomieszczen laboratorium. Podstawowym dokumentem
przedktadanym w celu wykazania, ze wykonawca dysponuje odpowiednim doswiadczeniem
jest ztozone przez niego oSwiadczenie (k. 4 — 5 oferty), w ktérym w zakresie wszystkich
trzech zamowien zostaty wymienione laboratoria. Referencje majg — jak to zostato
stwierdzone w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
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oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (DZ.U. Nr 226, poz. 1817) i
powtdrzone przez zamawiajgcego w pkt. 5.2 i 6.1.2. siwz — potwierdza¢ nalezytg realizacje
ustug. Trzeba podkresli¢, iz dokument referencji pochodzi od podmiotu trzeciego, nie
bedacego uczestnikiem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz zwykle nie
jest wystawiany dla potrzeb konkretnego postepowania, co zamawiajgcy powinien
uwzgledni¢ i wszechstronnie badac przedtozone wraz z ofertg dokumenty. Za nadmierne
zatem uznac¢ nalezy oczekiwanie odwotujgcego, ktore takze nie znajduje uzasadnienia w
tresci ustawy i przywotanego rozporzadzenia, aby referencje szczegdtowo opisywaty
przedmiot zamowienia, stosownie do konkretnych oczekiwan zdefiniowanych przez
zamawiajgcego w danym postepowaniu. Zatem w tym zakresie stanowisko odwotujgcego
uznac¢ nalezy za chybione.

W analogiczny sposéb nalezy oceni¢ poglad odwotujgcego, iz w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 5.2 siwz niezbedne byto
udowodnienie, iz wykonane projekty obejmowaty laboratoria chemiczne badz fizyczne, za
czym — jak podnosit odwotujacy - przemawia fakt, iz przedmiotem zamédwienia jest
zaprojektowanie wydziatu chemii. Jak trafnie zwrécit uwage zamawiajacy w tresci siwz, w
szczegolnosci w jej pkt. 5.2, nie zostato doprecyzowane przez zamawiajgcego, ze niezbedne
jest wykazanie zaprojektowania laboratoriow chemicznych czy fizycznych. Izba wyraza
opinie, iz zamawiajgcy zwigzany jest opisem sposobu oceny warunkéw udziatu w
postepowaniu wyartykutowanym w siwz, a wykonawcy majg prawo oczekiwac, iz bedg
oceniani na podstawie opisanych warunkéw. Zdaniem Izby postanowienia siwz w
przedmiotowym zakresie sg precyzyjne, jednoznaczne i w pierwszym rzedzie nalezy
dokonac ich wyktadni jezykowej, na co stusznie zwrdocit uwage zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie wyjasniajac, iz laboratorium to, zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku Jezyka
Polskiego PWN, ,,pbomieszczenie wyposazone w specjalng aparature, przeznaczone do
przeprowadzania badan naukowych lub analiz lekarskich’. lzba w petni podziela
argumentacje zamawiajgcego przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie w tym zakresie.
Zatem domaganie sie przez odwotujgcego na aktualnym etapie postepowania, aby
weryfikowaé spetnianie przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie
wymagan nie wyartykutowanych w siwz nie moze zosta¢ przez lzbe zaakceptowane.
Prowadzitoby ono wprost do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurenciji, bowiem nie jest zamawiajacy uprawniony, aby ocenia¢ wykonawcow w
sposo6b odmienny od okreslonego w siwz. Siwz zakre$la ramy postepowania dla
wykonawcow i zamawiajgcego i jest zarowno dla zamawiajgcego, jak i odwotujacego,
wigzgca. Tym samym zarzuty odwotujgcego dotyczace poszczegolnych projektow
zrealizowanych przez Agencje Projektowg Architektury Ekspo s.c. i w powyzszym zakresie
uzna¢ nalezy za chybione.
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Przechodzac do pozostatych argumentéw podniesionych przez odwotujgcego, a dotyczgcych



poszczegdinych projektéw zrealizowanych przez Agencije Projektowg Architektury Ekspo s.c.
trzeba zauwazyé¢, co nastepuije:

1 -Kampus Krakowskiej Szkoty Wyzszej (aktualnie Krakowska Akademia im. A.F.
Modrzewskiego).

Izba zgadza sie z oceng odwolujgcego, iz na podstawie zalgczonych do oferty
dokumentow (o$wiadczenia wykonawcy prezentujgce zrealizowane ustugi, dokumenty
majace potwierdzac nalezytg realizacje zamowienia) nie sposob stwierdzi¢, czy laboratoria
zostaty zaprojektowane w trzecim etapie inwestyciji (tj. w latach 2007 — 2008), czy we
wczesniejszych. Z obu wykazéw zatgczonych do oferty (k. 4 — 8 oferty) wynika, iz Kampus
~Sktada sie z obiektow (...) z laboratoriami (...),” a trzeci etap wykonany byt w latach 2006 —
2008 r. Jednak ani z tresci oswiadczen wykonawcow, ani przedtozonych referencii (k. 9
oferty), ani zadnego innego dokumentu zatgczonego do oferty nie mozna wywies¢, iz
laboratoria zostaty zaprojektowane w trzecim etapie tj. w okresie od 2006 — 2008 r., a dla
potrzeb wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i
doswiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp) mozna uwzgledni¢ wytgcznie prace wykonane nie
pdzniej niz na 3 lata przed terminem sktadania ofert (pkt. 5.2 siwz) tj. do 26 lipca 2008 r.
Takze certyfikat TUV nie moze by¢ oceniony pozytywnie, bowiem wydany zostat w dniu 15
wrzesénia 2005 r. dla drugiego etapu obiektu Krakowskiej Szkoty Wyzszej im. A.F.
Modrzewskiego (k. 14 oferty), zatem wystawiony zostat w okresie pézniejszym niz
wymagany, co zamawiajgcy przyznat w odpowiedzi na odwotanie. Tym samym nalezy
wyrazi¢ poglad, iz tre§¢ zatgczonych do oferty dokumentdw nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, iz trzeci etap inwestycji obejmowat projektowanie laboratorium. W
konsekwencji zamawiajgcy winien byt wyjasni¢ opisane wyzej watpliwosci na podstawie art.
26 ust. 4 Pzp oraz w zaleznosci od otrzymanych odpowiedzi wezwaé wykonawce do
uzupetienia stosownych dokumentéw w trybie art. 26 ust.3 Pzp. Nie mniej jednak, wobec
przediozenia przez zamawiajgcego na rozprawie dokumentu referencji z dnia 6 maja 2010 r.
wystawionej przez kanclerza Klemensa B., w ktorej zostato zaswiadczone, iz Agencja
Projektowa Architektury Ekspo s.c. wykonata na rzecz Krakowskiej Akademii im. A.F.
Modrzejewskiego w etapie trzecim laboratoria, nalezy uznac, iz w tym zakresie zarzuty
odwotania takze sie nie potwierdzity. Przywotane referencje nalezy potraktowac jako
wyjasnienie przez ich wystawce tresci pierwotnie zatgczonych do oferty wykonawcy
referencji. Do zgdania takich wyja$nien zamawiajgcy jest uprawniony w toku procedury

Strona 13z 20

badania i oceny ofert, a zatem takze w postepowaniu odwotawczym. Dziatanie takie miesSci
sie w regutach rzadzacych postepowaniem dowodowym wyrazanych w art. 190 ustawy.

Odnoszac sie do zatgczonego do odwotania wydruku ze strony internetowej
Krakowskiej Akademii im. A.F. Modrzewskiego |zba zwraca uwage, iz nie stanowi on
dowodu na to, iz w ramach etapu trzeciego nie zostaty zaprojektowane laboratoria. Nie moze
faktu tego dowodzi¢ wytgcznie na podstawie ich nie wymienienie w artykule. Ustosunkowujac
sie do przediozonych przez zamawiajgcego w poczet materiatu dowodowego wydrukéw ze
strony internetowej www.ka.edu, w celu wykazania, iz w ramach trzeciego etapu
projektowane byty laboratoria Izba stwierdzita, iz z przedtozonych dowodéw nie wynika nic
wiecej poza tym, ze w Krakowskiej Akademii im. A.F. Modrzejewskiego funkcjonuje od lutego
2009 r. Wydziat Zdrowia i Nauk Medycznych (kierunek kosmetologia, fizjoterapia,
pielegniarstwo) dysponujgcy laboratoriami oraz wysoko wykwalifikowang kadrg (wydruk
oznaczony nr 3, 4, 5, 6, 7). Tym samym przediozone przez zamawiajgcego dokumenty, nie
stanowig dowodu, iz Agencja Projektowa Architektury Ekspo s.c. spetnia warunek udziatu w
postepowaniu.

2-Wydzial Zarzgdzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Izba oceniajgc dokumenty zatgczone do oferty ustalita, iz z wykazéw ustug
zatgczonych do oferty (k. 4 - 8 oferty) jednoznacznie wynika, iz projekt Wydziatu Zarzgdzania
i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego wykonany w okresie od 2006 r. do
2008 r. obejmowat laboratoria. Zdaniem Izby z tresci listu referencyjnego z dnia 5 listopada
2008 r. wystawionego przez Budostal - 2 S.A. wynika takze, iz realizacja obiektu (Wydziatu
Zarzgdzania i Komunikaciji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego) ,jest aktualnie na
ukonczeniu”, co wskazuje, iz dokumentacja zostata zakoriczona, a ,na ukonczeniu” jest



obiekt, zatem i w tym zakresie zarzuty odwotania sg bezzasadne. Jednak wszelkie
watpliwosci co do zakorczenia projektu rozwiewa tres¢ zasdwiadczenia wystawionego w dniu
25 maja 2009 r. (k. 11 oferty) stwierdzajaca, iz Agencja Projektowa Architektury Ekspo s.c.
Jest autorem dokumentacji projektowej wielobranzowej dla budynku”. Tym samym zaréwno
data wystawienia referencji w zestawieniu z datg wykonywania dokumentacji wynikajgca z
wykazow (2006 r. — 2008 r.), jak i uzyte sformutowania wskazujg na zakohnczenie fazy
projektowania.
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Nie jest zdaniem Izby trafny takze poglad odowliujgcego, iz z przedstawionych
dokumentow nie wynika nalezyte wykonanie projektu. W ocenie Izby w liscie referencyjnym z
dnia 5 listopada 2008 r. zostato stwierdzone, iz wykonawca Agencja Projektowa Architektury
Ekspo s.c. jest ,firmg wiarygodna, rzetelng”, dysponujaca profesjonalng kadra, ,co
przyczynito sie do dotrzymania bardzo krotkich termindw realizacji”. Sg to zwroty
potwierdzajgce nalezyte zrealizowanie zamowienia stanowigce wyraz pozytywnej opinii
inwestora o wykonaniu zaméwienia. Dajg zatem podstawy do wywiedzenia pozytywnej
oceny wykonanych ustug. W konsekwencji zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze zamowienie
zostato zrealizowane nalezycie, a wiec ze staranno$cig zawodowg wymagang w stosunkach
tego rodzaju.

Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego dotyczgcego certyfikatu TUV wydanego w
dniu 21 stycznia 2009 r. dla obiektu Wydziatu Zarzgdzania i Komunikacji Spotecznej UJ w
Krakowie (k. 13 oferty), iz dotyczy on wytgcznie etapu budowy, a nie projektowania trzeba
wskazac, jak stusznie podkreslit zamawiajgcy na rozprawie, iz aby certyfikat zostat
wystawiony dla obiektu, niezbedne jest objecie nadzorem catego procesu budowlanego
poczawszy od fazy projektowania — podmiot certyfikujgcy weryfikuje dokumentacije
projektowg, co jest warunkiem koniecznym otrzymania certyfikatu potwierdzajgcego jakosc.
Omawiany dokument daje takze podstawe, aby uznac¢, iz zamoéwienie zostato wykonane
nalezycie. Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw przeciwnych.

Tym samym Izba wyraza poglad, iz zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz przedmiotowe
zamowienie spefnia okreslone w pkt. 5.2 siwz wymagania.

Ustosunkowujac sie do przedstawionych przez zamawiajgcego w poczet materiatu
dowodowego informaciji, iz budynek Wydziatu Zarzgdzania i Komunikacji Spotecznej UJ w
Krakowie otrzymat nagrode w kategorii architektura uzytecznosci publicznej w czerwcu 2009
r. stwierdzi¢ trzeba, iz dokument ten potwierdza nic wiecej, poza tym, iz obiekt w czerwcu
2009 r. byt wybudowany. Tak samo nalezy potraktowa¢ wydruk ze strony
www.niepelnosprawnie.pl informujgcy o otrzymanej nagrodzie (wydruk oznaczony nr 9i 10)
oraz wydruk ze strony www.budowaroku.pl. Natomiast kopia str. nr 5 ,Przegladu
Budowlanego” nr 9/2010 informuje wytgcznie o tym, iz konkurs ,Budowa roku 2009” odbyt
sie. Zatem wymienione wyzej dokumenty, wbrew twierdzeniom zamawiajacego, nie stanowig
dowodu, iz Agencja Projekiowa Architektury Ekspo s.c. spetnia warunek udziatu w
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postepowaniu, co jednak pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz tre$¢
dokumentow zatgczonych do oferty pozwalata na ustalenie, iz wykonawca spetia warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doSwiadczenia.

3.Przebudowa budynku ,Myn Solny" na Poradnie Rehabilitacyjno-Leczniczg w Wieliczce.

Wykonawca - Agencja Projektowa Architektury Ekspo s.c. oswiadczyt (k. 5 oferty), iz
zamowienie obejmowato adaptacje budynku na cele lecznicze z pomieszczeniami
laboratoryjnymi i pracowniami specjalistycznym.

Odwolujgcy przedtozyt w celu udowodnienia, iz Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Kopalnia Soli ,Wieliczka” Podziemny Osrodek Rehabilitacyjno — Leczniczy
Poradnia Rehabilitacyjno-Lecznicza w Wieliczce nie jest szpitalem, wycigg z Ksiegi
Rejestrowej nr 12-01374 z dnia 6 wrzesnia 2010 r. Wnoszgcy odwotanie nie przedstawit
jednak dowodu, iz podmiot ten nie jest podmiotem uzytecznosci publicznej, o ktbrym mowa
w pkt. 5.2 siwz tj. Ze nie stanowi obiektu budowlanego wymienionego w klasie 1263 lub 1264



w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacii
Obiektow Budowlanych (PKOB) (Dz.U. z 1999 r. Nr 112, poz. 1316 ze zm.). Jak wynika z
przywotanego rozporzgdzenia klasa 1264 obejmuje m.in. budynki instytucji Swiadczgcych
ustugi medyczne i chirurgiczne oraz pielegnacyjne dla ludzi, sanatoria, przychodnie,
poradnie, budynki przeznaczone dla rehabilitacji, budynki instytucji ochrony zdrowia
Swiadczace ustugi zakwaterowania z opiekg lekarska i pielegniarskg dla ludzi starszych,
niepetnosprawnych. Tym samym zamawiajgcy prawidtowo ustalit — a odwotujgcy nie
przedstawit dowoddw przeciwnych — ze ustuga wymieniona w pozycji nr 3 wykazu spetnia
wymagania zamawiajgcego. Jednoczesnie jednak odwotujacy nie przedstawit dowodow
potwierdzajgcych, iz Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Kopalni Soli ,Wieliczka"
Podziemny Os$rodek Rehabilitacyjno-Leczniczy w Wieliczce nie miesci sie w zadnej z klas
obiektow wymienionych w pkt. 5.2 siwz. Potwierdzeniem zarzutéw odwotania w tym zakresie
nie jest przedtozony wraz z odwotaniem wydruku ze strony internetowej Kopalni Soli w
~Wieliczce”, z ktorego wynika, iz prowadzone jest tam dziatalno$¢ sanatoryjna, poradnie,
rehabilitacja.

W konsekwencji Izba uwaza za poprawne ustalenia zamawiajgcego co do faktu, iz
omawiane zamowienie nalezato uznac za spetniajgce wymagania opisane w pkt. 5.2 siwz.
Zatem bez wplywu na rozstrzygniecie pozostaje przedstawione przez zamawiajgcego na
rozprawie datowany na dzien 25 maja 2010 r. list referencyjny wystawiony przez
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Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Kopalni Soli ,Wieliczka" Podziemny Osrodek
Rehabilitacyjno-Leczniczy w Wieliczce potwierdzajgcy, iz adaptacja zostata zrealizowana
przez Agencje Projektowg Architektury Ekspo s.c. i w jej ramach powstat kompleks
pomieszczen poradni obejmujgcy m.in. laboratoria.

Izba stwierdzita, iz zatgczone do oferty dokumenty dowodza, iz przedmiotowy projekt
spetnia wymagania okreslone w pkt. 5.2 siwz.

Przechodzgc do zarzutu razgco niskiej ceny Izba podkre$la, iz ustawa zobowigzuje
zamawiajgcego w art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp do odrzucenia ofert, gdy zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, jednoczes$nie nie definiujgc pojecia razaco
niskiej ceny. W konsekwencji nalezy wyrazi¢ opinie, iz oceny w omawianym zakresie trzeba
dokonywaé w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Kazdy przypadek nalezy ocenia¢
indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz specyfike przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny oraz orzecznictwem Izby, jak
réwniez sgddw za cene razgco niskag nalezy uznac¢ cene nierealistyczng, ktéra uniemozliwia
wykonanie przedmiotu zamdéwienia przez danego wykonawce w konkretnych warunkach
gospodarczych, technologicznych i organizacyjnych, zatem musi to by¢ cena nierealna,
oderwana od realiéw rynkowych i nieadekwatna do przedmiotu zamoéwienia, za ktérg
nalezyte wykonanie zamoéwienia nie jest mozliwe. Punkt odniesienia dla oceny stanowié¢
powinna nie tylko warto$¢ szacunkowa zamowienia, ale réwniez ceny rynkowe podobnych
zamowien, w szczegdlnosci zaoferowane w danym postepowaniu.

Jednoczes$nie Izba zwraca uwage, iz oferta moze zostaé odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy pod warunkiem uprzedniego przeprowadzenia procedury
wyjasniajgcej opisanej w art. 90 ustawy. Ustawodawca w tym zakresie pozostaje do oceny
zamawiajgcego, czy procedure wyjasniajgcg powinien wszczg¢. Zamawiajgcy kazdorazowo
zobowigzany jest rozwazyc¢, czy zachodzg w stanie faktycznym danej sprawy podstawy do
zgdania przedmiotowych wyjasnien. Obowigzek ten aktualizuje sie po stronie
zamawiajgcego tylko wéwczas, gdy powezmie uzasadniong okoliczno$ciami sprawy
watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska. Izba wskazuje takze, iz nie istnieje
jednoznaczne okreslenie poziomu réznicy pomiedzy cenami ofert, czy tez pomiedzy ceng
badanej oferty, a wartoscig zaméwienia, od ktorej przekroczenia nalezatoby prowadzié¢
postepowanie wyjasniajgce.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy w pierwszej kolejnosci
trzeba wskazac, iz zamawiajgcy — co podkreslit na rozprawie oraz w odpowiedzi na
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odwotanie — nie stwierdzit podstaw do wystgpienia o wyjasnienie ceny zaoferowanej przez
wykonawce. Wyjasnit, iz ustugi architektoniczne Swiadczone sg prze osoby wykonujgce
wolny zawod, brak w tym zakresie jakichkolwiek urzedowych stawek, zatem ceny ksztattuje
rynek. Argumentowat, iz ceny na rynku ustug projektowych, na co wskazuje jego
doswiadczenie, sg bardzo zréznicowane — rozpietos¢ cen dochodzi do kilkuset procent. Izba
podziela poglad zamawiajgcego w tej kwestii. Oceny bowiem nalezy dokonywaé nie tylko w
odniesieniu do warto$ci zamoéwienia (9 078 747,82 zt netto, czy kwoty, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia - 11 076 072,34 zt brutto), lecz takze do
konkretnych uwarunkowar rynkowych aktualnych w danym miejscu i czasie. W Swietle
powyzszego zamawiajgcy trafnie stwierdzit, iz nie miat obowigzku wzywa¢ wykonawcy
Agencja Projektowa Architektury Ekspo s.c. do wyja$nienia, czy cena przez niego
zaoferowana tj. brutto 4 740 920 zt jest razaco niska. Trzeba zwréci¢ uwage, iz w
postepowaniu oferta nr 2 opiewata na cene o kilkaset tysiecy nizszg od ceny
kwestionowanej oferty tj. na 3 965 000 zt brutto (wykonawca zostat wykluczony z
postepowania), pozostate ceny to 7 368 800 zt brutto (oferta nr 1), 9 230 000 zt brutto (oferta
nr 3), 6 899 557,5 zt brutto (oferta nr 5). Istotnie wiec ceny sg bardzo zréznicowane, jednak
nawet najdrozsza oferta jest o ok. 2 min tansza, niz kwota przeznaczona przez
zamawiajgcego na zrealizowanie zaméwienia. Tym samym ceny zaoferowane przez
wszystkich wykonawcow w niniejszym postepowaniu potwierdza teze zamawiajgcego o
duzej rozpietosci cen na rynku ustug projektowych, czego nie zakwestionowat odwotujgcy na
rozprawie.

W ocenie Izby ceny zaoferowane w danym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty
poziom cen rynkowych dla konkretnego zamaéwienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a
zatem w tych samych warunkach gospodarczych, charakterystycznych w danym czasie dla
rynku danej branzy. Izba za chybione uwaza stanowisko odwotujgcego, iz wystarczajgcym
dowodem razgco niskiej ceny badz podstawg do wszczecia procedury wyjasniajagcej jest fakt
udzielenia 40 % rabatu od ceny ustalonej przez wykonawce na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. (k. 68 oferty). Udzielenie bonifikaty miesci sie w
granicach swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i dopoki nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji bgdz nie prowadzi do zaoferowania zamoéwienia za cene razgco
niska, nie moze by¢ kwestionowane. Co wiecej zamawiajgcy w siwz wymagat podania ceny
koncowej ze wszystkimi opustami, podatkami itd. i w formularzu oferty taka cena zostata
podana.

Zdaniem Izby odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktére mogtyby chocby
uprawdopodobni¢ fakt zaoferowania przez Agencje Projektowg Architektury Ekspo s.c.
razgco niskiej ceny tj. ceny nierealnej, za ktorg nie jest mozliwe nalezyte wykonanie
przedmiotowego zamowienia. Jednocze$nie zamawiajgcy wiarygodnie wyjasnial, iz biorgc

Strona 18z 20

pod uwage charakterystyke rynku (doswiadczenie wynikajgce z licznych przetargéw) oraz
brak stawek urzedowych dla ustug projektowych, jak réwniez fakt, iz po odniesieniu przez
niego zaoferowanego wynagrodzenia do okresu realizacji zamowienia i ilosci os6b majgcych
je wykonywac (wskazanych w ofercie) uzyskat kwote 6 000 - 7 000 zt miesiecznie dla
kazdego z pracownikow (odwotujgcy nie zakwestionowat stanowiska zamawiajgcego w tym
zakresie), cena nie wzbudzita jego watpliwosci. W konsekwencji odwolujgcy nie wskazat na
inne okolicznosci, poza wartoscig zamowienia, ktére powinny skutkowac¢ wszczeciem
procedury wyjasniajgcej.

Tym samym Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ustawy
oraz 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Wobec nie potwierdzenia sie zarzutdw naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2
pkt 4 iust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ustawy, takze i zarzut
naruszenia art. 91 ust.1 Pzp nie znalazt uzasadnienia w $wietle zebranego w sprawie
materiatu dowodowego.

Izba ustalita takze, iz Agencja Projektowa Architektury Ekspo s.c. zglosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego za posrednictwem faksu w dniu 2 wrzesnia
2010 r., tym samym uchybita przepisowi art. 185 ust. 2 Pzp, zgodne z ktérym zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego nalezy w terminie 3 dni od otrzymania kopii
odwotania doreczy¢ Prezesowi Izby w formie pisemnej. Dokument w formie pisemnej zostat



doreczony Prezesowi Izby w dniu 3 wrze$nia 2010 r. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
bieg terminu do zgtoszenia przystgpienia rozpoczat sie w dniu 30 sierpnia 2010 r. kiedy to
zamawiajacy za posrednictwem poczty elektronicznej (co nie jest sporne) przekazat kopie
odwotania wykonawcy. Biorac powyzsze pod uwage, uwzgledniajgc brzmienie § 7
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2001r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), ktéry jednoznacznie
wskazuje, ze zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego nie moze skutecznie
by¢ przekazane do Izby za posrednictwem faksu, Izba stwierdzita, ze Agencja Projektowa
Architektury Ekspo s.c. nie uzyskata przymiotu uczestnika postepowania odwotawczego.
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Zwazywszy, iz zarzuty odwotania nie potwierdzity sie Izba, dziatajgc na podstawie art.
192 ust. 1 Pzp orzekia jak w sentenciji stwierdzajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien § 3 pkt 1 a)w zw.z § 5
ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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