Sygn. akt KIO 1846/10

WYROK
z dnia 10 wrzesnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego w dniu 26 sierpnia 2010 r. przez Advatech Sp. z o0.0., ul. Klecinska 123,
54-413 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank Polski,
Departament Informatyki i Telekomunikacji (DIT), ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919
Warszawa,

przy udziale wykonawcy Comtegra Sp. z o.0. ul. Putawska 474, 02-884 \Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Advatech Sp. z 0.0., ul. Klecinska 123, 54-413
Wroctaw i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
Advatech Sp. z 0.0., ul. Klecinska 123, 54-413 Wroctaw tytutlem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1846/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Narodowy Bank Polski, Departament Informatyki i Telekomunikaciji
(DIT) w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa srodowiska
wykonywania kopii zapasowych Symantec Veritas Netbackup dla platformy serwerow
Windows i Unix w NBP”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2010/S 58-086136 w dniu 24 marca 2010 r.

W dniu 16 sierpnia 2010r. zamawiajgcy dokonat czynno$ci oceny ofert i wybrat oferte
najkorzystniejszg - ztozong przez Comtegra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniést w dniu 26 sierpnia
2010 r. odwotanie wobec:
- czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- bezpodstawnego utajnienia informacji zawartych w Zatgcznikach A i B do ofert, ztozonych
przez Comtegra Sp. z 0.0., Comarch S.A., Qumak-Sekom S.A.,
- zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Comtegra Sp. z 0.0., Comarch S.A., Qumak-



Sekom S.A., Comparex Poland Sp. z o0.0., Polcom Sp. z o.0.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 91 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, przez dokonanie
wyboru oferty Comtegra Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
Comtegra Sp. z 0.0., Comarch S.A., Qumak-Sekom S.A., Comparex Poland Sp. z o.0.,
Polcom Sp. z 0.0.
- art. 8 ust. 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne utajnienie informaciji zawartych
w Zatgcznikach Ai B do ofert ztozonych przez Comtegra Sp. z 0.0., Comarch S.A., Qumak-
Sekom S.A.

Odwolujgcy wnidst w odwotaniu o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- ujawnienia informaciji zastrzezonych jako poufne zawartych w Zatgcznikach A i B do ofert
Comtegra Sp. z 0.0., Comarch S.A., Qumak-Sekom S.A.

- odrzucenia ofert Comtegra Sp. z 0.0., Comarch S.A., Qumak-Sekom S.A., Comparex
Poland Sp. z 0.0., Polcom Sp. z 0.0,

- powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

oraz o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podniést, co nastepuje:

Tresc ofert, zlozonych przez Polcom Sp. z 0.0. i Comparex Sp. z 0.0., jest niezgodna
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, gdyz w obu ofertach (Zatgcznik A) do
formularzy ofertowych nie ujeto licencji Symantec niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania napeddéw tasmowych w bibliotekach tasmowych. Licencje te nie wystepuja
réwniez w zadnym innym miejscu ww. ofert. Zgodnie z zasadami licencjonowania firmy
Symantec, kazdy naped tasmowy typu LTO funkcjonujgcy w bibliotece tasmowej powinien
posiada¢ odpowiednig licencje zarbwno na sam naped oraz na jego wspoétdzielenie
pomiedzy serwerami w sieci SAN (Storage Area Network). Brak powyzszych licenciji
powoduije, iz wykorzystywanie oprogramowania Symantec, wg specyfikacji zawartych
w Zatgczniku A do obu ofert, do obstugi napedéw objetych tymi zatgcznikami stanowic
bedzie naruszenie autorskich praw majgtkowych producenta oprogramowania Symantec.
Tym samym oprogramowanie ujete w zatgcznikach A do obu ofert jest niekompletne, gdyz
nie obejmuje licencjonowanego oprogramowania na napedy LTO, licencji na wspotdzielenie
napedéw LTO w sieci SAN oraz wsparcia dla powyzszych licencji.

Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, w ocenie odwotujacego, iz oferowane
rozwigzanie ma pozwala¢ na rozbudowe srodowiska NetBackup w sposdb kompletny
i z uwzglednieniem wszystkich niezbednych elementéw pozwalajgcych na legalne
uzytkowanie systemu zgodnie z zatozeniami funkcjonalnymi. Powyzsze wynika
z nastepujgcych okolicznoéci:

1. Sama nazwa zaméwienia wskazuje, Zze zamawiajgcy zamierza rozbudowacé (a nie
wymieni¢) aktualne srodowisko o kolejne biblioteki i napedy, co wymaga
zaoferowania niezbednego oprogramowania, ale takze zwigzanych z nim licenciji.
Zamawiajacy nie wskazat w siwz, iz dysponuje oprogramowaniem i licencjami, ktore
zostang udostepnione wykonawcy w celu rozbudowy Srodowiska.

2. W pkt Ill, lit c siwz zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia wskazujgc na ,Dostawe
licencji uzupetniajgcych do wykorzystywanego przez Zamawiajgcego zestawu
produktéw Symantec Veritas NetBackup lub licencji rownowaznych, ktore bedg
wspotpracowac bez zaktdcen ze Srodowiskiem wykonywania kopii zapasowych
Symantec Veritas NetBackup”.

3. W pkt 4 siwz zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych,

a zatem oferta nieobejmujgca catosci przedmiotu zamoéwienia powinna zosta¢

odrzucona.

4. W pkt 2.1 zatgcznika nr 1 do siwz zamawiajgcy wymagat dostarczenia macierzy



dyskowych wraz z niezbednym oprogramowaniem f{j. licencjami oraz w pkt 2.2 siwz

dostarczenia bibliotek taSmowych z napgdami LTO oraz niezbednym

oprogramowaniem tj. licencjami.

5. W rozdziale lll pkt 3.1 siwz zamawiajgcy wymagat dostarczenia licenciji
uzupetniajgcych Symantec NetBackup w ilosci niezbednej do produkcyjnej
eksploatacji zaoferowanego sprzetu.

6. W pkt lll siwz ,Wytyczne zmawiajgcego do Projektu Technicznego” zamawiajacy
poinformowal, iz zamierza wykorzysta¢ oferowane napedy taSmowe do zapisu
danych z wykorzystaniem systemu Symantec Veritas NetBackup.

7. Aktualny i docelowy opis Srodowiska Symantec Veritas NetBackup (str. 28 siwz) — nie
zawiera informacji, iz aktualne biblioteki STK L700 bedg likwidowane, a ich licencje
zostang wykorzystane w nowym Srodowisku.

8. Z opisu aktualnego systemu backupéw oraz sposobu backupowania zasobdw
Srodowiska Unix i Linux (str. 28 i 30 siwz) wynika, ze oferowane napedy taSmowe
powinny by¢ wyposazone w licencje analogiczne do licencji aktualnie
wykorzystywanych przez zamawiajgcego, aby cate Srodowisko pracowato bez
zaktocen.

Firma Polcom Sp. z 0.0. zawarta w zatgczniku A do oferty specyfikacje macierzy
dyskowej (2 szt.) oraz biblioteki tasmowej (4 szt.). Lacznie sprzet posiada 48 napeddw. Tym
samym, zgodnie z zasadami licencjonowania firmy Symantec NetBackup, oferta powinna
zawierac licencje SYMC NETBACKUP OPTION LIBRARY BASED TAPE DRIVE 7.0 XPLAT
1 DRIVE STD LIC GOV BAND S [20942247] dla 48 napedow tasmowych LTO oraz 48
licencji SYMS NETBACKUP OPTION SHARED STORAGE OPTION 7.0 XPLAT 1 DRIVE
STD LIC GOV BAND S [20942619] na wspotdzielenie tychze w Srodowisku SAN.

Firma Comparex Poland zawarta w zataczniku A do oferty cztery biblioteki tasmowe
TS 3500. Lacznie sprzet posiada 48 napeddw. Podobnie jak wyzej, zgodnie z zasadami
licencjonowania firmy Symantec NetBackup, oferta powinna zawiera¢ licencje SYMC
NETBACKUP OPTION LIBRARY BASED TAPE DRIVE 7.0 XPLAT 1 DRIVE STD LIC GOV
BAND S [20942247] dla 48 napeddw taS§mowych LTO oraz 48 licencji SYMS NETBACKUP
OPTION SHARED STORAGE OPTION 7.0 XPLAT 1 DRIVE STD LIC GOV BAND S
[20942619] na wspotdzielenie tychze w srodowisku SAN.

Odwolujgcy wyjasnit, iz biorgc pod uwage wysokos$¢ cen zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcow za wykonanie przedmiotu zamowienia, odwotujgcy jest pewien,
ze oferty te rébwniez nie obejmujg dostatecznej liczby licencji dla zaoferowanego sprzetu tak
jak w przypadku oferty Polcom Sp. z 0.0. i Comparex Poland sp. z o.0.

Odwolujgcy podniést takze, ze wykonawcy Comarch S.A. Comtegra Sp. z 0.0.
i Qumak-Sekom S.A. w spos6b nieuprawniony zastrzegli, jako tajemnice przedsiebiorstwa
zatgczniki Ai B do oferty, ktére de facto bedg stanowi¢ zatgczniki do umowy (zatgcznik nr 1
i 11), a zatem bedg jawne od chwili podpisania umowy (art. 139 ust. 3 ustawy Pzp).
W ocenie odwolujgcego informacje zawarte w ww. zatgcznikach nie spetniajg definiciji
tajemnicy przedsigbiorstwa. Zdaniem odwotujgcego, wykonawcy wyrazili zgode w ten
sposo6b na ujawnienie informacji zawartych w zatgczniku A i B, a tym samym podjeli tylko
ograniczone dziatania majgce zapewni¢ przemijajgce zachowanie informaciji w poufnosci,
wytgcznie na okres trwania postepowania, a nie uzyskanie trwatej ochrony tajemnicy
wihasnych informacii.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit w dniu 30 sierpnia
2010 r. przystgpienie wykonawca Comtegra Sp. z 0.0. Przystgpienie wptyneto w terminie
3 dni od dnia zawiadomienia wykonawcy przez zamawiajgcego o wniesieniu odwotania.
Przystepujacy posiada interes w przystgpieniu, gdyz oferta odwotujgcego zostata wybrana
jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w dniu 7 wrzesnia 2010 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie wraz
z wnioskiem o oddalenie odwotania w catoSci.

Zamawiajgcy uznat za niezasadny zarzut, iz tres¢ oferty Polkom Sp. z 0.0. oraz
Comparex Poland Sp. z 0.0., jak réwniez innych wykonawcéw, jest niezgodna z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, z powodu nie ujecia w ofertach licencji



Symantec niezbednych do prawidtowego funkcjonowania napgedéw tasmowych
w bibliotekach tasmowych.

Zamawiajacy podniost, iz w Zadnym miejscu siwz, w tym Zadnym zwrotem w opisie
przedmiotu zamowienia nie wymagat zaoferowania licencji do napedéw tasmowych LTO
w wersji 7.0 ,Symantec Netbackup Option Library Based Tape 7.0 XPLAT 1 drive stl lic”
i licencji do wspotdzielenia napgedu taSmowego w sieci SAN przez rézne serwery w wersji 7.0
~Symantec Netbackup Option Shared Storage Option 7.0 XPLAT 1 drive stl lic’. Wskazat,
ze wymogi siwz nie zaktadajg rozbudowy $rodowiska o licencje, gdyz NBP posiada juz ww.
licencje, ktére beda migrowac z napedow wycofywanych z aktualnie eksploatowanych
bibliotek. Obecna konfiguracja zawiera w obu bibliotekach 36 napedéw taSmowych 9940,
4 napedy 9840 i 12 napeddéw LTO-3. W sumie zamawiajacy posiada 52 napedy taSmowe,
dla ktérych zapewnione sg 52 licencje do napedéw tasmowych LTO. Wszystkie napedy
w bibliotekach Unix i napedy umieszczone w bibliotekach Windows w strefach DMZ (tzw.
strefach zdemilitaryzowanych) uzywane sg z uzyciem opcji SSO (Shared Storage Option).

W rezultacie nowa konfiguracja systemu backupowego bedzie wykorzystywata 48 napedow,
dla ktérych zamawiajgcy posiada juz licencje i w efekcie pozostang NBP jeszcze co najmniej
4 licencje na napedy, ktére mozna bedzie wykorzysta¢ awaryjnie w przypadku wykorzystania
po migraciji kilku starych napedéw, jezeli wystapi taka potrzeba. Nadmienit, ze nie jest to
catkowita liczba licenciji, jakie ma NBP i to zaréwno jesli chodzi o licencje na napedy
tasmowe (przeszto 76 licencji), jak i jesli chodzi o licencje SSO.

Zamawiajacy podkreslit, ze w siwz dokonuje sie opisu przedmiotu zamowienia, a nie
opisu posiadanego przez zamawiajgcego sprzetu i oprogramowania. Zdaniem
zamawiajgcego, fragment siwz na stronie 28, na ktory powotuje sie odwotujgcy, wskazuije,

w szczegolnosci, iz na rysunku 2 na stronie 27 siwz - schemat konfiguraciji docelowej,
zawierajgcy zawart wylgcznie biblioteki tasmowe z napedami LTO-4 oraz macierze dyskowe.
Konfiguracja docelowa nie zawiera bibliotek STK L700, co twierdzi w sposéb niezgodny

z prawdg Advatech. W siwz jednoznacznie wskazano takze, Ze przedmiotem zamowienia sg
m.in. ustugi instalacyjno-wdrozeniowe, w tym ,Migracja danych backupowych
Zamawiajacego zapisanych na no$nikach typu T9840, T9940B i LTO-3 z czterech bibliotek
StorageTek L700 Zamawiajgcego, na zaoferowane przez Wykonawce Biblioteki taSmowe”.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje na zamiar rezygnacji przez zamawiajgcego

z dotychczasowych bibliotek, gdyz w innym razie migracja danych z urzgdzen starych na
nowe nie miataby sensu. Dlatego tez zamawiajgcy nie ma zamiaru eksploatowania starych
napedoéw i bibliotek po zakonczeniu migracji. Tym samym, zaoferowane przez odwotujgcego
dodatkowe licencje sg zbedne do eksploatacji docelowego rozbudowanego Srodowiska
backupowego.

Rozbudowa $rodowiska, o ktérej mowa w tytule postepowania miata na celu wymiane
wyeksploatowanych technologicznie bibliotek ta§mowych, uzupetnienie srodowiska
backupowego o macierze dyskowe oraz, tak jak zgodnie zaoferowali wszyscy wykonawcy,
licencje Symantec w liczbie 50 sztuk do obstugi tych macierzy wraz ze wsparciem
technicznym.

Zamawiajacy stwierdzit, ze opis przedmiotu zamowienia zawarty w siwz obejmuje
wszystkie wymagane elementy przedmiotu zamoéwienia i nie zawiera zadnych ukrytych tresci
co do wymogu dostarczenia licencji do napedéw tasmowych. Skoro zamawiajgcy nie
wymagat zaoferowania ww. licencji, to nie ma podstaw do odrzucenia ofert, ktére zostaty
zfozone zgodnie z trecig siwz.

Za nieuprawnione zamawiajgcy uznat zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 3
ustawy Pzp, poprzez zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez Comtegra Sp.

z 0.0., Comarch S.A., Qumak-Sekom S.A. treSci zatgcznika A (specyfikacja sprzetu
i oprogramowania) i B (koncepcja wykonania zaméwienia) do formularza ofertowego.
Zdaniem zamawiajagcego, wszystkie wymienione wyzej informacje spetniajg przestanki

uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, tj. nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, sg informacjami



technicznymi i technologicznymi, posiadajgcymi wartoS¢ gospodarczg, w stosunku do
ktérych wykonawcy podjeli niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Zamawiajacy wskazat ponadto, ze fakt, iz umowa w sprawie zamédwienia publicznego jest
jawna nie wynika, ze tre$¢ zatgcznikow do umowy, objetych klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa, zostanie ujawniona do wiadomos$ci publicznej wraz z umowa. Wskazat na
przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. nr 112, poz. 1198 z pdzn. zmianami), na ktérej przepisy powotuje sie ustawodawca
w art. 139 ust. 3 ustawy Pzp, z ktérego jasno wynika, ze prawo do informaciji publicznej
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre$lonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. W art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej ustawodawca wprost stwierdza, ze prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej

lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji [...] gdy osoba fizyczna
lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa. Zamawiajgcy wyjasnit, iz wedtug
jego wiedzy wykonawcy, ktérzy zastrzegli informacije w ofertach nie zamierzajg rezygnowaé
z prawa do ich ochrony jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt
sprawy, dokumentacji postgpowania oraz wyjasnien stron postepowania odwotawczego
ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita w pierwszej kolejnosci, ze odwolujacy posiada interes we wniesieniu
odwotania, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata, Ze zarzut dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw:
Comtegra Sp. z 0.0., Comarch S.A., Qumak-Sekom S.A., Comparex Poland Sp. z 0.0,
Polcom Sp. z o.0. jest niezasadny.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w rozdziale lll specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz szczegodlowo, z opisaniem funkcjonalnosci - w Zatgczniku nr 1

do siwz. Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiot zamowienia obejmuje dostawe, instalacje,
uruchomienie sprzetu i oprogramowania oraz integracje zaproponowanego rozwigzania
z centralnym systemem wykonywania kopii zapasowych Symantec Veritas Netbackup dla
platformy Windows i Unix w NBP, podajac, iz dostawa i ustugi instalacyjno-wdrozeniowe
obejmuija:
- wykonanie projektu technicznego, zgodnego z przedstawiong przez NBP koncepcijg
rozbudowy $rodowiska wykonywania kopii zapasowych,
- dostawe fabrycznie nowych urzadzen, {j. sprzetu komputerowego wraz
z oprogramowaniem zarzgdzajgcym,
- dostawe licencji uzupetniajagcych do wykorzystywanego przez zamawiajgcego zestawu
produktéw Symantec Veritas Netbackup lub licencji rownowaznych,
- dostawe 1000 szt. nowych no$nikéw tasmowych wraz z etykietami do zaoferowanych
bibliotek tasmowych,
- ustugi instalacyjno-wdrozeniowe oferowanego sprzetu i oprogramowania,
- realizacje gwaranciji i serwisu rozszerzonego dla Sprzetu i oprogramowania,
- ustugi szkoleniowe.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do siwz ,Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia”
(Rys. 1, str. 26) przedstawit m.in. w formie schematu - konfiguracje obecnie funkcjonujgcego
Srodowiska tworzenia kopii zapasowych wskazujgc, iz aktualnie sg uzytkowane przez
zamawiajgcego biblioteki STK L700. Na rysunku 2 (str. 27) przedstawiono docelowg
konfiguracje srodowiska backupowego po modernizacji, zawierajaca - w miejsce bibliotek
STK L700 — biblioteki tasmowe z napedami LTO4, a takze macierz dyskowa. Powyzsza
koncepcja dotyczyta dwoch lokalizacii.

W ocenie Izby, powyzsze informacje, zawarte w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, wyraznie wskazujg, ze biblioteki funkcjonujgce obecnie
u zamawiajgcego zostang w ramach ,rozbudowy” zastagpione nowymi bibliotekami



z napedem LTO. Konieczna jest zatem dostawa nowego sprzetu.

Strony zgodnie o$wiadczyly w toku rozprawy, co zostato dodatkowo potwierdzone
przez producenta oprogramowania — firme Symantec Polska Sp. z 0.0. (pismo z dnia 7
wrzesnia 2010r.) oraz dystrybutora — firme Arrow ECS Sp. z 0.0. (pismo nieoznaczone datg),
iz licencje sg bezterminowe, nie sg przypisane do sprzetu i moga byé przenoszone w ramach
posiadanej puli licencji. Dodatkowo sam odwotujgcy przyznat, ze napedy tasmowe mogg by¢
zakupywane bez licencji, jednak licencje sg konieczne w celu mozliwosci uzytkowania
ww. sprzetu.

Skoro zatem zamawiajgcy posiada sprzet (napedy) i licencje do niego oraz zamierza
uzytkowany dotychczas sprzet wymieni¢ na nowy, a wymiana sprzetu nie wymaga zakupu
nowych licenciji, to biorgc pod uwage tre$¢ postanowienia siwz zawartego w rozdziale Ill pkt

1.c, iz przedmiot zamodwienia obejmuje ,dostawe licencji uzupetniajgcych do
wykorzystywanego przez Zamawiajgcego zestawu produktow Symantec Veritas Netbackup
lub licencji rbwnowaznych, ktére bedg wspotpracowac bez zakiocen ze Srodowiskiem
wykonywania kopii zapasowych Symantec Veritas Netbackup dla platformy serwerow
Windows i Unix w NBP”, nie sposéb uznac, iz wymagania specyfikacji obejmowaty dostawe
dodatkowych licencji, ponad te, kiére zamawiajgcy aktualnie posiada. Uzyte,

w powyzej, okreslenie ,licencje do postanowieniu przytoczonym uzupetniajgce
wykorzystywanego [...] zestawu produktéw”, potwierdza jednoznacznie, iz zamawiajgcy
wymaga dostarczenia oprogramowania, ktérego obecnie nie posiada, a ktore jest konieczne
dla osiggniecia docelowej zalozonej przez zamawiajacego rozbudowy (modernizacji)
Srodowiska tworzenia kopii zapasowych. Wyjasnienia przedstawione w powyzszym zakresie
przez zamawiajgcego sg jasne i logiczne oraz znajdujg, w ocenie Izby, petne uzasadnienie
w tresci specyfikaciji.

Zamawiajgcy potwierdzit w toku rozprawy, iz oprécz odwotujgcego, zaden inny
wykonawca nie zaoferowat dostawy licenciji dla oferowanych napedéw. Tylko jeden
wykonawca (odwotujgcy) na 7 wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, przyjat odmienny zakres
przedmiotu zamowienia, uznajac, iz przedmiotem dostawy sg takze licencje dla
dostarczanych napedow, ktére zastgpig napedy dotychczas uzytkowane. W Swietle
dokonanych przez Izbe ustalen, powyzsza interpretacja tresci specyfikacji w przedmiotowym
postepowaniu nie znajduje uzasadnienia.

Nalezy wskaza¢ dodatkowo, iz przedmiotowe zamdwienie, ze wzgledu na swoj
specjalistyczny charakter, zostato skierowane do profesjonalistow w danej dziedzinie.

W ocenie Izby, nieuzasadnione sg wobec powyzszego twierdzenia odwotujgcego,

iz zamawiajgcy nie wyjasnit w specyfikacji, iz w ramach zamawianego projektu zostang
wykorzystane posiadane przez zamawiajgcego licencje, wigc przedmiot zamoéwienia ich nie
obejmuije.

W ocenie Izby, opis przedmiotu zamowienia jest jasny i zrozumiaty, natomiast zarzut
dotyczacy sposobu dokonania opisu przedmiotu zamowienia podnoszony na tym etapie
postepowania nalezatoby stanowczo uzna¢ za spézniony. Kierujgc zamowienie do
profesjonalistéw, zamawiajgcy ma prawo takze oczekiwac, iz nawet jesli powstang
u wykonawcéw jakiekolwiek watpliwosci, co do wymagan zamawiajgcego odnosnie
przedmiotu zaméwienia, to zostang one wyjasnione na etapie formutowania specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, w szczegdinoéci w drodze wykorzystania trybu wyjaénien,
o ktérym mowa w art. 38 ustawy Pzp, ewentualnie w drodze odwotania wobec postanowien
siwz i ogtoszenia o zamowieniu. W przedmiotowym postepowaniu, zadne watpliwosci co do
przedmiotu zamowienia w zakresie dostawy licenciji nie byly przez wykonawcdw zgtaszane.
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Dokonujgc ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Izba uznata, iz ztozone przez
odwolujacego pismo firmy Arrow ECS z dnia 25 sierpnia 2010 r. wyjasniajgce ilosS¢ i rodzaj
licencji wymaganych w ramach poprawnej konfiguracji sprzetu, zgodnie z zasadami
licencjonowania firmy Symantec, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.
Zaréwno rodzaj wymaganych licencji, jak i ich ilos¢ dla realizaciji projektu nie byty sporne
w sprawie.



Biorgc pod uwage iz oferty ztozone przez Comtegra Sp. z 0.0., Comarch S.A,,
Qumak-Sekom S.A., Comparex Poland Sp. z 0.0., Polcom Sp. z 0.0. nie podlegaja
odrzuceniu, w konsekwenciji Izba nie stwierdzita podstaw do zmiany dokonanej przez
zamawiajgcego oceny ofert. Nie stwierdzono tym samym naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru oferty Comtegra Sp. z 0.0., jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Izba uznata, Ze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp, przez bezpodstawne utajnienie informacji zawartych w Zatagcznikach Ai B do ofert
zfozonych przez Comtegra Sp. z 0.0., Comarch S.A., Qumak-Sekom S.A., ktore to
informacje w ocenie odwolujgcego nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, zostat
zgtoszony z uchybieniem ustawowego terminu na wniesienie odwotania w powyzszym
zakresie.

Izba ustalita, ze w dniu 2 czerwca 2010 r., tj. po uptywie blisko 1 miesigca od dnia
otwarcia ofert (otwarcie ofert odbylo sie w dniu 7 maja 2010 r.), odwolujgcy, na skutek
wystgpienia do zamawiajgcego o udostepnienie mu ofert ztozonych w postepowaniu,
zapoznat sie z trecig ofert w czesci, ktora nie zostata przez wykonawcow zastrzezona, jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy odméwit odwotujgcemu udostepnienia tresci ofert
w czesci objetej ww. klauzulg. Zatem, w dniu 2 czerwca 2010 r. odwotujgcy powzigt
wiadomos¢, iz zamawiajgcy honoruje dokonane w ofertach ztozonych przez Comtegra Sp.

z 0.0., Comarch S.A., Qumak-Sekom S.A. zastrzezenie informacji, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta, ze stosownie do dyspozycji przepisu art. 96 ust. 3 ustawy Pzp,
zamawiajgcy ma obowigzek udostepnic oferty od chwili ich otwarcia. Przepis ustawy Pzp
zobowigzuje zamawiajgcego do udostepnienia ofert, natomiast zamawiajgcy odmowit
odwotujgcemu udostepnienia tej czesci ofert, ktorg wykonawcy zastrzegli jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Tym samym zamawiajacy uznal, iz powyzsze zastrzezenie jest skuteczne.
Wobec niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania wykonania czynnosci, do ktérej
zobowigzuje zamawiajgcego ustawa, stosownie do brzmienia art. 180 ust. 1 zdanie drugie
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ustawy Pzp, przystuguje wykonawcy odwotanie w terminie okre$lonym w art. 182 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp, tj. w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna byto powzigé wiadomo$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego
whiesienia. Zatem, termin na wniesienie odwofania w zakresie powyzszego zarzutu uptynat
w dniu 12 czerwca 2010 r.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do jego wyniku oraz zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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