Sygn. akt KIO/1825/10

WYROK
Zz dnia 7 wrzesnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez llone Stannczyk prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT, 41-300 Dgbrowa Gornicza,

ul. Jaworowa 2 od czynnosci zamawiajgcego Gmina Strzelce Krajenskie, 66-500 Strzelce
Krajenskie, al. Wolnosci 48,

przy udziale Masters S.A., 70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 21 zglaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza llone Starnczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT, 41-300 Dgbrowa
Gornicza, ul. Jaworowa 2 i nakazuie:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy zotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez llone Stanczyk prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT, 41-300 Dgbrowa
Godrnicza, ul. Jaworowa 2;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 127 zt 35 gr (stownie: cztery tysiace sto dwadziescia
siedem Zotych trzydziesci pie¢ groszy) przez llone Stanczyk prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT, 41-300 Dgbrowa Goérnicza, ul. Jaworowa 2 na rzecz
Gminy Strzelce Krajenskie, 66-500 Strzelce Krajenskie, al. Wolnosci 48
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Strzelce Krajenskie, Al. Wolnoéci 48; 66-500 Strzelce Krajenskie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Budowe kompleksu
sportowego przy Gimnazjum Publicznym na dziatce Nr ewid. 652/2 i 652/3 przy ul. Stonwackiego
wStrzelcach Krajeniskich”w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z2010 r. nr 113,
poz.759).



Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
zdnia 21 lipca 2010 r. pod pozycjg 195173.

Dnia 19 sierpnia 2010 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
przeprowadzonej oceny ofert, wskazujac, iz za najkorzystniejszg uznana zostata oferta
Zlozona przez wykonawce MASTERS S.A., ul. Mickiewicza 21; 70-383 Szczecin.
Zamawiajgcy poinformowat rowniez, iz odrzucit dwie oferty wykonawcéw: Kostrzewa
sp. z0.0., ul. Rynek 8 i 9; 41-400 Mystowice — na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp oraz llone Stanczyk — prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT, ul. Jaworowa 2; 41-300 Dgbrowa
Gornicza — na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Dnia 24 sierpnia 2010 roku (pismo z dnia 23 sierpnia 2010 roku) wykonawca llona
Stanczyk — prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT, ul. Jaworowa 2; 41-300 Dabrowa Gérnicza (zwany dalej ,,Odwotujgcym’) —
wnidst odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze jej

warto$¢ ofertowa nie stanowi o razgco niskiej cenie,

3) art. 91 ust. 1 przez nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o dokonanie ponownej oceny ofert
zgodnie z przepisami ustawy - Prawo zamoéwien publicznych z uwzglednieniem argumentow
przytoczonych w odwotaniu i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, iz naruszenie przez Zamawiajgcego w/w przepiséw ustawy Pzp moze
pozbawi¢ go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, gdyz oferta Odwolujgcego
jest ofertg najtanszg i najkorzystniejsza, a tym samym na podstawie przepisu art. 179 ust. 1
interes Odwolujgcego moze dozna¢ uszczerbku.

Uzasadniajgc, Odwolujgcy podnidst, iz cena ofertowa zostata obliczona zgodnie
z wymogiem Zamawiajgcego zawartym w pkt 14 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (sposéb obliczenia ceny) oraz, ze przy wycenie ofertowej zaoferowat podstawy
wyceny wg. Katalogow Rzeczowych stosujgc wlasne wspoiczynniki do norm uwzgledniajgce
mozliwosci wykonawstwa (posiadanie nowoczesnego sprzetu). Ceny jednostkowe robocizny,
materiatdw i pracy sprzetu zostaty skalkulowane zgodnie z mozliwosciami Odwotujgcego.
Odwolujgcy oswiadczyt rowniez, ze dysponuje specjalistycznym sprzetem oraz
wykwalifikowang kadrg pracownikéw specjalizujgca sie w technologii wykonawstwa tego
typu zadan, co w szczegolnosci wplywa na oszczednos$¢ metody wykonania zaméwienia.

Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 23 sierpnia 2010 roku.

Zamawiajacy, dnia 24 sierpnia 2010 roku wezwat wykonawcdw do wzigcia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego, dnia 26 sierpnia 2010 roku przystgpit wykonawca
MASTERS S.A., ul. Mickiewicza 21; 70-383 Szczecin.

Zamawiajgcy dnia 1 wrzesnia 2010 roku wniést odpowiedZ na odwotanie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zgtoszone na rozprawie wnioski dowodowe, jak réwniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita,
iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie interesem
w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego.

W przedmiotowym postepowaniu wptyneto 5 ofert:

1) Kostrzewa sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach, cena oferty: 1 195 000,00

2) MASTERS S.A. zsiedzibg w Szczecinie, cena oferty: 1 488 465,64 21,

3) POLCOURT S.A. z siedzibg w Warszawie, cena oferty: 1 767 852,15 1,

4) llona Stanczyk prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej, cena oferty:
897 920,00 z,

5) MARGOT Inwestycje sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie, cena oferty: 1 636 319,67 z.

Zgodnie z protokotem postepowania (druk ZP-2) Zamawiajacy, dnia 21 lipca 2010 roku
ustalit warto$¢ szacunkowg zaméwienia na kwote 2 264 770,32 z, na podstawie kosztorysu
inwestorskiego sporzadzonego na etapie opracowania dokumentacji projektowe;.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2010 roku Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie przepisu art. 90
ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych zwrécit sie do Odwotujgcego z wnioskiem
0 szczegOlowe wyjadnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny za wykonanie
przedmiotu zaméwienia oraz o przekazanie informacji majgcych wplyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia. Czynno$¢ powyzsza spowodowana
byta watpliwosciami, jakie powzigt Zamawiajgcy, czy oferta Odwotujgcego zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy dnia 18 sierpnia 2010 roku (pismem
z dnia 17 sierpnia 2010 roku) przestat do Zamawiajgcego pismo, w ktdérym wyjasnit, iz cyt:
- -] zaistniaty wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepne dla naszego
przedsiebiorstwa, a mianowicie:
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- firma budowlana, ktérej zamierzamy podzlecic roboty ziemne, podbudowy dysponuje
wasnym parkiem maszynowym oraz od lat wspdtpracuje z Kopalnig Zwierzyn, gdzie
zaopatruje sie wkruszyvwa, wbardzo korzystnych cenach,

- firma przevidziana do wykonania robot elektrycznych jest jednoczesnie firmg wykonawczg
i hurtownig materiatdwelektrycznych natomiast nasze Przedsiebiorstwo specjalizuje sie
wuktadaniu nawierzchni sportowych oraz wyposazeniu boisk ma statych dostancow
materiatowi sprzetu, ktdrzy oferujg upusty na swoje produkty wzaleznosci od ilosci juz
zakupionych materiatdbwwdanym roku.

Cena 897 920,00 zt za wykonanie wwzadania zostata oparta na doktadnej analizie
ekonomicznej firm branzy: budowanej, elekirycznej i naszego Przedsiebiorstva.”.

Na podstawie tak przedstawionych wyjasnien Zamawiajgcy, pismem z dnia 19 sierpnia
2010 roku odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy -
Prawo zamdwien publicznych.

W ocenie Izby, materiat dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie jednoznacznie
wskazuje, iz przedmiotowe odwotanie uzna¢ nalezy za bezzasadne.

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Rozstrzygajgc o powyzszym Zamawiajgcy bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegoélnosci oszczedno$¢ metody wykonania zaméwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnosc¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej



udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw (ust. 2 wiw artykutu).

Powyzsze oznacza, iz to na wykonawcy wezwanemu do zlozenia wyjasnien spoczywa
obowigzek ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi te
wyjasnienia (przymus dowodowy).

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn.
akt Xl Ga 88/09 ,Pojecie ceny "razgco niskiej" pozostaje pojeciem nieostrym, bez wzgledu
na zastosowanie pomocniczo wyktadni tego pojecia przy uzyciu Stownika Jezyka Polskiego
PWN. Nieostrosc ta nie moze byc¢ wten sposob usunieta, poniewaz Stownik czy inne tego typu
Zrédta ttumaczac pojecie postugujg sie dalszymi pojeciami o rowniez nieostrym charakterze
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Jak "wyrazna" czy "bardzo duza" roZnica wcenie, ktore podlegajg interpretacji subiektywney.
Nalezy zatem oprze¢ analize na innych kryteriach. NaleZg do nich przyktadowo: odbieganie
catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku wtaki sposob, Ze nie ma
moZlivosci realizacji zamdwienia przy zatoZeniu osiggniecia zysku; zaoferovanie ceny, ktorej
realizacja nie pozvala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu;
niewiarygodno$c¢ ceny z powodu odervania jej od realiowrynkowych.”.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy ztozyt dwa wnioski dowodowe w postaci
o$wiadczenia: wony Chmielowiec przedstawiciela firmy POLSPORTBUD Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego, Krzemlin 63; 74-300 Mielecin oraz (podpis nieczytelny) przedstawiciela
firmy PZ B&B Ewa Bela, ul. Staszica 4a; 84-300 Lebork.

Z pierwszego z o$wiadczen wynika, Zze przedsiebiorca (podwykonawca) gotowy jest
wykonac¢ roboty budowlane wedtug przedmiaru robét na budowe kompleksu sportowego za
kwote 310.150,00 z netto.

Odnoszg sie do powyzszego o$wiadczenia Zamawiajgcy wskazat, iz oSwiadczenie
Odwotujgcego, ze /.. ] firma budowlana, ktérej zamierzamy podzlecic roboty ziemne,
podbudowy dysponuje wiasnym parkiem maszynowym oraz od lat wspdtpracuje z Kopalnig
Zwierzyn, gdzie zaopatruje sie wkruszywa, wbardzo korzystnych cenach [...]”’pozostaje
w sprzecznosci z faktycznymi mozliwosciami podwykonawcy, gdyz Kopalnia Zwierzyn,
zgodnie z informacjg umieszczong na stronie internetowej Szczecinskiej Kopalni Surowcow
Mineralnych S.A. (http://www.sksm.com.pl/page.php?s=86&k=57) weszta w sktad grupy

d0p|er0, Cyt. yy Kopalnia Zwierzyn jest naszym najmiodszym zaktadem produkcyjnym. Uroczyste otwarcie miato miejsce 8 lipca 2008 r.", co oznacza, iz fakt wspolpracy zdefiniowany jako ,od lat” moze

budzié uzasad atp P hnie znanym jest fakt, iz séu h, od innych isieb cen 2 jestod stalej Zaledwie dwuletnia wspoipraca
moze uzasadniaé watp z 1cego, co do uzyskiu przez p hcen
Ponadto, kolejnym uzas p $¢ stanowiska Zamawiajacego jest dowod, zgloszony przez Zamawiajacego w postaci wyceny kiuszyw, przez inskie Kopalnie

Mineralnych S.A. Punkt Eksploatacji Zwierzyn, w ktorym kopalnia wskazata, ze mozliwe jest, z jej zasobow, dostarczenie jedynie kiuszyw w zakresie 2, 3 i 4 z tabeli rodzajow kruszyw, kiéra wskazana zostala w zapytaniu do

kopalni. W ocenie Zamawiajacego pozostale kiuszywa dostepne sa w kopalniach w Storkowie orazw Debowku, kidre oddalone sg od miejsca prowadzenia inwestycji, odpowiednio o ok. 75 km i 62 km. Tym samym trudno

jest mowic o wyja ! wykonyw ou dostepnych dla

W odniesieniu zas do drugiego z oéwiadczen, stwierdzi¢ nalezy, iz obejmuje ono swoim zakresem roboty elektryczne (oswietlenie boisk) w czesci Il pkt od 14 do 19 w kwocie 62 000,00 netto. Kwota powyzsza nie

obejmuje zakresu czesci Il oferty - roboty elekiryczne (Tabela elementow ceny ryczattowej), punktow 12 i 13, kiorych wartos¢ netto wynosi 23 900,00 2. Suma czesci Il, wg. o$wiadczenia podwykonawcy | zobowigzania

wykonawcy wynosi zatem 85 900,00 zi netto, brutto 104 798,00 2! i rozni sig od ceny ofertowej

029 158,00 2

Odwotujacy na rozprawie oswiadczyl, ze powyzsza roznice, pokiyje z wiasnych $rodkow

Tym niemniej, powyzsze zroznicowanie nie moze pozosta¢ bez wplywu na ocene prawidiowosci skalkulowania ceny oferty, pod katem razaco niskiej ceny. W ocenie Izby kalkulacja powyzsza jasno wskazuje na

ZYNEIM o svoicaaniu nissersines vorkuronci, a aviaszeea
nieuczcivwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz tonwardwlub ustug ponizej kosztdwich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztowzakupu wcelu eliminacji innych
przedsiebiorcow’

Ponadto, Przystepujacy przeprowadzajgc dowdd, co do mozliwosci zaoferowania ceny za



oprawy o$wietleniowe przez Odwotujgcego w fgcznej wysokosci 23 914,00 zt przedtozyt
oferte handlowg przedstawiciela producenta firmy Philips Lighting Poland S.A., wg. ktérej
cena za oprawy o$wietleniowe (wg. cen producenta) winna wynosi¢ ok. 74 364 ,- zt netto.
W opinii Przystepujgcego, uwzgledniajgc moZliwe rabaty, w maksymalnej wysokoéci 30 %,
cena za oprawy mogtaby wynies¢ ok. 52 000,- z netto.

Odwotujgcy dowodu przeciwnego nie zlozyt.

W ocenie Izby, jest to kolejny argument, ktéry potwierdza stanowisko, iz cena
zaproponowana w ofercie zostata niedoszacowana i ma charakter ceny razgco niskie;j.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz to na Odwotujgcym spoczywa obowigzek ztoZenia
wyczerpujgcych wyjasnien, wraz z dowodami, ktére nie pozostawig zadnych watpliwosci, co
do prawidtowosci zaoferowanej ceny. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 roku, sygn. akt IV Ca 1299/09, ,Wyjasnienia
powinny byc jak najbardziej szczegotowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wotyw
na cene, tak aby nie pozostawiaty wgtplivosci co do prawidtovej jej wyliczenia, a
Jjednoczesnie nie mogg opierac sie na samych o$wiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3
ustawy mowi o dowodach na ich potwierdzenie. CiezZar dowodu, Ze cena nie jest razgco niska
spoczywa na wkonawcy sktadajgcym oferte, a nie na zamawiajgcym, ktory wdodatku nie
musi podpowiadac” wkonawcy dlaczego uvwaza cene za zbyt niskg.”.

W oparciu o przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia i dowody, Izba uznata, iz nie
byly one wystarczajgce dla potwierdzenia rzetelnosci kalkulacji ceny oferty, a tym samym nie
spetniaty wymogu przepisu art. 90 ust. 2 ustawy. Ponadto, wyjasnienia wykonawcy zawieraty
0golne stwierdzenia i nie pozwalaty na rozwianie watpliwosci zamawiajgcego, jakie
spowodowaly zwrocenie sie 0 zZtozenie wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym, za niezasadne Izba uznata zarzuty dotyczgce naruszenia
przepisow art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwienh
publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 wzw. z§ 3 pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty
dojazdu oraz wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 4 127,35 z.

Przewodniczacy:



