Sygn. akt: KIO 1823/10
WYROK

z dnia 8 wrzes$nia 2010 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 23 sierpnia 2010 r. przez wykonawce - konsorcjum w skfadzie:

1. Polimex-Mostostal S.A ul. Czackiego 151/17 00-950 Warszawa (lider);

2. DOPRASTAV a.s., ul. Drienova 27, 826-56 Bratystawa;

3. Zaklad Robot Mostowych ,, MOSTMAR" Marcin i Grzegorz Marcinkéw Spétka
Jawna, Zarzecze ul. Legowa 1, 34-326 Pietrzykowice.

Adres do korespondenc;ji: Polimex - Mostostal S.A, ul. Mickiewicza 15, 40 - 951
Katowice,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad ul. selazna 59, 00 -
848 Warszawa.

Przy udziale wykonawcy: ALPINE Bau GmbH Alte Bundesstrafle 10 A-5071 Wais bei
Salzburg Austria, zgtaszajgcego przystapienie po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 20 000,00 zt. (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) obcigza odwotujgcego - konsorcjum w sktadzie:

1. Polimex-Mostostal S.A, ul. Czackiego 151/17 00-950 Warszawa (lider);

2. DOPRASTAV a.s., ul. Drienova 27, 826-56 Bratystawa;

3. Zaktad Robét Mostowych ,,MOSTMAR" Marcin i Grzegorz Marcinkéw Spoétka
Jawna, Zarzecze ul. Legowa 1, 34-326 Pietrzykowice,

Adres do korespondenc;ji: Polimex - Mostostal S.A, ul. Mickiewicza 15, 40 - 951
Katowice.

3. Zasadza od konsorcjum w sktadzie:

1. Polimex-Mostostal S.A ul. Czackiego 151/17 00-950 Warszawa (lider);

2. DOPRASTAV a.s., ul. Drienova 27, 826-56 Bratystawa;

3. Zaklad Robot Mostowych ,, MOSTMAR" Marcin i Grzegorz Marcinkéw Spétka
Jawna, Zarzecze ul. Legowa 1, 34-326 Pietrzykowice,

Adres do korespondenc;ji: Polimex - Mostostal S.A, ul. Mickiewicza 15, 40 - 951
Katowice na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
ul. selazna 59, 00 - 848 Warszawa kwote 3 600,00 zt. (stownie : trzy tysigce szeséset
zfotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa przez petnomocnika.

Przewodniczacy

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego pod nazwa: ,Kontynuacja budowy autostrady ptatnej A 1, odcinek
od wezta "Swierklany" (bez wezta) do granicy panstwa z Republika Czeskg w Gorzyczkach
od km 548+897 do km 567+223, dtugosci 18,33 km" (ogtoszenie 0 zaméwieniu



opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2010/S 66 — 099334 z dnia
3.04.2010 r.), w dniu 23 sierpnia 2010 r. zostato zlozone bezposrednio w siedzibie Izby w
formie pisemnej odwotanie przez wykonawce — konsorcjum firm:

1. Polimex-Mostostal S.A,

2. DOPRASTAV ass.,

3. Zaktad Robét Mostowych ,MOSTMAR" Marcin i Grzegorz Marcinkéw Spétka Jawna,

- z kopig przekazang w tym samym terminie zamawiajgcemu.

Odwolanie zostato wniesione wobec podjetego przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa
- Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania przetargowego, o czym odwotujgcy zostat powiadomiony w dniu 13 sierpnia
2010r.

Odwotanie dotyczy czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy ALPINE
Bau GmbH, zaniechania wezwania ALPINE Bau GmbH do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny oraz zaniechania odrzucenia oferty
zfozonej przez tego wykonawce.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. nr
113, poz. 759 ze zm.), {j.:

- art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ALPINE Bau
GmbH, ktérej tre$¢ nie odpowiadata tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia
(SIW2),

- art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, przez nie zwrdcenie si¢ do wykonawcy AIPINE Bau GmbH
0 udzielenie wyjasnieh dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosSc¢ ceny,
- art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, przez nie odrzucenie oferty, ktéra zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty ALPINE Bau GmbH i
wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Ewentualnie wnosit 0 nakazanie:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- dokonania ponownego badania ofert i wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych ALPINE Bau GmbH do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementdéw oferty majacych wplyw na wysokoS¢ ceny.

Odwolujgcy powotat sie na interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, gdyz w
przypadku zgodnych z ustawg Pzp dziatarh zamawiajgcego oferta odwotujgcego mogtaby byé
wybrana jako najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw zgdan odwotujgcy podat, iz sposrod ofert
zlozonych w tym postepowaniu, jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta wykonawcy
ALPINE Bau Gmbh z siedzibg w Salzburgu. Wybrany wykonawca zaoferowat najnizsza
cene brutto 555 653 137,06 zt. Zdaniem odwotujgcego, zaproponowane przez ALIPNE ceny
jednostkowe wskazujg jednoznacznie na ztozenie oferty nieodpowiadajgcej tresci SIWZ co
najmniej w zakresie pozycii:

1) wykonanie nasypdw z dokopow (Specyfikacja Techniczna D.02.03.01),
2) wzmocnienie podtoza nasypow (Specyfikacja Techniczna D.02.03.01.04),
3) wykonanie konstrukcji wzmocnienia podtoza nasypow w obszarze szkod gorniczych

(Specyfikacja Techniczna D.02.03.01.05),

4) wykonanie obiektow MA 532 i MD 532.1.

Zgodnie z odpowiedziami zamawiajgcego na pytania wykonawcow do tresci SIWZ,
migdzy innymi odpowiedzi na pytania nr 57, 78 i 85 - przy wycenie robdt, w tym
naprawczych, nalezato przewidzie¢ ceny nowych materiatow.

W opinii odwotujgcego, ALPINE Bau w kosztorysie ofertowym dotyczgcym wykonania
robét ziemnych nie uwzglednita tego wymogu. Przyjete w pozycjach nr 6,7,9,12,15,18,20
ceny wykonania nasypdw z gruntu dokopow oraz utozenia warstw nasypu w ramach robo6t



naprawczych (ceny jednostkowe: 8,47z4/m3; 6,09z#/m3; 2,22 z}/m3 zabudowanego nasypu)
nie zawierajg ceny zakupu materiatu.

Odwolujgcy zarzucal, iz przyjecie tak niskich cen oznacza, ze wykonawca wycenit
wymienione wyzej pozycje niezgodnie ze specyfikacjg techniczng D.02.03.01 oraz
odpowiedziami zamawiajgcego.

Odwolujgcy oswiadczyt, iz przed sporzadzeniem swojej oferty dokonat rozeznania
rynku w otoczeniu budowanego odcinka autostrady i najnizsze ceny jakie uzyskat to 3,50 zt
za tone materiatu na nasyp. Na dowo6d czego przedstawit oferte dostawcy firmy: Haldex S.A.
z dnia 15 czerwca 2010 roku. Dodajgc do tej ceny materiatu minimalny koszt transportu w
wysokosci 8 z#/1 tone i przeliczajac cene z tony na metr — odwotujgcy otrzymat cene
pozyskania materiatu na nasyp w granicach 20 zt.

Za szczegolnie razgco niskie ceny podane przez ALPINE Bau, odwotujgcy uznat
przyjete w pozycjach kosztorysu ofertowego dotyczacych wykonania wzmocnienia podioza
nasypow w obszarze szkdd gérniczych geosiatkami i geowtokninami (pozycje 23, 60, 62, 63,
65, 66, 68, 69 i 71 kosztorysu). Na dowod powotat sie na ceny rynkowe producentow
geowloknin i geosiatek o parametrach okreslonych w specyfikacji technicznej - w tabeli
stanowigcej zatgcznik do odwotania. Odwotujgcy podkreslit, ze przy przyjeciu do kalkulacii
ktérejkolwiek z cen wskazanych w tabeli nie mozna uzyska¢ ceny jednostkowej za utozenie 1
metra geosiatki i geowlokniny, jak to uczynit w kosztorysie ofertowym ALPINE Bau GmbH,
na poziomie 0,50 - 3,34 zt. za m2. Odwotujgcy postawit zarzut, iz razgco niskie ceny w tych
pozycjach, jezeli obejmujg koszt materiatu, to z catg pewno$cig materiat ten nie spetnia
wymagan okreslonych w dokumentac;ji projektowej i specyfikacjach technicznych.

Podobne zastrzezenia zgtosit do cen jednostkowych za utozenie warstw filtracyjnych
z pospoiki (pozycje 37,40 i 43) wycenionych na 3,84 z#/m2. Zdaniem odwolujacego, nie
uwzgledniajg one kosztu materiatu o parametrach okreslonych w specyfikaciji technicznej.
Cena jednostkowa utozenia m2 warstwy filtracyjnej z pospotki zgodnie z wymaganiami
specyfikacji technicznej wedlug odwotujgcego, ksztattuje sie na poziomie przekraczajgcym
10 zm2.

Réwniez za nierealne i razgco niskie uznat ceny jednostkowe utozenia warstw
kruszywa famanego frakcji 31,5/63 mm oraz 0,/63mm w konstrukcjach nr 1, 1A ,2i 3
(pozycje 72, 73,74, 76, 77, 79, 85, 86, 88, 89, 91, 92, 94), ksztaltujgce sie na poziomie
25,95 - 29 zt/m3 podane przez wybranego wykonawce.

A zatem odwotujgcy ocenit, iz tre§¢ kwestionowanej oferty, nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia i powinna ona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zosta¢ odrzucona. Natomiast przyjecie oferty ALPINE Bau GmbH stwarza
zagrozenie, jak to juz miato miejsce na tym odcinku autostrady, wykonywanym przez tego
samego wykonawce, ze bedzie on wnioskowat o zastosowanie rozwigzan zamiennych od
przyjetych w dokumentaciji projektowej i specyfikacjach technicznych. Odwotujacy
wychodzac z zatozenia, ze zamawiajacy zgody takiej nie wyrazi (bytoby to pogwatceniem
zasady uczciwej konkurencji), podtrzymat zarzut, iz wybrany wykonawca musiatby
realizowac roboty po razaco niskich cenach, zdecydowanie ponizej kosztéw tych prac,
ewentualnie wejdzie na droge sporu i roszczen, co skonczyé sie moze analogicznie do
zakonczenia pierwszej umowy miedzy ALPINE Bau GmbH a zamawiajacym, czyli
konieczno$cig odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, a co najmniej stanowi¢ bedzie
prawdopodobng przyczyne op6znienia prac i wzrostu kosztow na tej, sztandarowej i z takimi
problemami realizowanej inwestyciji. W tej sytuacji za szczegélnie naganne uznat
zaniechanie zamawiajgcego zbadania realnosci cen zaoferowanych przez ALPINE Bau
GmbH. Odwotujgcy argumentowat, iz zamawiajgcy powinien zwréci¢ uwage na tak razgco

niskie ceny w wymienionych wyzej pozycjach i zazgda¢ stosownych wyjasnien. Tymczasem
zamawiajgcy pismem Nr GDDKIiA-DPR ML-4411-A1-8-G/25/10 z dnia 4.08.2010 r. wezwat
wykonawce ALPINE Bau do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty jedynie w zakresie
wykonania obiektéw MA 532 i MD 532,1 - poz. 18 tabeli nr VV.8.1.1 przedmiaru robot.

Wybrany wykonawca pismem z dnia 9.08.2010 r. lakonicznie wyjasnit, ze kwestionowana



pozycja, wyceniona na kwote 925,93 zt netto ,pokrywa wszelkie czynno$ci i elementy
wymagane przez zamawiajgcego i opisane w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia." Wedtug wyjasnienia ALPINE Bau GmbH wyliczona cena ryczattowa pozyciji
wynika z przyjecia do kalkulacji zatozenia uzyskania przychodu z odsprzedazy urzgdzenia do
betonowania nawisowego (witgcznie z konstrukcjami) po wykonaniu wszystkich robot
wymaganych zamdwieniem.

Zdaniem odwotujgcego, wyjadnienie to nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
mozliwos¢ odsprzedazy wzigt zapewne pod uwage kazdy z wykonawcoéw, co jednak nie
uzasadnia tak niskiej ceny, gdyz przeznaczone do ponownego uzycia urzadzenie musi by¢
kazdorazowo dopasowane do konkretnego obiektu. Stwierdzit, ze zaproponowana przez
ALPINE Bau GmbH cena nie pokrywa nawet kosztow montazu i demontazu urzgdzenia na
terenie budowy.

Analiza wyzej wymienionych pozyciji, a takze wyjasnienn ALPINE Bau z dnia 9 sierpnia
2010 r. przywiodty odwotujgcego do wnioskow, iz oferta tego wykonawcy nie odpowiada
tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Jednakze nawet jezeli zamawiajgcy nie
znalazt podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, to w cenie odwotujgcego, miat wystarczajgce podstawy do podjecia
watpliwosci czy zaproponowana przez tego wykonawce cena nie stanowi ceny razgco
niskiej, co obligowato z mocy art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych do
zwrocenia sie do ALPINE Bau GmbH o wyjasnienie elementdw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny. Odwotujgcy wywodzit, iz razgce zanizenie wysokoSci cen w pozycjach
dotyczacych robot ziemnych miato decydujacy wptyw na wysoko$¢ ostatecznej ceny oferty
wybranego wykonawcy.

W wyniku poréwnania i zestawienia tych pozycji we witasnej ofercie oraz w ofercie
ALPINE Bau, odwotujgcy zanotowat réznice wartosci dla przedmiotowych pozycji wynoszacg
40 106 845, 89 zt, a wiec wiecej niz ostateczna réznica pomiedzy ofertami wymienionych
wykonawcow (cena zaproponowana przez ALPINE 555 653 137,06 zt, cena zaproponowana
przez odwotujgcego 589 988 829, 02 zt. Przedstawit tabele obrazujgce tg réznice stanowigcg
zatgcznik do odwotania.

Odwotujgcy podtrzymat zarzuty, iz zamawiajgcy zaniechat czynnosci zwrécenia sie o
wyjasnienie razaco niskich cen pozycji kosztorysu ofertowego ALPINE Bau, na ktore wskazat
w treSci uzasadnienia. Gdyby to uczynit, zdaniem odwotujgcego, uzyskatby dowody, ze

zaoferowane ceny jednostkowe przez ALPINE Bau nie pokrywajg wszystkich czynnosci i
materiatow jakie nalezy wykonac¢ i uzy¢ zgodnie z technologig i wymaganiami opisanymi w
dokumentacji projektowej i specyfikacjach technicznych.

Odwolujgcy podkreslat, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem, zamawiajgcy nie
moze uzna¢ ogdlnikowych i lakonicznych wyjasnien, nieodnoszgcych sie do obiektywnych
czynnikéw majgcych wplyw na wycene. W wyroku KIO z dnia 17 marca 2009 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 262/09) wskazano: ,skiad orzekajgcy lzby podziela stanowisko Sgdu Okregowego
w Warszawie (wyrok z dnia 5.01.2007 r., sygn. Akt: V Ca 2214/06), 1. ,ze dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjadnierr odpowiednio umotywowanych: przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Uwzgledniajac powyzsze, sktad
orzekajgcy Izby uznat, ze zdawkowe, ogdine i uniwersalnej wrecz natury wyjasnienia
odwotujgcego potwierdzaja, iz oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamébwienia, co obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp."

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 sierpnia 2010 r., pismem ztozonym
bezposrednio w siedzibie Izby w dniu 26 sierpnia 2010 r. przystapit po stronie
zamawiajacego wykonawca ALPINE Bau GmbH, ktory wywodzit swéj interes w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzy$¢ zamawiajgcego z faktu, iz zaskarzong czynno$cig wiasnie oferta
wykonawcy - Alpine Bau GmbH zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Uwzglednienie
odwotania skutkowatoby unicestwieniem dokonanego przez zamawiajgcego wyboru oferty
przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej. Ponadto zarzuty podniesione w odwotaniu
dotyczg oceny czynnosci zamawiajgcego w kontekscie tresci wybranej oferty. Zdaniem
przystepujacego, zarzuty odwotania sg nietrafne i majace na celu zdyskredytowanie



wykonawcy wobec zamawiajacego i Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na odwotanie. Wobec nie uwzglednienia catoSci
zarzutow odwotania, nie zachodzity podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
trybie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce ALPINE Bau GmbH do udziatu w
postepowaniu odwotawczym z oznaczeniem tego przystgpienia po stronie zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z zatgcznikami,

oferty odwotujgcego, oferty przystepujacego, wezwania ALPINE Bau do zfozenia wyjasnien i
udzielonej odpowiedzi, pism stron i przystepujgcego ztozonych w postepowaniu
odwotawczym wraz z zatgcznikami, zestawienia dla poréwnania cen wykonania obiektow
mostowych MA 532, MD 532.1, zestawienia cen jednostkowych odwolujacego podanych w
najnizszych kwotach, zestawienia poréwnawczego cen wybranych ofert przez
w do warto$ci w innych zamawiajgcego stosunku oszacowania prowadzonych

postepowaniach, zestawienia cen jednostkowych odwotujgcego z cenami przystepujgcego -
w kwestionowanych pozycjach, ofert dostawcow na wybrane materiaty majgce zastosowanie
do realizacji zamowienia.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i uczestnika postepowania,
przedstawione do protokotu posiedzenia oraz rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest ,Kontynuacja budowy autostrady ptatnej A1, odcinek od wezta
,Swierklany" (bez wezta) do granicy panstwa z Republikg Czeskg w Gorzyczkach od km
548+897 do km 567+223, dtugosci 18,33 km" prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego. Opis zamowienia zawiera rozdziat | pkt 5.1 SIWVZ

W punkcie 12.1 SIWZ zamawiajgcy podat, iz przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty, stosowac bedzie wytgcznie kryterium najnizszej ceny.

Zgodnie z punktem 8 SIWZ — opis sposobu obliczenia ceny, zamawiajacy podat:

8.1. cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o kosztorysy ofertowe
sporzgdzone dla kazdego przedmiaru robét odrebnie na formularzach, ktérych wzér stanowi
formularz 2.2. Podstawa obliczenia ceny sa przedmiary rob6t zamieszczone w tomie V
specyfikaciji,

8.2. kosztorysy ofertowe nalezy sporzadzi¢ metoda kalkulacji uproszczonej scisle wedtug
kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w przedmiarach robét. Wykonawca okresli ceny
jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w przedmiarach,
8.3. wyliczone w kosztorysach ofertowych warto$ci netto wykonawca powinien wpisaé do
tabeli wartosci elementéw scalonych (formularz 2.3) oraz w tej tabeli wyliczy¢ cene oferty
brutto,

8.5. tam gdzie na rysunkach w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robé6t
budowlanych oraz w przedmiarach zostato wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy,
producent, dostawca) materiatéw lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy, o ktorych

mowa w art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy dopu$cit oferowanie materiatow lub
rozwigzan rownowaznych, pod warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje robét zgodnie z
pozwoleniem na budowe, oraz zapewnig uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych
zatozonych w ww. dokumentach,

8.6. cena oferty powinna obejmowac¢ catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia w
tym réowniez wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamoéwienia, o ktérych



mowa w tomach Il - V SIWZ. Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamowienia,
ktérych w przedmiarach robét i w tabeli elementdw scalonych nie ujeto odrebnych pozycjach,
wykonawca powinien ujg¢ w cenach jednostkowych pozycji opisanych w przedmiarach.

Tom Il warunki kontraktu: pkt 4 i pkt 4.1 wzoru umowy podaje, iz zamawiajgcy zobowigzany
jest do zaptaty wykonawcy za wykonanie robét i usuniecie wad cene kontraktowa.
Zaakceptowana kwota kontraktowa zgodnie z ofertg wykonawcy wynosi ...

Pkt 4.2. maksymalna kwota zobowigzania wynosi 115% kwoty brutto, podanej w pkt 4.1.
Rozdziat lll SIWZ szczeg6lne warunki kontraktu punkt 12 obmiary i wycena - subklauzula
12.1 ,obowigzkowe obmiary rob6t” zobowigzuje wykonawce do rejestru obmiaréw w ksigzce
obmiaréw, w ktérej bedzie zamieszczat rysunki i obliczenia niezbedne do ustalenia ilosci
wykonanych robét. Wykonawca na biezgco zobowigzany jest dokonywac zapiséw pomiaréw
wykonanych robdt, w szczegdlnosci ulegajgcych zakryciu.

W punkcie 14 cena kontraktowa i ptatno$ci — subklauzula 14.1 zamawiajgcy wprowadzit
wymaganie, aby wykonawca w terminie 28 dni od daty rozpoczecia (...) przedtozyt
Inzynierowi szczegodtowe kalkulacje cen jednostkowych (w rozbiciu na naktady rzeczowe i
ceny odpowiednio dla tych nakladow: robocizny, materiatdw, wraz z kosztami zakupu, pracy
sprzetu i transportu oraz narzutéw kosztéw posrednich (ogdlnych) i zysku wszystkich pozycii
kosztorysu ofertowego wykonawcy.

W odpowiedziach na pytania nr 57, 78 i 85 do SIWZ zamawiajgcy wyjasnit - przy
wycenie robot, w tym naprawczych, nalezato przewidzie¢ ceny nowych materiatdw
(odpowiedz na pytanie 57).

Wykaz materiatdw z podaniem ich cen, na etapie ztozenia oferty nie byt przez
zamawiajgcego wymagany. Zamawiajgcy w ograniczonym zakresie, w sytuacjach wprost
wskazanych w dokumentac;ji (potwierdzonych w odpowiedziach na zapytania do SIWZ2)
dopuscit stosowanie materiatdw uzywanych po konsultacji i uzgodnieniu z Inzynierem
kontraktu. Zamawiajgcy wskazat jakie projekty technologiczne bedg wykonywane przez
wykonawce.

Pismem z dnia 4.08.2010 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ALPINE Bau do
ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp — zapytat czy
zfozona oferta, a zatem zaoferowana cena uwzglednia wykonanie cato$ci przedmiotu

zamowienia zgodnie z dokumentacjg projektowa, a takze czy zaoferowana cena w zakresie
wykonania obiektow MA 532 i MD 532.1 — (poz. 18 tabeli nr V.8.1.1 przedmiaru robét)
uwzglednia wykonanie tych obiektéw wedtug technologii opisanej w dokumentaciji
projektowej? W kontekscie powyzszego, prosit o szczegdtowe wyjasnienie poz. 18 tabeli nr
V.8.1.1 przedmiaru robét kosztorysu ofertowego dla obiektow MA 532 i MD 532.1, w ktérej
konstrukcje stalowe urzadzen do betonowania nawisowego wyceniono na kwote 925,93 zt
netto.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r. wykonawca ALPINE Bau udzielit wyjadnien, iz
podana w ofercie cena uwzglednia wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
trescig SIWZ, w tym z dokumentacijg projektowa, a wiec obejmuje réwniez wykonanie
obiektow MA 532 i MD 532.1. zgodnie z opisang technologig. Przy wyliczeniu ceny zostaty
uwzglednione wszystkie wyjasnienia przekazane wykonawcy zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy
Pzp. W kontek$cie powyzszego przystepujgcy potwierdzit, iz poz. 18 tabeli nr V.8.1.1
przedmiaru rob6t formularza kosztorysu ofertowego dla rob6t mostowych obiektow MA 532 i
MD 532.1 — konstrukcje stalowe urzgdzenh do betonowania nawisowego wycenione na kwote
925,93 zt netto, pokrywajg wszelkie czynnosci i elementy wymagane przez zamawiajgcego i
opisane w tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, w szczegoélnosci wynikajgce z
odnos$nej specyfikaciji technicznej M 14.04.01. ,konstrukcje stalowe urzgdzen do
betonowania nawisowego.” Wyliczona cena ryczafttowa dla pozycji 18 tabeli nr V.8.1.1
przedmiaru wynika z przyjecia do kalkulacji zatozenia uzyskania przychodu z odsprzedazy
urzgdzenia do betonowania nawisowego (wigcznie z konstrukcjami) po wykonaniu
wszystkich robdt wymaganych zaméwieniem, wedlug uzgodnien z przysztym nabywca. Cena
ryczattowa opisanej pozyciji zostata wyliczona przy uwzglednieniu warunkéw SIWZ
podanych w Tomie IV O.S.T Warunki ogélne pkt 9, a wigc zapewnia nalezyte wykonanie
prac. Przystepujacy stwierdzit, iz jego oferta jest zgodna z postanowieniami SIWZ.

Pismem z 12 sierpnia 2010 r. zamawiajgcy powiadomit przystepujacego o



skorygowaniu omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w wyniku czego cena oferty
wyniosta 555 653 515,04 brutto.

Z zatgcznika do protokotu postepowania wynika, iz sklasyfikowane zostaty oferty 7
wykonawcdw z cenami brutto:

1) Alpinie Bau GmbH 555 653 515,04 zt. (po sprostowaniu),

2) odwotujgcy konsorcjum Polimex-Mostostal S.A. (lider) — 589 988 829,02 zt,

3) konsorcjum EUROVIA Polska S.A. (lider) — 608 046 221,53 zi,

4) J&P AVX S.A. — 776 463 609,22 zt,

5) konsorcjum STRABAG Sp. z o.0. (lider) — 778 907 926,73 zt,

6) konsorcjum DROGBUD Sp. z o.0. (lider) - 828 302 030,04 zt,

7) konsorcjum DRAGADOS S.A. (lider) — 847 225 401,99 zt.
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W protokole postepowania Druk ZP- 1, zamawiajgcy podat wyliczong przez siebie
warto$¢ szacunkowg zamowienia bez podatku VAT, bez uwzglednienia zamowien
uzupetniajgcych na 505 725 626,00 zt, ustalong 31 marca 2010 r. na podstawie kosztorysu
inwestorskiego. Brutto stanowitoby to kwote 616 985 264,00 zt. Na otwarciu ofert
zamawiajacy podal, iz kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia wynosi
601 750 000,00 zt.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2010 r. zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty ALPINE Bau
GmbH.

Izba zwazyta co nastepuje.

Nie zachodzity podstawy do kwestionowania interesu odwotujgcego do skarzenia
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego w odniesieniu do oferty wybranego wykonawcy
ALPINE Bau - skoro odwotujgcy wykazywat, iz pozostajg one niezgodne z zasadami i
przepisami ustawy Pzp. Stanowi to wystarczajgca przestanke legitymizujgcg mozliwos¢
whiesienia srodkéw ochrony prawnej przez wykonawce, szczegolnie gdy oferta
odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji.

Zakres i sposéb rozpatrywania zarzutow odwotania przez Izbe, wyznacza ich tres¢,
kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego oraz materiat dowodowy. Ocena tej
sprawy przez Izbe, musiata sie ogranicza¢ do ustalonego materiatu dowodowego -
warunkéw podanych w tresci SIWZ oraz tresci oferty przystepujgcego ALPINE Bau GmbH i
pozostawac¢ wolna od sugestii odwotujgcego, iz fakt odstgpienia przez zamawiajgcego od
umowy z podmiotem bedacym nastepcg prawnym konsorcjum z udziatem ALPINE Bau
GmbH na budowe przedmiotowego odcinka autostrady, rzutuje na ocene aktualnej oferty
tego wykonawcy na dokonczenie wymienionej inwestycji. Hipotetyczne rozwazania
odwotujgcego co do przebiegu realizacji prac w przypadku zawarcia umowy z
przystepujacym nie mogty by¢ brane pod uwage. Zamawiajgcy nie wykluczyt
przystepujacego z postepowania, a ocena oferty tego wykonawcy w mys| postanowien art. 7
ustawy Pzp winna przebiega¢ na rownych zasadach dotyczacych wszystkich ztozonych
ofert.

Przytoczony wyzej materiat dowodowy zaswiadcza, iz zamawiajgcy ustalit
kosztorysowy charakter wynagrodzenia w oparciu o obmiar powykonawczy.

Na etapie ztozenia oferty, zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia kosztorysu
ofertowego sporzgdzonego metodg szczegdtowa, lecz kosztorysu opracowanego metodg
uproszczong, co potwierdzit pismem z dnia 6 wrzes$nia 2010 r.
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Przedmiar przekazany wykonawcom zawiera zestawienie przewidywanych do
wykonania robét (zestawienie elementow rozliczeniowych) z odestaniem do opisu
szczegobtowych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych odno$nie
zakresu prac objetych poszczegdlnymi pozycjami. Podaje nazwy jednostek obliczeniowych i
ich ilos¢. Natomiast zadaniem wykonawcy byto podanie cen jednostkowych poszczegdlnych
pozycji przedmiaru, ich wartosci z podsumowaniem jako ceny netto oferty. Zgodnie z
definicjg § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w



sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczenia
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389), ilekro¢ w
rozporzgdzeniu jest mowa o cenie jednostkowej — nalezy przez to rozumie¢ sume kosztéw
bezposredniej robocizny, materiatow i pracy sprzetu oraz kosztéw posrednich i zysku,
wyliczong na jednostke przedmiarowa rob6t podstawowych. Kosztorys ofertowy — w $lad za
definicjg podang w § 2 ust. 1 wymienionego rozporzgdzenia opracowany metoda kalkulacji
uproszczonej polega na obliczeniu ceny kosztorysowej robét objetych przedmiarem jako
sumy iloczynow ilosci jednostek przedmiarowych i ich cen jednostkowych — mieszczacych w
sobie podane wyzej czynniki cenotworcze.

Skoro zamawiajgcy wymagat podania stawek jednostkowych obejmujacych
zagregowany koszt robocizny, materiatow, wraz z kosztami zakupu, pracy sprzetu i
transportu oraz narzutéw kosztéw posrednich (ogolnych) i zysku - w ramach kosztorysu
sporzgdzonego metodg uproszczong, to do oceny zgodnosci oferty przystepujacego mogg
by¢ przyjmowane wylgcznie wymienione stawki jednostkowe. Kwestia kalkulacji stawek
jednostkowych pozostaje bowiem w dyspozycji wykonawcy sktadajgcego oferte. Skoro
kosztorys ofertowy wykonawcy ALPINE Bau obejmuje wycene wszystkich pozyciji objetych
przedmiarem rob6t, czemu nie zaprzeczyt zamawiajgcy oraz odwotujgcy, w ocenie Izby, brak
jest usprawiedliwionych podstaw czynienia zarzutéw, iz tre$¢ oferty wybranego wykonawcy
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia oraz zgdania odrzucenia
oferty z tej przyczyny. Koszty materiatow w zaden sposéb nie podlegaty wyodrebnieniu,
zatem zarzuty, iz wycena kwestionowanych pozycii nie obejmuje kosztéw materiatow lub
jezeli obejmuje to sg one o nieodpowiedniej jakosci, pozostajg jedynie w sferze domnieman
odwotujgcego.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska odwotujgcego, iz udzielona odpowiedz na
zapytanie zamawiajgcego z dnia 4 sierpnia 2010 r. dawata podstawy do uznania, iz oferta
przystepujacego nie jest zgodna z treScig SIWZ. Pytanie bylo zadane w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp i odnosito sie do wyjasnienia treSci oferty — czy zostat nig objety caty przedmiot
zamowienia opisany w przedmiarze robét. Przystepujacy potwierdzit tg okolicznos¢ w sposob
kategoryczny, wyjasniajgc, iz podana w ofercie cena uwzglednia wykonanie catego
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przedmiotu zaméwienia zgodnie z treScig SIWZ, w tym z dokumentacjg projektowa, a wiec
obejmuje réwniez wykonanie obiektéw MA 532 i MD 532.1. zgodnie z opisang technologiag, a
wyliczona cena ryczattowa pozyciji ,konstrukcje stalowe urzgdzer do betonowania
nawisowego” wynika z przyjecia do kalkulacji zatozenia uzyskania przychodu z odsprzedazy
tego urzadzenia (wigcznie z konstrukcjami) po wykonaniu wszystkich robét wymaganych
zamowieniem.

W sytuacji gdy zakres, czy sposdb wykonania oferowanego $wiadczenia odbiega od
zadanego przez zamawiajgcego w SIWZ, stanowi to podstawe do odrzucenia oferty jako
niezgodnej z treScig SIWZ. Nie upowazniato natomiast zamawiajgcego, jak wywodzit
odwolujacy, do odrzucenia wybranej oferty, ze wzgledu na razgco niskg cene jednostkowag
omawianej pozyciji kosztorysu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba uznata
za bezpodstawny, gdyz tresé oferty przystepujacego odpowiada tresci SIWZ. Odwotujacy nie
dowiddt w rozumieniu art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp, ze przystepujacy nie zaoferowat
petnego zakresu zaméwienia. Za daleko idgce i niedowiedzione Izba uznata zarzuty
odwotujgcego, iz z uwagi na niskie wyceny pozycji: robét ziemnych, wykonania konstrukcji,
warstw filtracyjnych i wzmocnienia podtoza nasypéw w obszarach szkdd goérniczych,
wykonania obiektéw mostowych - nie zostat objety wycenami caly zakres rob6t przewidziany
dokumentacjg projektowa. Hipotetyczne zatozenia odwotujacego, iz za wskazane ceny
jednostkowe poszczeg6lnych pozyciji kosztorysu nie mozna wykonaé prawidtowo roboét, lub
ze nie obejmujg one odpowiedniego materiatu i kosztéw transportu, nie mogty stanowic
podstawy rozstrzygniecia zgodnego z zgdaniami odwotujgcego.

Bioragc pod uwage szacunkowg wartos¢ zaméwienia, ktérg zamawiajacy obowigzany
byt obliczy¢ z nalezytg staranno$cig w oparciu o dane rynkowe, jak stanowi art. 32 ust. 1w
zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy Pzp, w kwocie podanej bez uwzglednienia zamdwien
uzupehiajgcych - 505 725 626,00 zi, co tacznie z podatkiem VAT wyniosto 616 985 264,00



zt. oraz przy uwzglednieniu kwoty jakg zamawiajgcy podat na otwarciu ofert jakg zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia 601 750 000,00 zt. brutto, Izba stwierdzita, Ze cena
oferty przystepujgcego nie odbiega od wyceny szacunkowej w zasadniczy sposob. Cena
brutto zaproponowana przez ALPINE Bau GmbH - 555 653 137,06 zt, w zestawieniu z ceng
oferty odwotujgcego 589 988 829,02 zt. rowniez nie wykazuje znaczgcych rozbieznosci
(jedynie 5,71%). Tej wielkosci - jak zanotowane w niniejszym postepowaniu, réznice cenowe
wymienionych wyzej ofert, stanowig normalny mechanizm rynkowej konkurencji.
Przystepujacy wykazat, iz zamawiajgcy udzielat zaméwien na poréwnywalny przedmiot, w
sytuaciji wiekszych rozbiezno$ci miedzy warto$cig szacunkowg a cenami wybranych ofert.
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Zdaniem Izby, kwestionowana oferta nie wykazuje symptomow razgco niskiej ceny,
ktére obligowatyby zamawiajgcego do wszczecia procedury wzywania wykonawcy do
wyjasniania elementow oferty, majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajacy jest
uprawniony aby samodzielnie ustala¢ podstawy do zastosowania procedury wyjasniania cen
ofert. Wtasciwymi narzedziami, kiére mogg by¢ wykorzystane w tym celu jest posiadane
rozeznanie poziomu cen rynkowych, ceny podobnych zamoéwien, sredni poziom cen
sktadanych ofert.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do wszczecia procedury
wyjasniajacej, jezeli powezmie on uzasadnione watpliwosci dotyczgce ceny oferty. Przepis
ten nie naktada jednak zadnych warunkoéw, kiedy postepowanie takie moze by¢ zasadnie
zainicjowane. Pozostaje to w sferze decyzji zamawiajgcego, opartej na dokumentaciji
postepowania oraz znajomosci relacji cen rynkowych (poglad taki zostat wyrazony w wyroku
Izby o sygn. akt KIO/UZP 963/09). Z tresci przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie wynika
bowiem, by zamawiajgcy miat obowigzek wdrozy¢ postepowanie wyjasniajgce w przedmiocie
razgco niskiej ceny w kazdej sytuaciji, lecz jedynie wtedy, gdy moze podejrzewac, ze oferta
takg cene zawiera. Stosowanie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie jest zatem
obowigzkiem zamawiajgcego w kazdym przypadku, gdy tylko domagajg sie tego wykonawcy,
ktérych oferty zostaly sklasyfikowane na dalszych pozycjach, co potwierdza stanowisko Izby
np. w wyroku sygn. akt KIO/UZP 671/08.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci np. wyrok sygn. akt 76/81
»Transporoute”, wyrok sygn. akt 103/88 ,,Constanzo,” wyrok sygn. akt C-285/89 ,Impresa
Dona Alfonso,” potwierdzajg, ze nie mozna oceniaé ofert wytgcznie wedtug kryterium
arytmetycznego. W okoliczno$ciach tej sprawy, nie mozna nawet mowi¢ o znaczacych
rozbieznosciach miedzy warto$cig szacunkowg przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem
podatku VAT a ceng rozpatrywanej oferty.

W konsekwencji, wiec nie mozna przyjmowac, ze samo poréwnanie ceny wybranej
oferty do cen ofert pozostatych wykonawcow i zanotowane réznice, stanowiag przestanke do
wykazania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako
zawierajgcg razgco niskg cene, niepozwalajgcg na zrealizowanie w sposéb nalezyty
zamoOwienia z wypracowaniem zysku przez wykonawce.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, iz zarzut naruszenia
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wskutek pominiecia procedury wyjasnienia podania razgco niskiej
ceny oferty wybranego wykonawcy APLPINE Bau GmbH nie znajduje uzasadnienia.

Ponadto Izba wzieta pod uwage, iz ustalenia w zakresie razgco niskiej ceny oferty,
zawsze nalezy odnosi¢ do catosci przedmiotu zamoéwienia. Podnoszone przez odwotujgcego
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zarzuty w odniesieniu do oferty wybranej ALPINE Bau GmbH sprowadzajg sie natomiast do
wykazania, iz poszczegolne elementy przedmiotu zaméwienia w zakresie pozycji:

5) wykonanie nasypéw z dokopow (Specyfikacja Techniczna D.02.03.01),

6) wzmocnienie podioza nasypow (Specyfikacja Techniczna D.02.03.01.04),

7) wykonanie konstrukcji wzmocnienia podtoza nasypow w obszarze szkod gorniczych

(Specyfikacja Techniczna D.02.03.01.05),

8) wykonanie obiektow MA 532 i MD 532.1.
- wycenione zostaty ponizej kosztow nabycia materiatow koniecznych do wykonania robét
przewidzianych w opisie danych pozycji kosztorysowych takich jak: geosiatki, geowtdkniny,



pospotka, kruszywo tamane i koszty transportu.

Tego rodzaju argumentacja odwotujgcego nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
Zamawiajacy nie narzucat sposobu kalkulowania stawek jednostkowych. Kazdy z
wykonawcow, w zaleznosSci od wiasnego potencjatu i mozliwosci realizaciji przedmiotu
zamowienia, dokonywat kalkulacji stawek jednostkowych dla poszczeg6lnych pozycii
wchodzgce w sklad zamoéwienia. Nawet gdyby ktores z tych cen jednostkowych nie
pokrywaty kosztow $wiadczenia danej czesci robdt, to stawiane zarzuty nie dotyczg
zanizenia wszystkich cen jednostkowych, (sktadajgcych sie na cene oferty za przedmiot
zamowienia), ktore tgcznie jako cena oferty, mogg by¢ kalkulowane na poziomie
pozwalajgcym na wypracowanie zysku za catos¢ zamowienia. Liczy sie wylacznie cena
catkowita oferty, przyjmowana do poréwnania ofert. Stanowisko takie wynika z
ugruntowanego i przewazajgcego pogladu doktryny oraz orzecznictwa, i co zasady
pozostawato niekwestionowane przez odwotujgcego. Odwotujacy nie zaprzeczyt dowodom
przedstawionym przez przystepujgcego, iz rbwniez w jego kosztorysie - zestawieniu cen
jednostkowych robét objetych przedmiotem zamowienia, wystepuja pozycje cen
jednostkowych, w wysokosci nizszej niz podajg oferty konkurencyjne. Okolicznoscig
przyznang przez odwolujgcego i potwierdzong dowodami stanowito, iz ceny robot obiektow
mostowych w ofertach odwotujgcego oraz przystepujgcego zostaly okreslone na
wyréwnanym poziomie.

Nalezy podkresli¢, iz kalkulacja jednostkowych elementéw, czy okreslonej czesci
oferty - nawet gdyby hipotetycznie zatozyc, iz odbiegataby od cen rynkowych, i byta zanizona
w stosunku do kosztow jej Swiadczenia, nie mogtaby Swiadczy¢ o razgco niskiej cenie calej
oferty. Kalkulacja wtasna ceny jest prawem, a jednocze$nie obowigzkiem wykonawcy. W
ramach tego prawa wykonawca na potrzeby kazdego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego moze przyjgé swojg strategie budowy ceny. Brak, zatem jest podstaw do
narzucenia wykonawcy obowigzku osiggniecia zysku w kazdym "z elementéw ceny" (wyrok z
27 lipca 2009 r. KIO/UZP 878/09). Stosownie do poglagdéw, wynikajgcych z wyrokow
Krajowej Izby Odwolawczej oraz orzecznictwa Sgdow Okregowych np. postanowienia Sadu
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Okregowego w Poznaniu sygn. akt Il Ca 2194/05, w ktérym Sad ten stwierdzit, iz ,oceniajac
tylko ten jeden element oferty, zamawiajgcy nie moégt odrzucic oferty odwotujacego, bowiem
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi o razgco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a nie za$ razgco niskiej cenie pewnej czesci oferty,” wyroku z dnia 24 marca
2005 r. Sygn. akt Il Ca 425/04 Sadu Okregowego w Lublinie uznajgcego réwniez, ze ,ocena
oferty - przedstawienia razgco niskiej ceny, powinna by¢ odnoszona do catoci ceny
zaproponowanej przez wykonawce.”

Majac na uwadze powyzsze niedopuszczalnym jest - tak jak zgdat tego odwolujgcy,
stosujgc wybiércze poréwnywanie wybranych pozycii ofert, w tym zakresie w ktorym
sktadowe ceny jednostkowe oferty ALPINE Bau GmbH s3g nizsze od pozyciji innych ofert, a w
szczegolnosci od oferty odwolujgcego, aby cena wybranego wykonawcy zostata uznana za
razgco niska. Ustalenie razaco niskiej ceny ma sie bowiem odbywaé¢ w stosunku do
~przedmiotu zamowienia,” a nie wytgcznie jego czesci, o czym stanowi art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow
$wiadczacych, iz ceny oferowane za poréwnywalny przedmiot zamowienia, jak w niniejszym
postepowaniu, ksztattujg sie na poziomie znaczaco wyzszym, zatem nie dowiodt
zgtaszanych zarzutéw w rozumieniu art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp. Dowodow
takich nie stanowia, w ocenie Izby, dokumenty przediozone na okoliczno$¢ stosowanych cen
przez jednostkowych producentoéw za dostawe geowldkniny czy geosiatki, kruszywa
tamanego i pospoiki.

Golostowne pozostaly tez twierdzenia odwotujgcego, iz wykonawca ALPINE Bau
GmbH zamierza zabudowac¢ materiaty uzywane, i takie tez przyjat do wyceny, czego w
udzielonych wyjasnieniach odnosnie robo6t naprawczych, zamawiajgcy nie dopuscit.

Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek, ustanowi¢ nadzér kontrolujgcy przebieg i
prawidtowo$¢ prowadzenia robo6t budowlanych, w tym stosowanych materiatéw, a wiec
przeciwdziata¢ takim niedozwolonym dziataniom na etapie realizacji rob6t. Szczeg6towy
kosztorys zamawiajgcy otrzyma po podpisaniu umowy z wybranym wykonawcg, gdyz tak
ustalit w warunkach przetargu. Natomiast zgodnie z odrebnymi przepisami i odpowiedzig
udzielong na zapytanie nr 133 do SIWZ ,wszystkie uzyte materialy i technologie powinny



posiadaé stosowne atesty lub aprobaty techniczne i deklaracje zgodno$ci oraz podlegaja
akceptacji przez Inzyniera kontraktu. Jezeli wykonawca z powodu braku aktualnych aprobat
oraz deklaracji zgodno$ci zdecyduije sie na zastosowanie materiatow i technologii
wymagajgcych dopuszczenia do jednostkowego zastosowania zgodnie z art. 10 ustawy o
wyrobach budowlanych z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 92 poz. 881), to winien
opracowac stosowne dokumenty do jego uzyskania i dopuszczenia uzyskaé, przy
zachowaniu warunkéw kontraktu.”
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Kolejnym z zarzutdéw byt zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a takze
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przez zaniechanie
wezwania ALPINE Bau do wyjasnienia elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢
ceny. W ocenie Izby, sam fakt subiektywnego odczucia odwotujgcego o uchybieniach w
postepowaniu i zaniechaniach zamawiajgcego, a w szczegélnosci che¢ wyeliminowania
korzystniejszej ofert, przy pomocy nie do konca weryfikowalnego zarzutu razgco niskiej
ceny, nie jest podstawg do zarzucenia naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i
naruszenia art. 90 ust 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy nie przediozyt zadnych dowodoéw, ktore
potwierdzatyby trafnos¢ stawianych zarzutéw w tym zakresie, — ze ceny podobnych
zamowien ksztattujg sie na znaczacag wyzszym poziomie i nie ma mozliwosci nalezytego
wykonania zamowienia za cene wybranej oferty.

W koncu na uwzglednienie zastugiwata argumentacja, iz przystepujacy jako
wchodzacy w skiad konsorcjum dotychczasowego wykonawcy posiada wiekszg wiedze na
temat danej budowy, dostep do urzgdzen zaplecza, konstrukcji pomocniczych, rusztowan,
deskowan, pozostawionych na budowie jako zabezpieczenia. Mozliwo$¢ kontynuowania
zakontraktowanych dostaw materiatéw i wykorzystania opracowanych projektéw
technologicznych wykonania robét, co pozwolito mu na przygotowanie oferty cenowej z
uwzglednieniem tych obiektywnie zaistniatych okolicznosci.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych nakazuje, aby postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego prowadzone byto w sposoéb przejrzysty, oznacza to miedzy innymi,
iz zamawiajgcy winien ustalone w SIWZ przez siebie warunki, jakim majg odpowiada¢ oferty,
egzekwowaé w sposob, jaki zostaly przewidziane. Weryfikacji ofert, moze jedynie dokonywaé¢
w oparciu o postanowienia, ktore ustanowit, wigzgcych réwniez dla samego zamawiajgcego,
ktéry nie jest uprawniony aby je zmienia¢ czy interpretowac w sposo6b dowolny. Zatem
dokonujgc wyboru oferty, moze oprzec¢ te czynno$¢ wylgcznie o dotgczone do oferty
dokumenty, w takim ksztaicie jakich wymagat. Dziatania przeciwne prowadzityby do
naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, rownego traktowania wykonawcow i wyboru oferty
zgodnie z przepisami tej ustawy. Zamawiajacy miat zatem prawo i obowiazek przyja¢ oferte
niepodlegajacg odrzuceniu ALPINE Bau GmbH - najkorzystniejszg wedtug ustalonego
kryterium oceny.

Izba ustalita w oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ze zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust 1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych sg bezpodstawne. Nie potwierdzito sie réwniez
zarzucane przeprowadzenie postepowania przez zamawiajgcego w sposéb niezapewniajgcy
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zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. W tym stanie
rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania nalezato
obcigzy¢ odwotujgcego.

Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt. tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa przez petnomocnika, na podstawie § 3 pkt 2b oraz § 5 ust. 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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