Sygn. akt KIO/1808/10

WYROK
z dnia 3 wrze$nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez CZERSKI TRADE POLSKA Sp. z o.0., Al. Niepodlegtosci 219, 02-087
Warszawa od czynno$ci zamawiajgcego - Politechnika Koszaliriska, ul. Sniadeckich 2,
75-453 Koszalin w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na "Dostawe 10
nowych komputeréw stacjonarnych — Cyfrowych Stacji Fotogrametrycznych,

przy udziale DEPHOS Software Sp. z 0.0., ul. Lublanska 34, 33-476 Krakow
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza CZERSKI TRADE POLSKASp. z 0.0., Al.
Niepodlegtosci 219, 02-087 Warszawa i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez CZERSKI TRADE
POLSKA Sp. z 0.0., Al. Niepodlegtosci 219, 02-087 Warszawa.

Pouczenie:

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamo&wien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/1808/10
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - Czerski Trade Polska Sp. z 0.0. z
Warszawy [Odwotujgcy] w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego przez zamawiajgcego — Politechnika Koszalinska w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe 10 nowych komputeréw stacjonarnych — Cyfrowych Sracji
Fotogrametrycznych. Niniejsze odwotanie dotyczy niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) - (zwana
dalej ustawa lub ustawa PZP), czynno$ci zamawiajacego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego i wyborze, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Dephos Software Sp.
z 0.0. Odwotlujacy zarzucit takze zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 PZP,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.
Wskazujgc na powyzsze wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Dephos Software sp. z 0.0., oraz zasadzenie na
rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu odwotania
podat, ze w dniu 4 sierpnia 2010 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia w
jaki sposob sprzet oferowany przez Odwolujgcego realizuje poszczegolne elementy



specyfikacji, zarowno pod wzgledem programowym, jak i sprzetowym. W odpowiedzi na ww.
wezwanie, Odwotujgcy zfozyt - w terminie wyznaczonym - szczegdtowe wyjasnienie
sposobu realizacji przez jego sprzet, wszystkich elementéw specyfikaciji. W dniu 17 sierpnia
2010 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyniku postepowania, zgodnie z ktérym
oferta zlozona przez Odwotujacego wybrana zostata jako najkorzystniejsza, uzyskujac
maksymalng ilo$¢ punktow. Zamawiajgcy poinformowat rowniez, zgodnie z cigzgcym na nim
obowigzku, o terminie zawarcia umowy w sprawie przedmiotowego zamdéwienia publicznego,
wyznaczajgc date 23 sierpnia 2010 r. Odwotujgcemu doreczono réwniez zawiadomienie o
odrzuceniu oferty drugiego z oferentéw. To o$wiadczenie woli Zamawiajgcego, byto zupetnie
zrozumiate i uzasadnione, w szczegoélnosci poprzez fakt, iz sprzet zaoferowany przez
Odwolujgcego spetniat wszystkie wymogi SIWZ, a oferta cenowa ztozona przez
Odwolujgcego byto duzo korzystniejsza od oferty ztozonej przez drugiego oferenta.
Odwolujgcy podniést takze, ze drugie rozstrzygniecie w tym samym postepowaniu otrzymat
w dniu 18 sierpnia 2010 r., zgodnie z ktérym jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta
Dephos Software sp. z 0.0., mimo iz byta ona znacznie wyzsza od oferty cenowej
Odwolujgcego. Ponadto, Zamawiajgcy — zdaniem odwotujgcego sie wykonawcy - blednie
wskazat na termin zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, tj. na dzieh 23

sierpnia 2010 r. Odwolujgcy zostat réwniez poinformowany o odrzuceniu jego oferty - tej
samej, ktéra dzien wczes$niej zostata uznana za najkorzystniejszg. W uzasadnieniu swojej
decyzji, Zamawiajacy podat, ze tres¢ oferty Odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia. Wychodzac z zatozenia, ze otrzymanie przez
Odwolujgcego zawiadomienia z dnia 18 sierpnia 2010 r., jest wynikiem oczywistej omytki
Zamawiajgcego, Odwolujacy wystosowat pismo z dnia 20 sierpnia 2010 r., w ktérym zazgdat
wyjasnienia tej kuriozalnej sytuaciji i potwierdzenia nieskuteczno$ci zawiadomienia z dnia 18
sierpnia 2010 r. Odwotujgcy podat w nim m. in. podstawy prawne, z ktdérych wynika, iz
oswiadczenie woli Zamawiajgcego z dnia 17 sierpnia 2010 r. uzna¢ nalezy za skuteczne,
natomiast odwiadczenie Zamawiajgcego z dnia 18 sierpnia 2010 r. nie rodzi skutkéw
prawnych wobec Odwotujgcego. Wynika to z faktu, iz - zgodnie z art. 61 § 1 k.c. - nie doszio
do skutecznego odwotania przez Zamawiajgcego pierwszego z ww. oswiadczen woli. Mimo
Zlozenia przez Odwotujgcego ww. pisma, Zamawiajacy nie ustosunkowat sie do niego, do
czasu sporzgdzenia niniejszego odwotania. Zdaniem Odwolujgcego powtdrna decyzja
Zamawiajacego o wyborze zupelnie innej, niekorzystnej finansowo oferty narusza w sposéb
oczywisty zaréwno przepisy PZP, jak i zasady wyrazone w kodeksie cywilnym, ktére zgodnie
z art. 14 PZP stosuje sie do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcodw
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Zgodnie z art. 91 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Po dokonaniu wyboru, jak to miato miejsce w
wyniku zawiadomienia z dnia 17 sierpnia 2010 r., Zamawiajgcy jest zwigzany podjetg przez
siebie decyzjg i nie moze podejmowac innej w tym samym postepowaniu. Ponadto, z
dokumentaciji przedstawionej przez Odwotujgcego jednoznacznie wynika, iz zostaty
spetnione wszelkie warunki udziatu w postepowaniu oraz, ze treS¢ ztozonej przez niego
oferty odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Podkreslit
jednoczes$nie catkowitg bezpodstawnos$é¢ zarzutéw zawartych w zawiadomieniu z dnia 18
sierpnia br o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, podajgc, ze w formularzu cenowym
jednoznacznie zadeklarowat zgodnos¢ jego oferty z wymaganiami SIWZ zaréwno pod
wzgledem sprzetowym, oprogramowania, parametrow technicznych, jak i
wyspecyfikowanych funkcji i rozwigzan uzytkowych. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy
nie powtarzat istnienia oczywistych - uprzednio zadeklarowanych rozwigzan w pi$mie
wyjasniajacym z dnia 10 sierpnia 2010 r., skupiajgc sie przede wszystkim na wykazaniu
wariantowosci i uniwersalnosci oferowanego produktu, poprzez mozliwos¢ realizacji w
réznoraki sposéb tych samych funkciji i rozwigzan uzytkowych wymaganych w SIWZ.
Jednoczes$nie, Odwolujacy zadeklarowat gotowos¢ udzielenia dodatkowych informacii, w
przypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci. Odnoszgc sie juz bezposrednio do pisma
Zamawiajgcego z dnia 18 sierpnia 2010 r. takze podkreslit, ze oferta przetargowa ztozona



przez Odwotujgcego w petni odpowiada tresci SIWZ, a uzasadnienie odrzucenia jego oferty

przez Zamawiajgcego jest catkowicie niezasadne, o czym majg swiadczy¢ w szczegolnosci

nastepujgce fakty:

1) zaoferowany przedmiot oferty wykorzystuje nowoczesng technike obserwaciji
stereoskopowej z monitoréw, kart i okularéw wykorzystaniem graficznych
cieklokrystalicznych zgodnych z SIWZ (szczegodtowa specyfikacja - pismo Odwolujgcego z
dnia 10.08.2010r.). System Z-Map daje ponadto mozliwo$¢ uzyskania efektu
stereoskopowego dzieki wyswietlaniu obrazéw anaglifowych. Jest to dodatkowa funkcja
systemu, bazujgca na znanej od bardzo wielu lat koncepciji, ale nadal powszechnie
stosowanej m.in. w publikacjach do zobrazowan 3D. Wykorzystanie obrazow
anaglifowych, mimo ograniczen, umozliwia obserwacje efektu stereoskopowego na
monitorze jednoczesnie duzej ilosci osdb, co moze by¢ przydatne w dydaktyce. W Swietle
szczegotowo podanej przez Odwotujgcego w pismie z dnia 10.08.2010 r. specyfikacii
sprzetu do obserwaciji stereoskopowej (wraz z wyszczegodlnieniem typu okularéw
ciektokrystalicznych), sformutowanie: ,Oprogramowanie pozwala uzyska¢ efekt widzenia
stereoskopowego dzieki zastosowaniu monitoréw 3D z okularami..." jest absolutnie

jednoznaczne. SIWZ stawia wymag, ze ,Oprogramowanie musi posiada¢ mozliwos¢
uzyskania efektu stereoskopowego", natomiast w zaden sposéb nie definiuje w jaki
sposéb ma by¢ to osiggniete;

2) SIWZ stawia wymdég, ze ,Oprogramowanie musi posiada¢ mozliwo$¢ wykorzystania
materiatéw 2D jako podktadu pomocniczego dla stereo digitalizacji", nie precyzujgc w jaki
sposob ma to by¢ zrealizowane. Wyjasnienie Odwotujgcego stanowigce uzupetnienie
deklaracji spetnienia wymogdw SIWZ zawartej w ofercie przetargowej, zawiera
jednoznacznie brzmigce sformutowanie: ,Oprogramowanie posiada mozliwo$é
wykorzystania materiatow 2D jako podktadu pomocniczego dla stereo digitalizacji", po
czym po stwierdzeniu ,Dwie glbwne metody realizacji to:", nastepuje omédwienie dwoch
najczesciej wykorzystywanych metod. Stwierdzenie ,Dwie glébwne metody..." nie
przekresla istnienia innych metod, w tym bezposredniej pracy na materiatach 2D jako
podktadach pomocniczych dla stereo digitalizacji, co rowniez zawarte jest w tresci
pierwszego zdania wyjasnienia Odwotujgcego;

3) SIWZ stawia wymég ,System musi posiada¢ mozliwo$¢ uzupetniania danych map
numerycznych, GIS i NMT oraz aktualizacje istniejgcych materiatow 2D", w zaden
sposob nie precyzujac jak ma to by¢ zrealizowane. Wyjasnienie Odwotujgcego
zawierajgce opis ,uzupetniania danych map numerycznych, GIS i NMT oraz aktualizaciji
istniejgcych materiatow 2D" roznymi metodami i stanowi uzupetnienie ztozonej w ofercie
przetargowej deklaracji spetnienia wymogu SIWZ. Podane ,,Uzasadnienie oceny
Zamawiajgcego" jest jedynie stwierdzeniem niczym nie uzasadnionej tezy:

"Oprogramowanie nie umozliwia aktualizaciji istniejgcych materiatow 2D", z lakonicznym,
bardzo ogélnikowym i nie zrozumiatym dopiskiem ,(uzasadnienie analogiczne jak do pkt
3)". Pomijajgc juz fakt, ze zapewne chodzi o pkt 2) a nie 3) to wysuwanie tutaj
jakichkolwiek analogii w celu udowodnienia z gruntu nieprawdziwej tezy nie ma zadnego
uzasadnienia i logiki, w szczegélnosci do p. 2), ktory zostat powyzej wyjasniony;

4) SIWZ stawia wymog (,System musi zawieraé funkcje magazynowania punktéw
wysoko$ciowych dla NMT oraz biezacej kontroli btedéw w procesie warstwicowania") w
zaden sposob nie precyzujgc jak ma to by¢ zrealizowane. Wyjasnienie Odwotujgcego
stanowigce uzupetnienie deklaracji spetnienia wymogoéw SIWZ zawartej w ofercie
przetargowej, nie tylko potwierdza fakt, ze w procesie tworzenia warstwy istnieje funkcja
automatycznej kontroli, ale réwniez informuje, ze w procesie automatycznego
warstwicowania, wykorzystujgc funkcje zawarte w programie, kontrola btedéow moze by¢
przeprowadzana na rézne sposoby w zaleznosci od potrzeb opracowania;

5) wyjasnienie Odwotujgcego stanowigce uzupetnienie deklaracji spemienia wymogow
SIWZ zawartej w ofercie przetargowej, nie tylko potwierdza fakt, ale wyjasnia sposéb
realizacji: ,dzieki niezaleznej ich obstudze przez program." Takie wyjasnienie jest
jednoznaczne i uznaliSmy je za wystarczajgce. W uzupetieniu wyjasniamy: Niezalezne
moduty programowe umozliwiajg jednoczesne wyswietlanie/obserwowanie duzej
wielkosci zdje¢ i duzej wielkosci chmur punktéw, ktére moga by¢ na siebie naktadane;

6) wyjasnienie Odwotujgcego stanowi uzupetienie deklaracji spetnienia wymogow SIWZ



zawartej w ofercie przetargowej, czyli potwierdzenia faktu, ze istnieje mozliwos¢
generowania ortofotoobrazéw z chmur punktow. System umozliwia generowanie
ortofotoobrazéw bezposrednio z chmur punktéw, ale ponadto istnieje mozliwos¢
generowania kolorowych ortoobrazéw z wykorzystaniem zdje¢ i chmury punktow tego
samego obiektu i temu wiasnie rozwigzaniu dotyczy wyjadnienie wykonawcy.

W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, iz przyczyny odrzucenia oferty wykonawcy
wskazane w pi§mie z dnia 18 sierpnia 2010 r. sg catkowicie bezpodstawne i nieuzasadnione.
Zdaniem wykonawcy, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw doszio
réwniez do naruszenia art. 7 ust. 1i 3 PZP. Zgodnie z art. 7 ust. 1ustawy PZP, Zamawiajgcy
ma obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, co wigze sie m. in. z
obowigzkiem dokonania przez zamawiajgcego rzetelnej oceny ofert, natomiast ust. 3
nakazuje udzielenie zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

W zgtoszonym przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawca — DEPHOS Software sp. z 0.0. z Krakowa wniost o oddalenie
odwotania, podajac, ze informacja o odrzuceniu jego oferty z dnia 17 sierpnia 2010 r. byta
skutkiem oczywistej omyiki i na powyzsze wskazuje uzasadnienie odrzucenia oferty,
dotyczace wykonawcy — Czerski Trade Polska. Podat takze, Ze odrzucenie oferty
Odwotujgcego nastgpito na skutek nie udzielenia satysfakcjonujgcych wyjasnien, co do
sposobu realizacji wymagan zawartych w siwz, a zatem Odwotujgcy popetnit btad nie
odpowiadajgc w wyjasnieniach w sposob wystarczajgcy i zgodny ze specyfikacjg. Jako
przyklad wskazat na wymaganie zwigzane z ,,Systemem pozwalajgcym na generowanie
ortoobrazéw z chmur punkéw” oraz nieprzystajgce zupetnie wyjasnienie, ze ,System daje
mozliwo$¢ automatycznego generowania ortoobrazéw ze zdje¢ cyfrowych”. Stwierdzit takze,
ze Odwotujgcy dokonat niewlasciwej interpretacji siwz i w konsekwenciji udzielit btednych
wyjadnien.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia oraz oferte wykonawcy — Czerski Trade Polska sp. z 0.0. z
Warszawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci Izba stwierdzita, Ze do postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ma
zastosowanie art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
[Dz. U.z 2010 r. nr 113, poz.759] [dalej PZP]. Przedmiotem tego zamdwienia sg dostawy, a
warto$¢ szacunkowa - nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Warto$¢ ta zostata okreslona
na kwote 207.377,05 zt, co stanowi réwnowartos¢ 54.018,51 euro, podczas gdy wartos¢
zamoOwienia [dla dostaw], od ktorej uzalezniony zostat obowigzek przekazywania przez
zamawiajgcego ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich stanowi kwote 193.000 euro. We wskazanych okoliczno$ciach - zgodnie z art.
180 ust. 2 ustawy PZP- odwotanie przystuguje wylgcznie wobec czynnosci wyboru trybu
[negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene], opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz wobec wykluczenia
odwotujgcego sie wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia i odrzucenia oferty
odwotujgcego.

Odwotanie, jak wskazano w jego tresci, zostato wniesione od niezgodnej z przepisami
ustawy PZP czynnosci, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego sie wykonawcy i
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Dephos Softaware sp. z o0.0.

Jednocze$nie wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 91 ust.1 ustawy
PZP wskazujgc, ze zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy zobowigzany jest do wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji



istotnych warunkéw zaméwienia. Majgc zatem na wzgledzie powotany art. 180 ust. 2 ustawy
PZP przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe moze by¢ wylgcznie zarzut bezpodstawnego
odrzucenia oferty odwotujgcego sie wykonawcy.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu bezpodstawnego odrzucenia
oferty odwotujgcego sie wykonawcy, KIO stwierdzita, ze zarzut ten nie jest zasadny.

Jak ustalita Izba, Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy PZP uznajac, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia w zakresie wymaganych parametrow okreslonych w pkt 2 specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy stwierdzit, ze komputery oferowane przez wykonawce
sg zaopatrzone w system fotogrametryczny nie spetniajgcy nastepujgcych wymagan: (1)
oprogramowanie nie posiada mozliwosci uzyskania efektu stereoskopowego, oraz
(2)mozliwosci wykorzystania materiatéw ID jako podktadu pomocniczego dla
stereodygitalizacji, a ponadto (3) system nie posiada mozliwo$ci uzupetienia danych map
numerycznych, GIS i NMT oraz aktualizacji istniejgcych materiatéw 2D, (4)nie zawiera funkciji
magazynowania punktow wysokosciowych dla NMT i biezgcej kontroli bledéw w procesie
warstwicowania, (5)nie umozliwia rownoczesnej obserwacji stereoskopowej modeli
fotogrametrycznych oraz chmur punktow i (6)nie pozwala na generowanie obrazéw z chmur
punktéw.

KIO ustalita, ze wymagania techniczne okreslone w pkt 2 specyfikacji nie zostaty
szczegOtowo opisane w innych postanowieniach siwz. Przede wszystkim Zamawiajgcy nie
wskazat na dopuszczalne sposoby realizacji wymaganych funkcjonalno$ci. Za taki opis nie
mozna uznac zatgcznika nr 2 do siwz, albowiem w tresci tego zatgcznika zostaty tylko
powt6rzone wymagania techniczne i sprzetowe wg pkt 2 specyfikaciji. Izba stwierdzita takze,
ze odwolujgcy sie wykonawca w ofercie przedstawit formularz cenowy (zatgcznik nr 2 do
siwz) zgodny z treScig specyfikacji, zawierajgcy m.in. sporne wymagania techniczne
[programowe]. Udzielajgc wyjasnien w piSmie z dnia 10 sierpnia 2010 r. - na pytanie o
sposob realizacji poszczegolnych elementdéw specyfikaciji zaréwno pod wzgledem
programowym, jak i sprzetowym - Odwotujgcy ztozyt takie wyjasnienia, co do kazdego
elementu programowego jak rowniez elementu sprzetowego. Podat réwniez, ze oferta
dotyczy oprogramowania Z- MAP.

Zdaniem Izby, przediozone wyjasnienia dotyczg wymagan technicznych jak i
sprzetowych, opisanych w specyfikacji oraz przedstawiono w nich opisy funkcjonalnosci i
sposob realizacji poszczegdlnych elementdw programowych i sprzetowych. Opisy
funkcjonalnosci i przedstawione sposoby realizacji nie pozostajg — zdaniem Izby - w
sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego ustalonymi w specyfikaciji, z wyjgtkiem
jednego z wymagan, dotyczgcego mozliwosci generowania przez system ortoobrazéw z
chmur punktow.

Rozpatrujgc odwotanie i podnoszong argumentacje przez Zamawiajgcego w
powotaniu na opini¢ kierownika Katedry Geodezji Gospodarczej — Wydziat Budownictwa i
Inzynierii Srodowiska Politechniki Koszalinskiej, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ta
opinia, ktoéra stanowita w istocie podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy de facto
uszczegotowiata wymagania techniczne na etapie oceny ofert. Zatem uwzglednienie
stanowiska wynikajagcego z tej opinii zmierzato w konsekwencji do naruszenia przepisow
ustawy PZP i tym samym w takim zakresie — pkt 1 do 5 - wskazana opinia nie mogta by¢
uwzgledniana przy dokonywaniu oceny ofert.

W przypadku wymagania dotyczgcego mozliwo$ci generowania przez system
ortoobrazéw z chmur punktéw (pkt6) Izba stwierdzita, ze przede wszystkim z pisma z dnia 10
sierpnia 2010r. nie wynika, ze zawarte w nim wyjasnienie stanowi uzupetnienie deklaraciji
spetnienia wymogow specyfikacji zawartej w ofercie. Wyjasnienie to takze w zadnym
wypadku nie potwierdza - ani posrednio ani tym bardziej bezposrednio - faktu, ze oferowany
system pozwala na generowanie ortofotoobrazéw bezposrednio z chmur punktéw, czego
wymagat w specyfikacji Zamawiajgcy. Taki dowod takze nie zostat przedstawiony w toku
rozprawy. Odwolujgcy nie przeczyt tez twierdzeniu przystepujgcego wykonawcy, ze z faktu
mozliwosci generowania przez system ortoobrazéw ze zdje¢ cyfrowych nie mozna wywodzi¢



mozliwosci generowania przez ten system ortoobrazéw z chmur punktow.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy PZP.

Przewodniczaca
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