Sygn. akt: KIO 2841/12

WYROK
z dnia 10 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2012 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: SITA Matopolska Sp. z
0.0., M-Park Sp. z 0.0., ul. Lwowska 135, 33-300 Nowy Sacz

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Nowy Sacz, Rynek 1, 33-300 Nowy Sacz;

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: AVR sp. z
0.0. (LIDER), AVR S.p.A (Partner), ul. Jozefa Dietla 93/4, 31-031 Krakéw zglaszajacych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: SITA Matopolska Sp. z 0.0., M-Park Sp. z 0.0., ul. Lwowska 135, 33-300
Nowy Sacz i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: SITA Matopolska Sp. z o.0., M-Park Sp. z o0.0.,
ul. Lwowska 135, 33-300 Nowy Sacz

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu.

Przewodniczacy: ...........ccuueeee

Sygn. akt 2841/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Nowy Sgcz prowadzipostepowania © Udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego p.n. ,Utrzymanie terenéw ziel eni miejskiej
Nowego Sacza”.

Odwotujacy:konsorcjum Firm: SITA Matopolska Sp. z 0.0 Krakow , Oddziat w Nowym

Sgcz u (petnomocnik wykonawcow) i M-Park Sp. z 0.0. w Stary m Sgczu wn iost
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego, ktére polegaty na: wyborze w dniu 12 grudnia 2012
r. oferty ztozonej przez Konsorcjum, w sktad ktérego wchodzg AVR Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie oraz AVR S.pA. z siedzibg w Rzymie (zwanym dalej ,Konsorcjum AVR”), przy
jednoczesnym

zaniechaniu: odrzucenia oferty Konsorcjum AVR - pomimo braku spetnienia przez
Konsorcjum AVR warunku okre$lonego w Rozdziale VI pkt 2.1 lit. a i b siwz , dotyczgcego
posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia, co wynika z wyjasnien i dokumentéw,
przediozonych przez to Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, d okonane
w trybie art. 26 ust. 3, wzglednie zwrdcenia sie do Konsorcjum AVR w trybie art. 90 ust.



1 ustawy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny ofertowej — w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie okreslit w sposob wiazacy
zakresu zamowienia, za$ cze$¢ wskazanych w ofercie Konsorcjum AVR cen jednostkowych,
wplywajgcych istotnie na cene ofertowa, nosi znamiona cen razgco niskich, ora z zaniechaniu
wezwania Konsorcjum ,MAX-BUD” do uzupetnienia dokumentéw' potwierdzajacych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, w zakresie znajdowania sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej, zapewniajgcej wykonanie zamowienia, okreslonych w Rozdziale
VIpkt 2.3. litb SIWZ

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

l.naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku art. 89 ust. 1 pkt 2 5 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3i4 oraz
ust. 4 ustaw — poprzez wybranie oferty Konsorcjum AVR, ktéra winna podlegac

odrzuceniu,

Il. naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy —
poprzez przedwczesne wybranie jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum AVR, bez
uprzedniego podjecia czynnosci wyjasniajgcych w celu zweryfikowania, czy oferta ta zawiera
razaco niskg cene, a ponadto:

lll. naruszenie art. 26 ust. 3 ustaw y w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 oraz art. 24 ust. 2 pkt
3 i 4 oraz ust. 4 ustawy — poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum MAX-BUD do
uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustaw y , w sytuacji, gdy
oferta ztozona przez to Konsorcjum nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, dotyczacego znajdowania sie w sytuaciji ekonomiczne;j i finansowej,
zapewniajgcej wykonanie zamowienia, okreslonego w Rozdziale VI pkt 2.3. litb SIWZ, co z
kolei mogto doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Konsorcjum MAX-BUD.
W oparciu o przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum AVR,
2. odrzucenia oferty Konsorcjum AVR, wzglednie nakazanie zwrécenia sie do Konsorcjum
AVR w trybie art. 90 ust. 1 ustawy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wskazanych
elementdéw oferty, majacych istotny wptyw na wysokos¢ ceny ofertowej,
3. w ezwania Konsorcjum MAX-BUD do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej, zapewniajgcej
wykonanie zamodwienia, okreslonego w Rozdziale VI pkt 2.3. lit b SIVZ,
4. dokonania powtérnej oceny ofert nie podlegajacych odrzuceniu .

Uzasadniajgc zarzuty i zagdania odwotujgcy wskazat na nastepujace
okolicznosci.
Konsorcjum AV R, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, w piSmie z dnia 7 grudnia
2012 r. przedtozyto skoryg owane oSwiadczenie obejmujgce ,W ykaz wykonanych lub
wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat ustug (...)", zlozone na wzorze, stanowigcym
zatgcznik nr 21 do SIWZ. W tresci tego oSwiadczenia (poz. 2 - wiersz 4, kolumna 4)
Konsorcjum AYR wskazato, ze ,(...) roczna warto$¢ utrzymania i pielegnacii pieleni w ramach
niniejszego kontraktu wykonanego przez AVR S.p.A. wynosi 424.687,50 euro netto + 20%
VAT (obowiazujacy we Witoszech) 2.073.307,38 ztotych brutto . dokonato wyjasnienia tresci
tej korekty, wskazujgc w szczegdlnosci ,(...) mozna obliczy¢, ze prz y miesiecznym
rozliczaniu sie za podmiotowa ustuge, kwota za roczne utrzymanie i pielegnacije zieleni (w
okresie tylko objetym tabelg) wyniosta (...) 2.073.307,38 zf brutto (rocznie) i czyni tym samym
zado$¢ wymogom stawianym przez Zamawiajagcego. ”. Z zacytowanej wypowiedzi wynika
wiec niezbicie, Zze wskazana powyzej kazdoroczna warto$¢ ustugi zrealizowanej przez AVR
S.p.A. zostata ustalona przez Konsorcjum AYR w sposéb czysto hipotetyczny, poprzez
usrednienie globalnej wartosci tej ustugi w okresie trzydziestu dwoch miesiecy i nie jest
warto$cig rzeczywista, dotyczgca ktdéregokolwiek roku kalendarzowego z okresu
wskazanego w tj. od 5.10.2004 r. do 3.02.2012 r., jak wymagat tego Zamawiajgcy w
Rozdziale VI pkt2.1. lit. a SIWZ.

Sytuacje tg nalezy zatem uznac¢ za spetnienie sie hipotezy przep isu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy . S korygowana tre$¢ tego o$wiadczenia, na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 21 do



SIWZ, nadal nie umozliwia ustalenia, w ktérym roku ,kalendarzowym” (jak wyraznie zastrzegt
to Zamawiajgc y przypadajgcym w o kresie ,ostatnich trzech lat prz ed uptywem terminu
skiadania ofert (§ 1 ust. 1 pkt 3 rozp . Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentow ...), Konsorcjum AVR osiggneto warto$¢ progowg w kwocie min. 500.0 00 zt
brutto rocznie. Warto$¢ ustug, wykonanych przez AYR S.p.A. w roku kalendarzowym,
przypadajgcym w wymaganym okresie referencyjnym w zakresie ,zarzgdzania terenami
zieleni”, nie jest takze mozliwa do odtworzenia na podstawie dokumentow przediozonych
przez Konsorcjum AVR, a w szczegolnosci pisma Powiatu (Prowincji) Florencja z 7.01.2011
r., gdyz w zamieszczonej na str. 2 tego pisma pierwszej tabeli nie wskazano doktadnych dat
rozpoczecia i zakonczenia poszczegoélnych lat umownych, z ktérych kazdy obejmuje okres
przypadajgcy w dwéch kolejnych latach kalendarzowych, a ponadto nie wyodrebniono w niej
ustug ,zarzadzania terenami zieleni’. Z kolei druga tabela odwotuje sie do nieustalonego
okresu czasu .

Ustuga wskazana przez Konsorcjum AVR w poz. 1 o$wiadczenia z 1.10.2010 r. (na wzorze,
stanowigcym zatacznik nr 21 do SIWZ), polegajgca na utrzymaniu zieleni na terenie
nalezgcym do Krajowego Instytutu Fizyki Nuklearnej - Krajowego Laboratorium we Frascati,
ktéra - wedle wyraznego o$wiadczenia Konsorcjum AYR ztozonego w pi$mie z 5.12.2012r. -
ma na celu wykazanie spetnienia warunku okre$lonego w Rozdziale VI pkt 2.1. lit. b SIWZ,
warunku tego nie spetia. Potwierdzeniem tego faktu jest za$ przediozona przez Konsorcjum
AVR specyfikacja dotyczgca zakresu przedmiotowego ww. ustugi, gdyz wynika z niej w
sposéb nie budzacy watpliwosci, ze ustuga ta nie obejmowata czynnosci, polegajacych na
wykonywaniu tzw. ,matej architektury” (zdefiniowanej w art. 3 pkt 4 ustawy — Prawo
budowlane), ktérej wykonanie stanowi konieczny element wymogu dotyczacego
do$wiadczenia wykonawcy, okreslonego w Rozdziale VI pkt 2.1. lit. b SIWZ. ,Utrzymanie 40
kwietnikéw” (pkt 2.4. Specyfikacji ustugi $wiadczonej Krajowemu Instytutowi Fizyki
Nuklearnej - Krajowemu Laboratorium we Frascati) z pewnoscig nie moze by¢ bowiem
uznane za spetnienie wymogu ,wykonania matej architektury” .

Przede wszystkim jednak obydwie ustugi wskazane przez Konsorcjum AVR w
os$wiadczeniu z 1.10.2010 r.. dokonanym na wzorze, stanowigcym zatgcznik nr 21 do SIWZ
nie spetiajg warunku wskazanego w tytule tego wzoru: ..\WYKAZ (...) USLUG.
ODPOWIADAJACYCH SWOIMRODZAJEM(...) DOSTAWOM ST ANOWIACYM
PRZEDMIOT ZAMOWIENIA . ktérym z kolei jest..(...) ustuga biezaceg o utrzymania
Zieleni miejskiej ....)" oraz ..terenébw miejskich” (Rozdziat lll pkt | ppkt 1i2 SIWZ). Przez
pojecie ,zieleni migjskiej” rozumie sie bowiem powszechnie przestrzen miejska, ze

znaczacym udziatem trwatej roslinnosci, ogélnodostepng i uzytkowang pieszo, o zasiegu
obstugi catej aglomeraciji, powigzang przestrzennie i funkcjonalnie z miejska strukturg
urbanistyczng, stanowigcg element przestrzeni publicznej, petnigcg przede wszystkim
funkcje estetyczne, rekreacyjne i zdrowotne. Wobec powyzszego podstawowym, a zarazem
koniecznym elementem ,zieleni miejskiej” sg rabaty kwiatowe, fantazyjne konstrukcje
kwiatowe (np. w formie koszy, filizanek, dzbanow, zegardw, zwierzat, pitek itp.), kompozycje
zieleni o charakterze parkowy m oraz przestrzenie zielone potaczone z obiektami matej
architektury , takiej jak alejki z tawkami, czy place zabaw. Oznacza to w iec, ze ustugi
odpowiadajgce sw oim rodzajem przedmiotowi niniejszego zamdéwienia publicznego to
wytgcznie takie ustugi, ktérych podstawowy m (zasadniczym) elementem jest biezgce
utrzymanie tak rozumianej przestrzeni ..zieleni miejskiej’. Tymczasem zadna z ustug, ktorymi
legitymuje sie Konsorcjum AVR. nie obejmuje tego rodzaju zadan, co jednoznacznie wynika
z przedstawionych przez tego oferenta specyfikaciji, okreslajagcych zakres przedmiotowy
ustug swiadczonych na rzecz Powiatu (Prowincji) Florencja oraz na rzecz Krajowego
Instytutu Fizyki Nuklearnej - Krajowego Laboratorium we Frascati. Powyzsza okolicznos¢
stanowi wiec samodzielng podstawe do odrzucenia oferty Konsorcjum AVR, gdyz
Zamawiajacy wzywat juz Konsorcjum AVR w trybie art. 26 ust. 3 ustawy .

Il.

Zgodnie z treScig wzoru umowy oraz zatgcznikow do SIWZ, zakres zamoéwienia nie zostat
okreslony przez Zamawiajgcego w sposéb wigzacy, a tym samym moze on ulega¢ nawet
daleko idgcym zmianom. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 2 wzoru umowy , Zamawiajacy ma
prawo dokonywania zmiany w planach okreslonych w zatgcznikach do SIWZ, a co za tym
idzie — wynagrodzenie wykonawcy nalezne jest wytacznie za ustuge wykonang faktycznie (§
5 ust. 1iust. 4 wzoru umowy). W takiej sytuaciji Zamawiajgcy - zgodnie z uksztattowanym



orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (por.: wyrok KIO z 26.09.2012 r., sygn. KIO
1934/12; wyrok KIO z 9.10.2012 r., sygn. KIO 2031/12) - jest uprawniony i zobowigzany do
kontroli w trybie art. 90 ustawy7 cen jednostkowych w ofercie, ktdre ze wzgledu na swojg
razgco niskg warto$¢ mogg istotnie wptyna¢ nie tylko na cene ofertowg (w sposéb
powodujacy eliminacje wykonawcdw, kidrzy ztozyli rzetelng kalkulacje cenowa), ale przede
wszystkim na faktyczne wynagrodzenie wykonawcy. Celem tego przepisu jest bowiem
przede wszystkim ochrona zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamodwienia w
przysziosci oraz wspieranie zasady uczciwej konkurencji w postepowaniach o zamowienie
publiczne i dbatos¢ o to, aby srodki publiczne byly wydatkowane efektywnie.
Zamawiajacy zaniechat skierowania do Konsorcjum AVR wystgpienia o wyjasnienie w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy , dlaczego zaoferowane przez niego ceny ustug wskazanych ponizej
$g na poziomie razaco odbiegajacym od cen wskazanych przez pozostatych oferentow, a

6

dotyczy to nastepujgcych ustug:1) ,obsadzenie i pielegnacja materiatem roslinnym rabat

i (obsada letnia)” o powierzchni
2 079,43m2 (zatacznik nr 14 do SIWZ) 2) ,obsadzenie p
ielegnacja materiatem roslinnym rabat (obsada jesienna)’o powierzchni 497,2m2
/sezon (zatgcznik nr 14 do SIWZ) 3) ,obsadzenie i pielegnacja pojemnikéw, gazonéw i ampli”
o powierzchni 229,7m2/rok (zatacznik nr 15 do SIWZ).
Zasadnos¢ watpliwosci co do zastosowania razgco niskiej ceny ww. pozycji w ofercie
Konsorcjum AVR potwierdza analiza tynkowa, dokonana przez Odwotlujacego, stanowigca
zatgcznik nr 7 do odwotania .
Zamawiajacy zaniechat tez skierowania do Konsorcjum MAX-BUD wezwania w trybie art.
26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej, zapewniajgcej wykonanie
zamowienia, okreSlonego w Rozdziale VI pkt 2.3. lit b SIWZ oraz Rozdziale VI pkt 2 lit. e
SIWZ. Powyzsza czynnoS¢ byta zas konieczna ze wzgledu na fakt, ze zaden z dokumentow
przedstawionych przez Konsorcjum MAX-BUD - tj. zaréwno ,,Opinia bankowa” wystawiona
przez Bank Spéldzielczy w Nowym Saczu, Oddziat Grodek n. Dunajcem z dnia 14 wrze$nia
2012 r., jak i ,Opinia oprowadzeniu rachunku bankowego” wystawiona przez Oddziat
Detaliczny w Nowym Saczu ING Banku Slgskiego S.A. z dnia 24 wrzeénia 2012 r. — nie
potwierdza spetnienia ww. warunku. Z powyzszych ,opinii” nie wynika bowiem w ogéle
wysoko$¢ srodkow finansowych, posiadanych przez uczestnikéw Konsorcjum MAX-BUD na
wskazanych rachunkach bankowych, lecz zawierajg one jedynie dane o obrotach, wzglednie
0 sumie wptywow w ujeciu catorocznym, co nie moze by¢ zrédlem wiedzy o wysokoSci
Srodkéw posiadanych aktualnie, tj. w dacie przypadajgcej w okresie ostatnich 3 miesiecy
przed uplywem terminu sktadnia ofert (Rozdziat VIl pkt 2 lit. e SIWZ).
Ponadto, w ,,Opinii bankowej” Banku Spéidzielczego w Nowym Sgczu znajduje sie tez
informacja, ze ,Bank nasz posiada srodki i moze udzieli¢ kredytu firmie ,MAX-BUD” Dum a
na Grzegorz w wysokosci 300.000,- zf (stownie; trzysta tysiecy ztotych 00/100). Firma
posiada stosowng zdolno$¢ kredytowa pod warunkiem ustanowi enia przez Kredytobiorce
prawnego zabezpieczenia kredytu. Powyzsza informacja nie dowodzi wiec posiadania przez
tego uczestnika Konsorcjum ,MAX-BUD” wymaganej zdolnosci kredytowej, wzglednie
dowodzi tego, ze jego zdolnos¢ kredytowa nie byta w ogole weryfikowana. Zgodnie z art. 70
ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe ,1. Bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolno$ ci
kredytowej kredytobiorcy. Prz ez zdolno$¢ kredytowa rozumie sie zdolno$¢ do splaty
zniknietego kredytu wraz Z odsetkami w terminach okre$lonych w umowie. Kredytobiorca
jest obowigzany przedtozyé na zgdanie banku dokumenty i informacje niezbedne do
dokonania oceny tej zdolnosci. 2. Osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej nie
majgcej osobowo$ci prawnej, o ile posiada zdolno$é prawn g, ktére nie majg zdolnosci

kredytowej’ bank moze udzieli¢ kredytu pod warunkiem: 1) ustanowienia szczegdlnego
sposobu zabezpieczenia sptaty kredytu. 2) przedstawienia niezaleznie od zabezpieczenia
sptaty kredytu programu naprawy gospodarki podmiotu, ktérego realizacja zapewni - wedtug
oceny banku - uzyskanie zdolnosci kr edytowej w okreslonym czasie. ”

W toku rozprawy odwotujgcy podkreslit, ze podstawowy zarzut to brak wymaganej wiedzy



i doswiadczenie wybranego wykonawcy. Wskaz at na wymaég zawarty w tytule tabeli -
zatgcznik nr 21 do SIWZ (wykaz ustug) podkreslajgc rodzaje ustug i wymaég facznego
spetniania okreslonych rodzajéw ustug odnoszgcych sie rodzajowo do przedmiotu
zamoéwienia. Stwierdz it , Ze przystepujgcy nie wykazat doswiadczenia w zakresie utrzymania
zieleni miejskiej na terenach zurbanizowanych. Ztozyt na poparcie argumentacji plik
dokumentow i fotografii stwierdzajac, ze przystepujgcy posiada w istocie doswiadczenie w
zakresie rodzajowo odmiennym {j. utrzymanie zieleni przydrozne;.

Zamawiajgcy wn i0st o oddalenie odwotania. Potwierdz it ,za zgodno$¢ z oryginatem”
korespondencje prowadzong pomiedzy zamawiajgcym, a wystawca referencji, ktérych kopie
ztozyt do akt odwoltujgcy. Wskaz at na postawienia SIWZ rozdziat VI.2.1a i zauwaz yt, Ze nie
definiowat zieleni jako miejska, a interpretacja odwotujacego jest zbyt rozszerzajgca. W
ocenie zamawiajgcego przystepujgcy potwierdzit wymagane doswiadczenie w ofercie i
zfozonymi wyja$nieniami na wezwanie. W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny

wskaz at, ze szacowana warto$¢ zaméwienia z uwzglednieniem zamowien uzupetniajgcych
zostata podana w ogloszeniu, a cena oferty przystepujgcego nie pozostaje w dysproporcji do
tej kwoty tj. kwoty jakg zamawiajgcy moze/zamierza przeznaczy ¢ na sfinansowanie
zamowienia. C eny sa przy tym poréwnywalne z drugag w kolejnosci oferta. Wskazat takze
na przedmiot prac referencyjnych na rzecz Instytutu w Frascati w pkt 2.8 specyfikaciji
prac, ktére mogg by¢ uznane za prace rekultywacyjne.

Przystepujacy podtrzymuje stanowisko zawarte w ztozonym pismie procesowym. Wskaz at
takze na tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu stanowigcego istote sporu. Zauwazyt, ze
istniejg rozne pojecia rekultywacii. Podtrzym at stanowisko, ze wykazat doSwiadczenie
zarbwno w zakresie okre$lonym w pkt a), jak i b) rozdziatu VI.2.1 SIWZ. To ostatnie
potwierdza zakres realizacji na rzecz Instytutu Frascati pkt 2.8 specyfikacji. Stwierdz it , ze
odpowiedz wystawcy referencji skierowana na pytanie zamawiajgcego , w ktorej byto
sformutowanie ,Nie potrzebowali$my ustug rekultywaciji terenu”, mogta by¢ wynikiem
niezrozumienia, wynikiem sformutowania okreslonej tresci pytania, jak i by¢é moze zostata
udzielana przez osobe nie do kofca zorientowang w sprawie lub inaczej rozumiejgca pojecie
rekultywaciji. Wskazuje na zakres realizacji wykonywanej w dtugoletniej umowie na rzecz
obwodu Florenckiego w konsorcjum z innymi podmiotami i wskaz at, ze prace utrzymania

zieleni byty domeng AVR. Podziel it argumentacje zamawiajgcego dotyczacg zarzutu razgco
niskiej ceny oferty wybranej i drugiej w kolejnosci, ktérych dotyczg zarzuty odwotania .

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnik a , uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia, a w
szczegdlnosci tresé ofert, treS¢ wyjasnien i postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia zwazyta, co nastepuije.

Podstawowy zarzut odwotania dotyczy spetnienia przez wybranego
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie warunku posiadania
wiedzy i doSwiadczenia opisanego w Rozdziale VI pkt 2.1 a lub b. Zamawiajacy
wymagat, by wykonawcy wykazali wykonanie lub wykonywanie z nalezytg
starannoscia: ,a) co najmniej 1 (jedna) ustuge polegajaca na utrzymaniu i pielegnacii
Zieleni o warto$ci min. 500 000,00 z brutto rocznie (czyli wykonanej lub wykonywanej
w jednym roku kalendarzowym lub b) co najmniej 1 (jedng ustuge polegajaca na
wykonaniu uksztattowania i rekultywaciji terenu wraz z zielenig i architekturg o
wartosci min. 500 000,00 z brutto rocznie.”

Na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawcy skiadali dokument na
formularzu stanowigcym zatgcznik nr 21 do siwz zatytutowanym ,Wykaz wykonanych
lub wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat ustug odpowiadajgcych swoim
rodzajem i warto$cig dostawom (winno by¢ — ustugom, przyp. KIO) stanowigcym
przedmiot zaméwienia (wymogi okresla Rozdziat VI pkt 2 ppkt 2.1 do specyfikaciji)”.
Skiad orzekajgcy wskazuje, ze wymog zacytowany w czesci tekstowej siwz i
przywotany w formularzu wykazu nie zawiera okreslenia zielen miejska lub
analogiczna wskazywana dla przyktadu przez odwotujgcego jako zielen w terenie
zurbanizowanym, co oznacza, ze takiego wymogu specyfikacja nie zawiera.
Argumentacja odwotujgcego w tym zakresie opiera sie na okresleniu ,ustugi
odpowiadajgce przedmiotowi”. Istotnie okolicznos¢ ta moze budzi¢ watpliwosci
podobnie jak analogiczne sformutowanie w art. 22 ust. 4 ustawy o ,zwigzaniu z



przedmiotem zamowienia”. Oczywiscie obydwa sformutowania nie sg Sciste i
wymagajg analizy w konkretnym stanie faktycznym konkretnego postepowania z
uwzglednieniem rzeczywistego charakteru wykonywanych prac i tymze zwigzaniu. W
rozpoznawanej sprawie przystepujgcy wykazat, Zze jako uczestnik konsorcjum
Swiadczacego ustugi globalne w zakresie zarzadzania i utrzymania sieci drogowej w
prowincji Firenze (Florencja) w latach 2009 - 2012 (wcze$niej od 2004 r.)
wykonywat czynnosci w zakresie utrzymania i pielegnaciji Zieleni, na ktéra to ustuge

sktadajg sie gtdbwnie koszenie trawy, kontrola statyczno$ci drzew, przycinanie drzew i
krzewow, kontrola stanu fitosanitarnego nasadzen i struktur podtrzymujgcych
drzewa, sadzenie, eliminacja czynnikéw patogennych o wartosciach spetniajgcych
wymogi siwz. Rodzaj tych czynnosci w ocenie Izby zasadnie zostat uznany jako
utrzymanie zieleni w rozumieniu siwz i zwigzany z przedmiotem zaméwienia.
Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze ewentualne niejasnosci w sformutowaniach
siwz nie powinny niekorzystnie wptywa¢ na sytuacje wykonawcy. Powyzsza uwaga
dotyczy réwniez drugiej wykazanej realizacji, w ktorej spor dotyczyt definiowania
pojecia rekultywaciji, ktérg przystepujgcy wykazywat w pkt. 2.8 siwz zaméwienia na
rzecz Instytutu Nuklearnego w Frascati.
Krajowa Izba Odwotawcza, biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny stwierdza, ze z
przepisu art. 90 ustawy Pzp wynika, ze ustawa przyjmuje zasade, iz podstawowym kryterium
oceny, czy oferta zawiera razgco niskg cene, jest stosunek ceny oferty do wartosci
przedmiotu zamowienia. Relacja taka jest dla zamawiajgcego wskazéwka, ze cena moze byc
razaco niska. Stosownie do tresci przepisu, zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia, zwraca sie w formie pisemnej do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Jak ustalono na podstawie dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego ceny zaofero wane przez wybranego wykonawce
oraz drugiego wykonawcy w cenowym rankingu ofert , w relacji do wartosci przedmiotu
zamowienia, byty zblizone i nie pozostawaty miedzy sobg w dysproporcji . Zamawiajacy
nie ma zatem podstawy do wszczecia procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy, 0 co
wnosit odwolujgcy w stosunku do dwoch konkurentéw. Izba stoi na stanowisku, ze
ocena ceny ofertowej pod katem ustalenia, czy jest ona razgco niska odnosi sie co do
zasady, do ceny oferty, a nie jej poszczegdlnych sktadnikow cenotworczych. Jednoczesnie
jednak nalezy wzig¢ pod uwage elementy majgce wptyw na wysoko$¢ ceny (vide art. 90 ust.
1 in fine ustawy), stad zrozumiate jest podnoszenie przez odwotujgcego zarzutow w
odniesieniu do trzech pozycji kosztowych wybranych elementéw. Brak natomiast
dowodu, by te elementy (poz. 30, 31 i 32) stanowily istotng wartos¢ w cenie oferty.
Niezasadny jest takze zarzut niewykazania przez drugiego wykonawce wymaganej
zdolnosci kredytowej z uwagi na sformutowanie uzyte w oswiadczeniu banku o
mozliwosci udzielenia kredytu pod warunkiem ustanowienia prawnego
zabezpieczenia tego kredytu. Warunek zabezpieczenia kredytu nie niweczy
pos$wiadczenia o posiadaniu zdolnosci kredytowe;j i jest, jak wynika z doswiadczenia,
rutynowo wpisywany przez banki.
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Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentenc;ji i oddalono
odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do

wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca

2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........cccveveennne
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