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WYROK
z dnia 4 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2012 r.
przez wykonawce: KON-TRA sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Miasta Gdyni, Gdynia

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza KON-TRA sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .........ccovruvmrnmrnieenrannnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasta Gdyni — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej réwniez ,ustawag pzp” lub ,pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn. Odbieranie i zagospodarowanie
odpaddw komunalnych odebranych z terenu Gminy Miasta Gdyni z nieruchomosci, na
ktorych zamieszkujg mieszkarcy (oznaczenie sprawy MN.271.132.2012).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2012/S 237-390574 z 8 grudnia 2012 r., w tym samym dniu Zamawiajacy
zamies$cit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
(www.gdynia.pl), na ktérej od 10 grudnia 2012 r. udostepnit rowniez specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (zwanej rowniez dalej w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ).

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp.

20 grudnia 2012 r. (pismem z 19 grudnia 2012 r.) do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosta odwotanie wobec tresci postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia KON-TRA sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej zwana ,,Odwotujgcym”),
zachowujac wymag przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 14 pzp w zw. z art. 139 ust. 1 pzp oraz art. 5 kc w zw. z art. 353 1 kc i art. 387 § 1 kc
w zw. z art. 483 § 1 kc — przez natozenie na wykonawce obowigzku dostarczenia
wszystkim wiascicielom lokali usytuowanych na terenie Gminy Miasta Gdyni
harmonogramu odbierania odpadéw pod rygorem zaptaty kary umownej.

2. Art. 14 w zw. z art. 139 ust. 1 pzp oraz art. 58 kc w zw. z art. 353 1 kc oraz art. 9g w zw. z
art. 6f ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 391; zwana dalej réwniez ,ustawg o



czystosci i porzadku”) — przez bezprawne natozenie na wykonawce obowigzku
osiggniecia wymaganych pozioméw recyclingu, pod rygorem zaptaty kary umownej oraz
poniesienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do petnej wysokosci poniesionej przez
Zamawiajgcego szkody.

3. Art. 29 ust 2 pzp zw. z art. 7 pzp — przez narzucenie wykonawcy w § 3 ust. 1 pkt. 5
zatgcznika nr 4 do SIWZ (Projekt umowy w sprawie zamowienia publicznego) obowigzku
przekazywania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz
pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych do Regionalnej Instalacji do
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Przetwarzania Odpadéw Komunalnych ,EKO DOLINA’ sp. z 0.0. z siedzibg w tezycach,
ktorej notabene jednym z udziatowcow jest Zamawiajacy, co z kolei uniemozliwia
wykonawcy wybor podmiotu, z ktorym mogiby zawrze¢ umowe na odbiér odpadoéw oraz
stanowi dziatanie utrudniajgce uczciwg konkurencje z wykorzystaniem przez
Zamawiajgcego pozycji dominujace;.

4. Naruszenie art. 29 ust. 1 pzp — przez sformutowanie tresci SIWZ w sposéb
niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty przez wykonawce — wyrazajgce sie w nastepujacych
okoliczno$ciach uniemozliwiajgcych dokonanie prawidiowej wyceny oferty:

a) w tresci SIWZ wiascicieli Niezamieszczenie danych dotyczacych liczby

na przy nieruchomosci terenie Gminy zamieszkujgcych Miasta Gdyni,
jednoczesnym obcigzeniu wykonawcy karg umowng za niedostarczenie wszystkim
wiascicielom nieruchomo$ci harmonogramu odbierania odpadow.

b) Natozenie na wykonawce obowigzku przedtozenia wraz z ofertg: wykazu ustug
Swiadczonych w ostatnich 3 latach (zatgcznik nr 3 do SIWZ) oraz zatgcznika
w postaci dokumentéw poswiadczajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym wypetnienie tego obowigzku nalezy uzna¢ za
niewykonalne w wypadku Swiadczenia przez wykonawce ustug na rzecz
mieszkancédw zajmujgcych lokale w zabudowie jednorodzinnej, albowiem
mieszkancy, z ktérymi zawierane sg umowy, nie wystawiajg referencji.

c) Zamieszczenie w zatgczniku nr 3 do SIWZ wewnetrznie sprzecznych informaciji,
albowiem wykonawca jest zobowigzany do przediozenia dokumentéw
po$wiadczajgcych nalezyte wykonanie bgdz wykonywanie ustug, przy czym tresé
dokumentu wskazuje na okres ostatnich 3 lat, podczas gdy tabela zamieszczona w
dokumencie dotyczy ustug $wiadczonych w okresie 12 miesiecy.

d) Zamieszczenie przez Zamawiajgcego na stronie drugiej zalgcznika nr 5 do SIWZ
tabeli obrazujgcej ilo§¢ odpaddéw odebranych w roku 2012 z obszaru miasta Gdyni,
bez sprecyzowania, czy ilosci te odnoszg sie do odpadéw komunalnych
odebranych wytgcznie z nieruchomo$ci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, czy
tez ujete w tabeli ilosci obejmujg wszystkie odpady komunalne odebrane na
terenie Gminy Miasta Gminy, w tym takze odpady odebrane z nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, ktérych odbior nie jest przedmiotem
przetargu.

e) Natozenie na wykonawce obowigzku posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez
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caly okres realizacji umowy w kwocie nie nizszej niz 2.000.000 ztotych, przy
jednoczesnym nieokresleniu, czy ww. kwota ubezpieczenia obowigzuje bez
wzgledu na liczbe rejonéw obstugiwanych przez wykonawce.
f) Uznanie dopuszczalnosci odbierania surowcow przy uzyciu pojazdéw
do pod warunkiem przystosowanych odbierania odpadéw zmieszanych
niezgniatania niemieszania odpadow, podczas gdy kazdy pojazd do odbierania
odpadéw zgniata je, a mechanizm ten nie moze byé wylgczony.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian tresci SIWZ przez:

a) Dodanie do postanowienia zawartego w pkt. 3.3.1 ppkt 15) zatgcznika nr 5 do SIWZ
zdania: za réwnoznaczne ze spetnieniem powyzszego obowigzku Zamawiajgcy bedzie
uznawat pozostawienie przez wykonawce egzemplarza harmonogramu w oddawczych
skrzynkach pocztowych znajdujgcych sie w budynku z jednoczesnym umieszczeniem
egzemplarza harmonogramu na tablicy ogfoszen znajdujgcej sie na terenie posesji;
wzglednie zamiane zwrotu wWascicielom na mieszkaricom, lub nakazanie
Zamawiajgcemu zamieszczenia w tresci SIWZ informacji o liczbie wiascicieli
nieruchomosci zamieszkujgcych na terenie Gminy Miasta Gdyni.

b) Usunigcie z zatgcznika nr 4 do SIWZ (Projekt umowy w sprawie zamdwienia
publicznego), nastepujgcych postanowien: § 3 ust. 1 pkt 5, § 6 oraz § 9 ust. 1.

c¢) Usuniecie z zatgcznika nr 5 do SIWZ — ppkt 3.1 ust. 1 lit. e — wskazujgcego
na obowigzek wykonawcy posiadania umowy z Regionalng Instalacjg do Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych dla regionu Eko Dolina; wzglednie usuniecie z przedmiotowego
zapisu frazy dla regionu Eko Dolina.

d) Precyzyjne okreslenie w tabeli Szczegétowego opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej
zwanego réwniez w skrocie ,SOPZ’), znajdujacej sie na stronie 2 zatgcznika nr 5 do
SIWZ, czy ujete w nigj ilosci odpadéw zmieszanych zostaty odebrane z nieruchomosci,
na ktérych zamieszkujg mieszkancy, czy tez z wszystkich nieruchomoé$ci znajdujgcych
sie w obszarze Gminy Miasta Gdyni, w tym takze nieruchomosci nieobjetych
przedmiotowym zamédwieniem; wzglednie dokonanie zmiany danych zawartych w tabeli,
w celu ujecia w niej wytgcznie ilosci odpadoéw odebranych z nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy.

e) Dodanie w zatgczniku nr 3 do SIWZ po fragmencie dokumenty poswiadczajgce,

Ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, nastepujacej frazy: lub
umaow potwierdzajgcych fakt dokonywania odbioru odpaddw komunalnych od
mieszkancow nieruchomosci w ostatnich trzech latach.

f) Usuniecie wewnetrznie sprzecznych informacji odnoszacych sie do czasu $wiadczenia
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ustug polegajgcych na dokonywaniu odbioru odpadéw z treSci zatgcznika nr 3 do SIWZ
g) Doprecyzowanie zapisu § 4 ust. 6 zatgcznika nr 4 do SIWZ poprzez okreslenie,
czy wskazana suma ubezpieczenia jest stata niezaleznie od ilosci sektorow
obstugiwanych przez wykonawce.
h) Usuniecie pkt. 33.2 ppkt 9 zatgcznika nr 5 do SIWZ.

Odwolujgcy ponadto podat nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania.
Ad zarzut 1.

Odwolujgcy podat, ze zgodnie z postanowieniami Szczegdtowego opisu przedmiotu
zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ, wykonawca jest zobowigzany do
opracowania harmonogramu odbierania odpadéw, ktéry nastepnie powinien przekazaé
Zamawiajgcemu, w terminie co najmniej 30 dni przed poczatkiem roku kalendarzowego
(vide: pkt 3.3.1 ppkt 5-7 SOPZ). Harmonogram powinien wskazywa¢ daty odbierania
poszczegdlnych rodzajéw odpadéw z nieruchomosci (np. szkio, tworzywa sztuczne,
komunalne odpady zmieszane, etc.) i obejmowac caty sektor. Zgodnie z pkt 3.3.1 ppkt 15)
SOPZ, ..wykonawca jest zobowigzany do przekazania harmonogramu wascicielom
nieruchomosci”, przy czym dla zabudowy do czterech lokali mieszkalnych, kazdy z wtascicieli
powinien otrzymac jeden egzemplarz wformie papierowej, natomiast w budynkach
skiadajgcych sie z wiekszej liczby lokali mieszkalnych, wykonawca powinien przekazac jeden
egzemplarz wformie papierowej dla kazdego zarzgdzajgcego nieruchomosci. Jednocze$nie,
w mysl § 9 ust. 2 pkt 5 projektu umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ): Wykonawca jest
zobowigzany do zapfaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej wwysokosci 5.000 ztotych
Zza niedostarczenie wlascicielom nieruchomosci harmonogramu zaakceptowanego przez
Zamawiajgcego: za rownoznaczne z niedostarczeniem harmonogramu uwaza sie sytuacje,

w ktorej sposréd 50 wybranych przez Zamawiajgcego wtascicieli nieruchomosci wiecej niz 25
0s0b o$wiadczyfto, iz nie otrzymato od Wykonawcy harmonogramu.

Zdaniem Odwotujgcego istotne jest, ze zadne z postanowien SIWZ nie przewiduje



przekazania wykonawcy przez Zamawiajgcego danych osobowych wiascicieli lokali (imig i

nazwisko, miejsce zamieszkania). Nadto mozliwosci uzyskania przez wykonawce

powyzszych danych nie przewidujg takze obowigzujgce przepisy prawa, chociazby poprzez

samodzielne zbieranie przez wykonawce oswiadczen i deklaraciji od mieszkaricow gminy

o nieruchomosciach stanowigcych ich wtasnos¢. Odwotujgcy wywiodt z tego bezsporno$é

faktu, ze nalozone na wykonawce zobowigzanie jest w istocie niemozliwe do zrealizowania.
Ponadto wedlug Odwotujgcego Zamawiajacy przygotowujac SIWZ pominat istotng

z punktu widzenia obowigzkéw wykonawcy okolicznos¢, ze cze$¢ wiascicieli lokali
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pofozonych na terenie Gminy Miasta Gdyni mieszka i zyje poza terenem gminy badz
wynajmuje lokale mieszkalne osobom trzecim, ktére w nich zamieszkujg. Odwotujacy
podniost takze, ze dokumentacja przetargowa nie zawiera jakichkolwiek informaciji, ktére
wskazywatyby chociazby na szacunkowg liczbe wiascicieli nieruchomosci i zarzadcow, co
w dalszej kolejnosci moglyby postuzy¢ wykonawcy do przygotowania oferty uwzgledniajgce;j
koszt dokonania powiadomien oraz ryzyko zwigzane z powstaniem obowigzku zaptaty kary
umownej. Zamawiajgcy ograniczyt sie wylgcznie do wskazania w tresci SIWZ szacunkowej
liczby mieszkancow Gminy Miasta Gdyni, ktora to informacja — zdaniem Odwotujgcego —
moze by¢ pomocna wylgcznie dla oszacowania ilosci wytwarzanych przez te osoby odpadow
komunalnych.

W ocenie Odwolujacego, wprowadzajgc powyzsze postanowienia do tresci SIWZ
i projektu umowy — Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 pzp, ktéry przewiduje obowigzek
dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Przede wszystkim
jednak natozenie na wykonawce obowigzku przekazania rzeczonego harmonogramu
wszystkim wiascicielom nieruchomosci polozonych na terenie gminy stanowi naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 14 pzp w zw. z art. 139 ust. 1 pzp oraz art. 5 kc w zw. z art. 353 1
kciart. 387 § 1 kc w zw. z art. 483 § 1 kc. Zdaniem Odwolujgcego obiektywnie niemozliwe
jest ustalenie przez wykonawce danych wszystkich wiascicieli lokali, a nastepnie uzyskanie
informacji o miejscach ich zamieszkania celem doreczenia egzemplarza harmonogramu.
Natomiast zgodnie z art. 387 § 1 kc umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.
Wedtug odwotujgcego tym samym nalezy uznac, ze wprowadzony przez Zamawiajgcego
zapis umowny przekracza granice swobody kontraktowania, jako sprzeczny z przepisami
ustawy oraz zasadami wspofzycia spotecznego. Wedlug Odwotujgcego w orzecznictwie
wskazuje sie, ze zapisami umownymi naruszajgcymi zasady wspétzycia spotecznego sg
miedzy innymi postanowienia ksztattujgce prawa i obowigzki stron stosunku w sposob
nieodpowiadajgcy stusznosci kontraktowej, np. sprzeciwiajgce sie regutom uczciwosci i
rzetelnosci profesjonalnej oraz kontrakty razgco nierbwnowaznie ksztattujgce wzajemne
prawa i obowigzki oraz ryzyka zwigzane z powstaniem lub wykonaniem zobowigzania (w tym
miejscu Odwolujgcy wyszczegolnit nastepujgce daty i sygnatury orzeczen Sadu
Najwyzszego: wyrok z 6 stycznia 1976 r., sygn. akt | CR 713/75; wyrok z 7 stycznia 1980 r.,
sygn. akt Il CR 464/79; uchwata z 22 maja 1991 r., sygn. akt lll CZP 15/91, uchwata z 6
marca 1992 r., sygn. akt lll CZP 141/91; wyrok z 6 stycznia 1976 r., sygn. akt | CR 713/75;
wyrok z 7 stycznia 1980 r., sygn. akt Il CR 464/79; uchwata z 22 maja 1991 r., sygn. akt lll
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CZP 15/91; uchwata z 6 marca 1992 r., sygn. akt lll CZP 141/91, wyrok z 4 pazdziernika

2001 r., sygn. akt | CKN 328/99; wyrok z 9 listopada 2006 r., sygn. akt [V CSK 208/06).
Odwolujgcy stwierdzit, ze podobne stanowisko — w zakresie braku mozliwosci

naktadania przez zamawiajgcego na wykonawce kar umownych za niewykonanie

zobowigzania z przyczyn od niego niezaleznych — wyrazita Krajowa lzba Odwotawcza

w orzeczeniu z 16 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1388/10): Jak stusznie podniést odwotujgcy, a

zZamawiajgcy przyznat, za nadmierne i niedopuszczalne uznac nalezy naktadanie na



wykonawce umowy w sprawie zamowienia publicznego kar umownych za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi powstate wskutek okolicznosci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialno$ci — co nalezato przyjac¢ w $wietle klauzuli generalnej ograniczajgca
wykonywanie praw podmiotowych oraz zasade swobody umow poprzez odestanie do zasad
wspofZycia spotecznego, o ktérych mowa wart. 5 i 353 1 Kodeksu cywilnego.

Odwolujgcy zauwazyt na marginesie powyzszych rozwazan, ze ewentualne
niezrealizowanie przez wykonawce obowigzku poinformowania wszystkich witascicieli lokali
potozonych na terenie Gdyni, nie wigze sig z powstaniem po stronie Zamawiajgcego
jakiejkolwiek szkody. Tymczasem, zgodnie z art. 483 § 1 kc, kara umowna nalezy sie
wierzycielowi wytgcznie w sytuacji, w ktorej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania niepienieznego spowodowato wyrzgdzenie wierzycielowi szkody.

Ad zarzut 2.

Zgodnie z regulacjg art. 3 ust. 2 pkt 7) ustawy o czystosci i porzadku, gminy
zapewniajg czystos¢ i porzgdek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich
utrzymania, a w szczegolno$ci zapewniajg osiggniecie odpowiednich poziomow recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii przekazywanych do sktadowania.
Powyzszy obowigzek zostat przez ustawodawce uszczegdtowiony w art. 3b ust. 1 cytowanej
ustawy, ktéry to przepis naktada na gminy obowigzek osiggniecia do dnia 31 grudnia 2020
roku poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji
odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta w wysokosci co najmniej
50% wagowo, przy czym poziomy recyclingu do osiggnigcia przez gminy w poszczegélnych
latach kalendarzowych oraz sposéb ich obliczania okresla rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska.

Wedtug Odwotujgcego tres¢ tych regulacji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
obowigzek osiggniecia odpowiednich poziomdw recyclingu odpadéw spoczywa na gminach
(zadania wtasne gminy). Swiadczy ma o tym takze uregulowanie zawarte w § 1 ust. 1)
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie poziomdw ograniczenia masy odpaddw
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komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz sposobu
obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadéw (Dz.U. z 2012 r., poz. 676), ktory
stanowi, ze rozporzgdzenie okre$la poziomy ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skiadowiska, ktére gmina jest obowigzana
osiggac wposzczegolnych latach.

Odwolujgcy zwrocit uwage na to, ze osiggniecie odpowiedniego poziomu recyclingu
i odzysku jest uzaleznione w szczegdlno$ci od dokonywania przez samych mieszkancow
segregacji odpaddéw oraz mozliwo$ci eksploatacyjnych i organizacyjnych regionalnych
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, gdzie dokonuje sie wiasciwej selekciji
odpadéw oraz odzysku poszczegolnych frakcji surowcéw. Natomiast zgodnie z art. 3a
ustawy o czystosci i porzgdku, obowigzek zapewnienia budowy, utrzymania i eksploataciji
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, spoczywa na gminie. Przy
czym w cytowanym przepisie ustawodawca wyraznie wskazat, Zze gmina jest obowigzana do
wytonienia podmiotu, ktéry bedzie budowat, utrzymywat lub eksploatowat regionalng
instalacje do przetwarzania odpaddéw komunalnych.

Odwotujgcy wywiédt dalej, ze ocena dopuszczalno$ci przeniesienia przez gmine, jako
jednostke samorzadu terytorialnego, obowigzku uzyskania odpowiedniego poziomu odzysku
odpaddw oraz odpowiedzialno$ci za uchybienie tejze powinnosci, wymaga przeprowadzenia
wykfadni art. 9g w zw. z art. 6f ust. 1 ustawy o czystosci i porzadku oraz zestawienia
wyinterpretowanej normy prawnej z pozostatymi przepisami ujetymi w ustawie.

Ustawodawca w art. 99 tej ustawy wyraznie uregulowat sytuacje, w ktérych
obowigzek osiggniecia odpowiednich poziomoéw recyclingu moze zostac przeniesiony na
podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci: podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci, ktory nie dziata na podstawie umowy, o
ktérej mowa wart. 6f ust 1, i nie $wiadczy takiej ustugi w trybie zamdwienia z wolnej reki, o
ktérym mowa wart. 6f ust 2, jest obowigzany do osiggniecia w danym roku kalendarzowym
w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych poziomow



recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania, okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3b ust. 2 i art. 3¢ ust. 2.
Zgodnie z art. 6f ust 1: wojt, burmistrz lub prezydent miasta zawiera z przedsiebiorcg
odbierajgcym odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, wybranym w drodze
przetargu, o ktérym mowa wart. 6d ust. 1, umowe na odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. Przepis art. 6f ust. 2 ustawy upowaznia wéjta, burmistrza,
prezydenta miasta do zapewnienia ustug odbierania odpaddw z wolnej reki, do czasu
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wylonienia takiego podmiotu w drodze przetargu.

Odwolujgcy ocenit, ze powyzszy przepis ustawy jest jednoznaczny i nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych, a wynika z niego wprost, ze przeniesienie na podmiot
odbierajgcy odpady obowigzku osiggniecia odpowiedniego poziomu recyclingu moze mie¢
zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do tych podmiotow, ktdre nie dokonujg odbioru
odpaddéw na podstawie zamowienia uzyskanego w drodze organizowanego przez gmine
przetargu bgdz zamowienia z wolnej reki (w przypisie Odwotujacy stwierdzit, ze stanowisko
to znajduje réwniez aprobate wsrdd przedstawicieli doktryny, vide: W. Radecki, Ufrzymanie
czystosci i porzadku wgminach. Komentarz. Lex 2012 r.) Skoro ustawodawca wprost
i wyraznie ograniczyt krgg podmiotow, na kiére gmina moze natozy¢ obowigzek osiggniecia
odpowiednich poziomoéw odzysku i recyclingu, to nalezy uznac¢, ze wyktadnia rozszerzajgca
analizowanej normy prawnej bytaby sprzeczna z wolg prawodawcy i niedopuszczalna, tym
bardziej, iz ma ona charakter normy naktadajgcej okreslone obowigzki. Gdyby intencjg
polskiego ustawodawcy byloby wyposazenie gminy w uprawnienie do cedowania bgdz
naktadania na wszystkie podmioty odbierajgce odpady komunalne obowigzku osiggania
odpowiednich poziomoéw odzysku, to datby temu wyraz w ustawie.

Zdaniem Odwolujgcego powyzszy wniosek nalezy uzna¢ za uprawniony takze
w kontekScie pozostatych przepiséw ustawy, w tym m.in. art. 9z ust. 2, ktéry naktada wtadnie
na gminy obowigzek zaptaty kary pienieznej w wypadku nieosiggniecia w kolejnych latach
odpowiedniego poziomu odzysku i recyclingu odpaddéw komunalnych; jak réwniez przepiséw
wchodzgcych w zycie z dniem 1 lipca 2013 roku (Odwotujgcy podat, ze jest to takze dzien
rozpoczecia $wiadczenia ustug odbierania odpadéw przez wykonawce wyfonionego w
ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia) — m.in. art. 9j ust. 2 pkt 5,
ktéry stanowi, ze przedsiebiorca (dokonujgcy odbioru odpadéw na innej podstawie prawnej,
niz w ramach przetargu bgdz zamowienia z wolnej reki) podlega wykresleniu z rejestru
dziatalno$ci regulowanej w razie nieosiggniecia w kolejnych latach kalendarzowych
odpowiedniego poziomu odzysku odpadow.

Odwolujgcy dostrzegt, ze stosownie do regulacji zawartej w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591, z p6zn. zm), gmina, w celu wykonywania zadan wiasnych, moze zawiera¢ umowy
z innymi podmiotami. Jednakze w ocenie Odwotujgcego regulacja ta nie znajduje
zastosowania w zaistniatym stanie faktycznym, albowiem czym innym jest zawarcie umowy
w celu realizacji zadan wiasnych gminy, a czym innym jest niedopuszczalne w $wietle art. 99
w zw. z art. 6f ust. 1 ustawy o czystosci i porzadku obcigzenie przez gmine podmiotu
odbierajgcego odpady odpowiedzialnoscig za skutki niewypetnienia obowigzkoéw przez
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gmine.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci wedtug Odwotujgcego nalezy uznac, ze
Zamawiajgcy naruszyt art. 14 pzp w zw. z art. 139 ust. 1 pzp oraz art. 58 kc w zw. z art. 353 1
kc, albowiem natozenie na wykonawce odpowiedzialno$ci za osiggniecie odpowiednich
pozioméw recyclingu i odzysku odpaddw jest dziataniem sprzecznym z ustawg. Tymczasem
zgodnie z art. 353 1 kc strony zawierajgce umowe nie mogg utozy¢ stosunku prawnego
o tresci lub celu, ktéry sprzeciwialby sie ustawie, przy czym, jak wskazuje sie w dokirynie,



oznacza to wszystkie zrodta powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce (Odwotujacy
wskazat tu na: E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 5.
Warszawa 2013 r., wyd. Legalis). Natomiast stosownie do art. 58 kc, czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna.

Na marginesie powyzszych rozwazan Odwoltujgcy wskazat, ze pomiedzy
obowigzkiem zaptaty kary umownej, a nalezytym badz nienalezytym wykonaniem
zobowigzan przez wykonawce brak jest jakiejkolwiek zaleznosci. Natomiast wysoko$é
zastrzezonych kar umownych oraz rzeczywisty brak wptywu wykonawcy na osiggniecie
przez gmine okreslonych poziomow recyclingu uniemozliwia, w sensie obiektywnym,
dostosowanie oferty do warunkoéw okreslonych przez Zamawiajgcego, w tym przede
wszystkim w zakresie dotyczgcym kalkulacji ceny, aby jej ramach ewentualnie uwzgledni¢
kompensacje zwigzanego z kwestionowanym postanowieniem ryzyka skarzacego.
Kwestionowane przez wykonawce postanowienie ponadto sprzeciwia sie naturze stosunku
zobowigzaniowego i stanowi przyjecie przez wykonawce do wykonania obowigzku, ktory w
istocie jest niemozliwy dla niego do zrealizowania, takze przy dotozeniu najwyzszego stopnia
starannoéci.

Odwotujgcy uznat za celowe przytoczenie wyroku Krajowej Izbie Odwotawczej z 27
kwietnia 2011 r., ktéry zapadt — jego zdaniem —w podobnym do rozpatrywanego stanie
faktycznym, a dotyczyt zamowienia, na podstawie ktérego gmina (inwestor) wprowadzita do
projektu umowy zapisy, na mocy ktérych wykonawca rob6t budowlanych miat przyjg¢ na
siebie odpowiedzialnos¢ za ewentualne btedy projektanta, na ktérego dziatania i zaniechania
wykonawca nie miat zadnego wptywu. Izba wskazata, iz ,wykonawca nie moze ponosic
odpowiedzialno$ci za ewentualne btedy projektanta, tym bardziej te, ktére nie sg ujawnione
na etapie sktadania oferty Zrozumiate jest, Ze Zamawiajgcy chce sie zabezpieczy¢ na
wypadek zaistnienia takich bfedow, jednak wocenie skiadu orzekajgcego postanowienie
subklauzuli 1.8 akapit 5 tak dalece wkracza w zakres odpowiedzialno$ci projektanta, ze
obarcza przysztego wykonawce robot ryzykiem, ktérego nie jest on w stanie przewidzie¢ i
okreslic i wycenic) na etapie sktadania oferty. Trudno wymagac od wykonawcy, aby jeszcze
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przed ztozeniem oferty wtakim stopniu zweryfikowat dokumentacje projektowa i teren
budowy, Zeby mdgt ocenic jej prawidfowo$c i brak ewentualnych btedéw; ktére mogg ujawnic
sie dopiero wtoku wykonywania robdt. Wobec powyzszego, zgodnie z kwestionowanym
postanowieniem, do kalkulacji ceny ofertowej nalezatoby wiiczy¢ wycene dodatkowego
ryzyka, nie wechodzgcego w zakres ryzyka wynagrodzenia ryczattowego. Dalej Odwotujacy
przywotat wyrok z 19 lipca 2010 r. w ktorym |zba wskazata, ze: Niedopuszczalne jest
ustanowienie wzoru umowy czy innych cze$ci SIWZ ksztattujgcych przyszte stosunki
umowne zamawiajgcego i wykonawcy w sposob niezgodny z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami Kodeksu cywilnego jako podstawowego aktu prawnego regulujgcego stosunki
cywilnoprawne. Postanowienia wzoru umowy ksztaftowane na zasadzie swobodnego

uznania zamawiajgcego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, bedg wtym zakresie podlegac badaniu m.in. pod wzgledem ich zgodno$ci czy
to z przepisami regulujgcymi stosunku umowne danego typu o charakterze iuris cogentis, jak
i ocenie ich zgodnosci z klauzulami i zasadami ogélnymi KC, w szczegdlnosci wynikajgcymi
zart. 5, art 58 i art 353 1 KC.

Ad zarzut 3.

Odwotujgcy podat, ze zarédwno w § 3 ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 4 do SIWZ (projekt
umowy) oraz w ppkt 3.1 ust. 1 lit. ) zatgcznika nr 5 do SIWZ (SOPZ), Zamawiajacy natozyt
na wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdéwienia obowigzek posiadania umowy z
Regionalng Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych dla regionu Eko Dolina na
przyjmowanie odebranych od wlascicieli nieruchomosci zmieszanych odpaddéw
komunalnych, odpadow zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpaddw komunalnych.

W ocenie Odwolujgcego powyzszy zapis SIWZ narusza art. 29 ust2 w zw. z art. 7
ustawy pzp — przez narzucenie wykonawcy obowigzku przekazywania zmieszanych
odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostato$ci z sortowania odpadéw
komunalnych do Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK)
,EKO DOLINA” sp. z 0. 0. z siedzibg w tezycach (zwanej dalej ,Zaktademe), ktéry to zaktad,



jak wynika z informacji zamieszczonych na jego stronie internetowej, obstuguje nastepujace
miasta i gminy: Gdynia, Sopot, Rumia, Reda, Wejherowo, gmina Wejherowo, Kosakowo,
Szemud. Odwolujgcy podat, ze z informacjami zamieszczonymi w Rejestrze Przedsiebiorcow
KRS prowadzonym dla Zaktadu, Gmina Miasta Gdyni posiada w nim 129.337 udziatéw o
tacznej wartosci 12.933.700,00 ztotych.

Zdaniem Odwolujgcego nalezy zauwazyé, ze stosownie do regulaciji art. 6d ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta jest
obowigzany zorganizowa¢ przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli
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nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢, albo przetarg na odbieranie i zagospodarowanie
tych odpadow. Z kolei art. 9e ust. 1 tej ustawy stanowi, ze podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych od
wiascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacii
odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o
ktérej mowa w art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (posiadacz odpaddw jest
obowigzany do postepowania z odpadami w sposob zgodny z zasadami gospodarowania
odpadami, wymaganiami ochrony $rodowiska oraz planami gospodarki odpadami).
Stosownie do postanowien zawartych w art. 14 ust. 1 ustawy o odpadach, plany gospodarki
odpadami sg ustalane na poziomie krajowym oraz wojewddzkim oraz zawierajg m.in.
informacje dotyczgce rodzajéw, rozmieszczenia i mocy przerobowych instalacji do
przetwarzania odpadéw (ust. 6 pkt 1 lit. f), okre$lenie kryteriow rozmieszczenia obiektow
przeznaczonych do gospodarowania odpadami (ust. 6 pkt. 5), wykaz regionalnych instalaciji
do przetwarzania odpadéw komunalnych w poszczegélnych regionach gospodarki odpadami
komunalnymi (ust. 8 pkt. 2).

Wedtug Odwolujgcego biorgc pod uwage, ze przedmiotowy przetarg prowadzony jest
na odbieranie i zagospodarowanie odpaddw, narzucenie przez Zamawiajgcego koniecznosci
zawarcia przez wykonawce umowy z konkretng instalacja, do ktérej ma przekazywac odpady
w celu ich zagospodarowania, stanowi dziatalnie utrudniajgce uczciwg konkurencije i
pozbawiajgce wykonawce swobody zawarcia umowy z podmiotem, ktory miatby
gospodarowac przekazanymi mu przez wykonawce odpadami oraz osigga¢ odpowiednie
poziomy recyclingu i przygotowania do ponownego uzycia frakcji odpadéw. Jednoczesnie —
zdaniem Odwotujgcego — Zamawiajgcy jako udziatowiec ,Eko Doliny” sp. z 0.0. jest
zainteresowany w tym, aby odpady komunalne pochodzgce od mieszkancéw Gminy Miasta
Gdyni byly przekazywane do tej konkretnej instalacji. Odwotujacy ocenit, ze takie dziatanie
nalezy uzna¢ za catkowicie bezprawne, takze na gruncie ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.), jako
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przejawiajgce sie w przeciwdziataniu
przez Zamawiajgcego w uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdz
rozwoju konkurenciji na rynku gospodarowania odpadami komunalnymi.
zarzuty dotyczace naruszenia art. 29 ust. 1 pzp (lit. e-f zarzutéw odwotania)
zarzut 4 (lit. a zarzutéw odwotania)

Odwolujgcy raz jeszcze podniost, ze w tresci SIWZ Zamawiajgcy wskazat przyblizong
liczbe mieszkancow Gdyni, przy czym nie zawart tam informacji odnoszacych sie
do rzeczywistej liczby wiascicieli nieruchomoéci. Jednoczesnie Zamawiajgcy natozyt na
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wykonawce obowigzek zaptaty kary umownej, w wypadku niedoreczenia harmonogramu
wszystkim wiascicielom nieruchomosci badz zarzadcom (w przypadku zabudowy powyzej 4
lokali). Zdaniem Odwotujacego brak danych dotyczacych liczby wtascicieli nieruchomosci
uniemozliwia wykonawcy wycene oferty, albowiem liczba wiascicieli nieruchomosci jest
catkowicie r6zna od liczby mieszkancéw.
zarzut 5 (lit. b zarzutow odwotania)

Wedtug Odwolujgcego Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1 pzp takze przez



nieprecyzyjne okreslenie sposobu wykazania przez wykonawce kryterium wiedzy

i doSwiadczenia w realizacji ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia. Odwotujgcy podat,
ze stosownie do zatgcznika nr 3 do SIWZ na wykonawcy cigzy obowigzek przedtozenia wraz
z ofertg wykazu ustug $wiadczonych w ostatnich 3 latach oraz dokumentow
pos$wiadczajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Odwolujgcy
zaznaczyt, ze w odniesieniu do ustug stanowigcych przedmiot zamdéwienia, literalne
wykonanie tego obowigzku jest niemozliwe, albowiem mieszkancy, z ktérymi zawierane sg
umowy na odbior i wywéz odpadéw komunalnych, nie wystawiaja referenciji, przy czym nie
sposéb wskazaé innego dokumentu, przy pomocy ktérego wykonawca mogtby udowodnic,
ze ustugi wykonat badz nadal wykonuje nalezycie. Odwotujacy podat réwniez, ze
Zamawiajgcy nie wskazat jednoczesnie dokumentow, ktérymi wykonawca maogtby wykazac
powyzszg okolicznoS¢.

zarzut 6 (lit. c zarzutow odwotania)

Odwotlujgcy zarzucit réwniez treSci zatgcznika nr 3 do SIWZ niejednoznaczno$¢
w zakresie dotyczgcym okresu Swiadczenia ustug, ktéry zobowigzany jest udokumentowaé
wykonawca. Z jednej bowiem strony tres¢ dokumentu wskazuje na okres ostatnich 3 lat,
podczas gdy zamieszczona w dokumencie tabela dotyczy ustug $wiadczonych w okresie
ostatnich 12 miesiecy.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze, niejednoznaczne kryteria, narazajg wykonawce na
ryzyko zwigzane z odrzuceniem oferty przez Zamawiajgcego, jako niespetniajgcej wymogéw
SIWZ, w wypadku przyjecia przez Zamawiajgcego odmiennego od wykonawcy rozumienia
obowigzkéw okreslonych w zatgczniku nr 3 do SIWZ, co z kolei uniemozliwia wykonawcy
sporzadzenie oferty uwzgledniajgcej wszystkie wymogi Zamawiajgcego.
zarzut 7 (lit. d zarzutow odwotania)

Odwotujgcy dodatkowo podnidst, ze analiza danych zawartych w przywotanej
w zarzutach odwotania tabeli wzbudza uzasadnione obawy, ze zamieszczone tam liczby
odnoszg sie do wszystkich odpadéw zebranych z obszaru Gminy Miasta Gdyni. W tej mierze
wskazat, ze w sektorze lll, na obszarze ktérego znajduje sie liczne skupisko przedsiebiorstw
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wytwarzajagcych odpady, pojedynczy mieszkaniec wytwarza ok. 414 kg odpaddw rocznie
(12500 kg / 30143 mieszkancow = 414,69 kg odpaddéw), podczas gdy w sektorze VI, w
ktérym znajdujg sie w przewazajacej mierze osiedla mieszkaniowe, wedtug danych
zawartych w tabeli, pojedynczy mieszkaniec wytwarza ok. 167,92 kg odpaddw rocznie
(8541000 kg / 50864 mieszkancow = 167,92 kg odpadow). Te razgce dysproporcje w ilosci
wytwarzanych odpaddéw w ujeciu per capita na terenie poszczegdlnych sektoréw, wskazujg —
wedtug Odwolujgcego — ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ zamiescit dane nierzetelne, ktére
uniemozliwiajg wykonawcy dokonanie kalkulaciji ceny ofertowej. Odwotujgcy podniost,

ze najistotniejszym czynnikiem cenotwoérczym jest ilos¢ odpadéw komunalnych
wytwarzanych przez mieszkancéw, co przy obecnym sformutowaniu tresci SIWZ jest, wedtug
niego, niemozliwe do oszacowania.

zarzut 8 (lit. e zarzutéw odwotania)

Odwolujgcy podat, Ze zgodnie z zapisem § 4 ust. 6 umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ),
wykonawca zobowigzuje sie do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej z
tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na kwote nie nizsza, niz 2.000.000 ztotych
przez caty okres realizacji Umowy'. Jednocze$nie przedmiotowy zapis, jak réwniez pozostate
postanowienia SIWZ, nie wskazujg, czy wymaog posiadania ubezpieczenia do wskazanej
kwoty musi by¢ spetniony przez wykonawce w odniesieniu do kazdego z obstugiwanych
rejondéw, czy tez suma ubezpieczenia jest stata i niezalezna od liczby rejonéw, na obstuge
ktérych organizowany jest niniejszy przetarg.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsza sytuacja powoduje, ze wykonawca ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia nie jest w stanie dokonaé precyzyjnej wyceny oferty, uwzgledniajgc
0got kosztéw zwigzanych z koniecznoscig zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilne;.
zarzut 9 (lit. f zarzutéw odwotania)

Uznanie dopuszczalnosci odbierania przez wykonawce surowcow przy uzyciu
pojazdow przystosowanych do odbierania odpaddéw zmieszanych, ,przy czym odbierane



odpady nie mogg by¢ zgniatane oraz mieszane, a kontenery pojazdéw muszg by¢ czyste
(vide: zatgcznik nr 5 do SIWZ, pkt 3.3.2, ppkt 10). Odwotujacy ocenit powyzszy wymag jako
obiektywnie niemozliwy do spetnienia, gdyz kazdy pojazd do odbierania odpadoéw zgniata je,
a mechanizm ten nie moze by¢ wylgczony. Zdaniem Odwotujgcego pozostawienie
przedmiotowego zapisu w obecnym ksztatcie uniemozliwia wykonawcy ustalenie, czy bedzie
mogt odbieraé surowce przy uzyciu posiadanych pojazdéw, co z kolei niweczy mozliwosé
dokonania prawidtowej wyceny oferty.
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Odwolujgcy podsumowat, ze w jego ocenie SIWZ zostata napisana niezgodnie ze
standardami przewidzianymi w ustawie pzp, jak rowniez sprzecznie ze stanowiskiem
wyrazanym w wyrokach Zespotu Arbitrow Urzedu Zaméwien Publicznych. Zdaniem
Odwolujgcego warto przytoczy¢ wyrok Zespotu Arbitrow z 12 kwietnia 2006 r. (sygn. akt
UZP/Z0O/0-1005/06), w ktdrym wyraznie wskazano, co nastepuje: ,Zamawiajacy przy
tworzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia jest zobowigzany do opisania
przedmiotu zamdwienia w sposob staranny i niebudzgcy wgtplinosci. Rowniez w sposéb
niebudzgcy watplinosci powinien okreslic warunki udziatu w postepowaniu oraz dokumenty,
ktorych bedzie Zgdat od Wykonawcow. SIWZ powinna by¢ napisana w sposob przejrzysty,
czytelny i niepozostawiajgcy migjsca na dowolne interpretacje i domysty. Poréwnaé takze
warto wyrok z 20 kwietnia 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-1076/06), z kiérego wynika, ze:
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jezeli nie
opisat przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wwmagania i
okoliczno$ci moggce miec¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. W takiej sytuacji wykonawcy nie
mogli prawidfowo ustali¢ ceny poszczegdlnego operatu szacunkowego dla danej
nieruchomosci, a zatem nie mogli ztozy ¢ prawidfowej oferty. Odwotujgcy stwierdzit, ze — jak
podkresla sie w literaturze przedmiotu — art. 29 naktada na zamawiajgcego obowigzek opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okre$len dla wszystkich potencjalnych uczestnikéw postepowania
0 zamowienie publiczne. Opis musi by¢ na tyle oczywisty i niebudzacy jakichkolwiek
watpliwosci, by mogt stanowi¢ podstawe do ztozenia przez zainteresowane podmioty
poréwnywalnych ofert.

Zamawiajgcy przed rozprawg nie wniost na pismie lub ustnie do protokotu odpowiedzi
na odwotanie.

20 grudnia 2012 r. Zamawiajgcy zamiescit informacje o wniesieniu odwotania oraz
kopie odwotania na swojej stronie internetowe;j . Izba ustalita, Zze do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zadne zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych,
ze nie zostata wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych
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mowa w art. 189 ust. 2 pzp, i przy braku w tym zakresie odmiennych wnioskow
na posiedzeniu, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujgcy podtrzymat
odwolanie, natomiast Zamawiajacy wniost o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania, uwzgledniajac
zgromadzony materialt dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska Stron — zawarte w odwotaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole — Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie Ilzby
Odwolujgcy legitymuije sig interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, o ktérego
udzielenie moze sie ubiegac. Jednoczes$nie objete zarzutami odwotania naruszenia
przepisdw ustawy pzp przez Zamawiajgcego mogg naraza¢ Odwotujgcego na szkode.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, ktdra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, to jest przeprowadzita
dowody z nastepujacych dokumentéw: ogtoszenia o zaméwieniu oraz s.i.w.z. wraz
z wyjasnieniami i zmianami.

W ramach uwzglednienia stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania
odwotawczego (art. 191 ust. 2 pzp) — Izba wzieta pod uwage rowniez wyjasnienia i zmiany
treSci s.i.w.z., ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, w szczegdélnosci odpowiedzi na
pytania zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego w dwoch zestawach z 24
grudnia 2012 r., ktérych wydruk ztozono na rozprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 1 Szczegbtowego opisu przedmiotu zamoéwienia (,SOPZ’),
stanowigcym zatgcznik nr 5 do s.i.w.z.:
1) Przedmiotem zamowienia jest odbieranie i zagospodarowanie odpaddw komunalnych
powstatych i zebranych na wszystkich nieruchomoS$ciach, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy, potoZzonych w granicach administracyjnych Miasta Gdyni.
2) Powierzchnia miasta Gdyni wynosi 13 514 ha. Liczba ludno$ci miasta wynosi ok. 242 000
mieszkancow, z czego ok. 100 000 w budynkach do czterech lokali, a ok. 142 000 w
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budynkach powyzej 4 lokall.
3) Wykonawca zobowigzany jest do odbierania i zagospodarowywania odpadow
komunalnych wymienionych wtabeli nr 1 SOPZ wytworzonych na nieruchomo$ciach na
ktorych zamieszkujg mieszkarcy, wtym takze takich, ktére wczesci wykorzystywane sg do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

W tabeli 1 wymieniono 9 rodzajow odpadow stanowigcych przedmiot zamowienia:
1) komunalne odpady zmieszane
2) szkio
3) papier
4) metale
5) opakowania wielomateriatowe
6) tworzywa sztuczne
7) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
8) meble i inne odpady wielkogabarytowe
9) zuzyte opony

Odnosnie 1. i 4. zarzutu:
— petne brzmienie ppkt 15 pkt 3.3.1. SOPZ (zatgcznik nr 5 do s.i.w.z.):
Wykonawca jest zobowigzany do przekazania harmonogramu wfascicielom nieruchomosci w
nastepujgcych formach:
a) dla zabudowy do czterech lokali mieszkalnych — 1 egzemplarz wformie papierowej dla
kazdego wasciciela,
b) dla zabudowy powyZej czterech lokali mieszkalnych — 1 egzemplarz w formie papierowej
dla kazdego zarzgdzajgcego nieruchomoscia.
— w odwotaniu adekwatnie zacytowano brzmienie § 9 ust. 2 pkt 5 wzoru umowy (zatgcznik nr
4 dos.iw.z.)
— brzmienie § 5 ust. 1 wzoru umowy:
Zamawiajgcy zobowigzuje sie do wspdtpracy w celu wykonania Umowy, w szczegolnosci:
1) wspdipracy z Wykonawcg przy akceptacji Harmonogramu odbierania odpadow, o ktérym
mowa w pkt 3.3.1. Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia;
2) udostepniania Wykonawcy aplikacji informatycznej, w ktorej umieszczone sg informacje



o nieruchomos$ciach objetych obowigzkiem odbierania odpaddw;

3) przekazywania drogg elektroniczng informac;ji niezbednych dla prawidfowego
wykonywania Umowy, w szczegdlnosci informowania o zmianach w liczbie i lokalizacji
nieruchomos$ci objetych obowigzkiem odbierania odpaddw.

— brzmienie wyjasnien tresci s.i.w.z. z 24 grudnia 2012 r.:
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Pytanie 1
Zgodnie z zapisami pkt 3.2.1 ppkt 15 opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik 5 do siwz)
Wykonawca jest zobowigzany do przekazania harmonogramu odbioru odpaddw z
nieruchomosci wa$cicielom.
W zwigzku z tym prosimy o potwierdzenie, ze wykonawca bedzie miat dostep do informacji o
wlascicielach nieruchomosci w systemie informatycznym, ktory zapewnia zamawajgcy (o
ktorym mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 projektu umowy), co pozwoli na zidentyfikowanie wfascicieli
nieruchomosci.
Jednoczesnie prosimy o wyjasnienie czy wystarczajgcym bedzie przekazanie harmonogramu
wlascicielom przez wrzucenie go do skrzynki pocztowej w budynku na danej nieruchomosci?
Odpowiedz 1
Zamawiajgcy potwierdza, Ze system informatyczny, do ktérego dostep bedzie miat
wykonawca bedzie zawierat informacje o wtascicielach nieruchomosci.
Zamawiajgcy uznaje, Zze wystarczajgcym dla obowigzku doreczenia harmonogramu bedzie
wloZenie go do skrzynek pocztowych kazdego lokalu, a w przypadku blokéw— dodatkowo
umieszczenie harmonogramu na tablicy ogfoszen (za zgodg zarzgdzajgcego
nieruchomoscig).
Pytanie 16
W § 9 ust. 2 pkt 5) projektu umowy (Zatgcznik nr 4 do SIWZ) Zamawiajgcy zastrzegt
moZlino$¢ zobowigzania wykonawcy do zaptaty kary umownej za niedostarczenie
wlascicielom nieruchomosci harmonogramu. W jaki sposob i jakim konkretnie podmiotom
wykonawca ma dostarczy¢ harmonogram skoro Zamawiajgcy nie wskazuje imion i nazwisk
oraz adresow zamieszkania wascicieli nieruchomosci?
Odpowiedz 16
System informatyczny, do ktérego dostep bedzie miat wykonawca bedzie zawierat informacje
0 wWlascicielach nieruchomosci. Zamawiajgcy uzna, Zze wystarczajgcym dla obowigzku
doreczenia harmonogramu bedzie woZenie go do skrzynek pocztowych kazdego lokalu, a
w przypadku blokéw— dodatkowo umieszczenie harmonogramu na tablicy ogltoszen (za
zgodg zarzgdzajgcego nieruchomoscig).

Odno$nie 2. zarzutu:
— brzmienie § 6 Wymagane poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uZycia
i odzysku wzoru umowy:
1. Wykonawca jest zobowigzany do osiggniecia na obszarze sektora/sektoréw objetych
przedmiotem zamdwienia poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku frakcji odpaddéw obejmujgcych papier, metale, tworzywa sztuczne i szkfo
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wyliczanych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 r. w
Sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2012r. poz. 645).

2. Wymagane poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uZycia i odzysku
wskazanych wust. 1 frakcji odpaddw wynosza:

1) wroku 2013 — co najmniej 12%,

2) wroku 2014 — co najmniej 14%,

3) wroku 2015 — co najmniej 16%.

3. Osiggniecie wskazanych wust. 2 poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku wskazanych wust. 1 frakcji odpadéw wymagane jest w kazdym kwartale



danego roku.

4. Dla potrzeb Umowy przyjmuje sig, Ze:

1) wartos$¢ wspdiczynnika Lm rozumianego jako liczba mieszkarncow sektora wynosi (wpisaé
odpowiednio dla danego sektora z tabeli 2 Szczeg6towego Opisu przedmiotu zamowienia)
2) warto$¢ wspdfczynnika Um pnts wynosi 0,486. [Wspotczynnik ten zostat sprostowany na
0,468 w wyjasnieniach treci s.i.w.z. z 24 grudnia 2012 r. w odpowiedzi 11. na pytanie 11.
wykonawcy]

5. Ustalenie, czy Wykonawca osiggnat wymagane poziomy recyklingu nastgpi na podstawie
sprawozdania, o ktérym mowa w § 7 ust. 6 Umowy.

— brzmienie § 9 ust. 1 pkt 1-3 wzoru umowy, ktore jest reprezentatywne dla kar umownych
dotyczgcych innych sektoréw, ujetych w dalszych pkt 4 - 21:

1. Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej w
przypadku nieosiggniecia wymaganych zgodnie z § 6 Umowy poziomdw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku wdanym kwartale na ponizszych zasadach:
1) wroku 2013 w sektorze | w przypadku osiggniecia poziomu recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku wwysokoSci:

a) do 3,00% wdanym kwartale — wykonawca zapfaci kare wwysokosci 50 000 zt;

b) od 3,01% do 6,00% w danym kwartale — wykonawca zaptaci kare wwysokosci 37 500 zt;
¢) od 6,01% do 9,00% w danym kwartale — wykonawca zaptaci kare wwysokosci 25 000 zt;
d) do 9,01% do 11,99% w danym kwartale — wykonawca zaptaci kare wwysokosci 12 500 zt;
2) wroku 2014 w sektorze | w przypadku osiggniecia poziomu recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku wwysokoSci:

a) do 3,50% wdanym kwartale — wykonawca zapfaci kare wwysokosci 50 000 zt;

b) od 3,51% do 7,00% w danym kwartale — wykonawca zaptaci kare wwysokosci 37 500 zt;
c) od 7,01% do 10,50% w danym kwartale — wykonawca zaptaci kare wwysokosci 25 000 zt;
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d) do 10,51% do 13,99% wdanym kwartale — wykonawca zapfaci kare wwysokosci 12 500
zt:
3) wroku 2015 w sektorze | w przypadku osiggniecia poziomu recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku wwysokosci:
a) do 4,00% wdanym kwartale — wykonawca zapfaci kare wwysokosci 50 000 zt;
b) od 4,01% do 8,00% w danym kwartale — wykonawca zapfaci kare wwysokosci 37 500 zt;
¢) od 8,01% do 12,00% w danym kwartale — wykonawca zaptaci kare wwysokosci 25 000 zt;
d) do 12,01% do 15,99% w danym kwartale — wykonawca zapfaci kare wwysokosci 12 500
zt:

Odno$nie 3. zarzutu:
— brzmienie pkt 3.1 ppkt 1 lit. e ust. 2 pkt 5 OPZ
Wykonawca obowigzany jest w dniu podpisania umowy do spetnienia nastepujgcych
wymagan:
e) posiadania umowy z Regionalng Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych dla
regionu Eko Dolina na przyjmowanie odebranych od wlascicieli nieruchomosci zmieszanych
odpadow komunalnych, odpaddw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych,
— brzmienie § 3 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy:
Wykonawca oswiadcza, Ze posiada niezbedne uprawnienia oraz potencjat techniczny i
osobowy, w celu wykonania Przedmiotu Umowy w szczegolnoSci:
4) zawart umowe z Regionalng Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych dla
regionu Eko Dolina na przyjmowanie odebranych od wtascicieli nieruchomosci zmieszanych
odpadow komunalnych, odpaddw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych.

Odnoénie 5. 16. zarzutu:
— brzmienie pkt 6.2.2 zamieszczonego w pkt 6.2 Opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow:
Posiada wiedze i do$wiadczenie w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia §j.: w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, wtym okresie, wykonat lub wykonuje, ustugi odbierania odpadow



komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy o masie tgcznej
odebranych odpaddéw komunalnych w ciggu nastepujgcych po sobie 12 miesiecy co
najmniej:

6.2.2.1 4.000 Mg — w przypadku ubiegania sie o obstuge sektora I,

6.2.2.2 7.000 Mg — w przypadku ubiegania sie o obstuge sektora ll,
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6.2.2.3 11.000 Mg — w przypadku ubiegania sie o obstuge sektora Ill,
6.2.2.4 6.000 Mg — w przypadku ubiegania sie o obstuge sektora IV,
6.2.2.5 4.000 Mg — w przypadku ubiegania sie o obstuge sektora V,
6.2.2.6 7.000 Mg — w przypadku ubiegania sie o obstuge sektora VI,
6.2.2.7 7.000 Mg — w przypadku ubiegania sie o obstuge sektora VII,
W przypadku wykonawcy sktadajgcego oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia (sektor),
spetieniem postawionego warunku bedzie wykazanie sie do$wiadczeniem na sume mas
odebranych odpaddw w czesciach (sektorach), na ktore Wykonawca skfada oferte.
W przypadku, gdy wykonawca ztoZy oferte na wiecej niz jedng czes$c, z ktorej wynika
mniejsza ilo§¢ odebranych odpaddw niz suma wymaganych ilosci dla tych czesci,
Zamawiajgcy po zastosowaniu instytucji wezwania do uzupetnienia dokumentow
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp oraz w przypadku gdy z tre$ci ztoZzonych przez wykonawce
dokumentdw nie wynika inaczej, uzna warunek za spetniony w kolejnych cze$ciach
zamdwienia poczynajgc od oznaczonej najnizszym numerem (do catkowitej ilosci wykazanej
przez wykonawce)
— brzmienie pkt 6.3.4 zamieszczonego w pkt 6.3 Oswiadczenia i dokumenty, jakie majg
dostarczy¢ Wykonawcy w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
a takZe wykazania braku podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkow,
o ktérych mowa wart. 24 ust. 1 ustawy Pzp:
wykaz ustug wykonanych lub w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, wtym okresie, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, Ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie; wzor
wykazu stanow zatgcznik nr 3 do SIWZ;
Zamawiajgcy uzna za dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustug m.in. dokumenty
potwierdzajgce odbidér odpaddw komunalnych, np. sprawozdanie M-09 o wywozie
i unieszkodlivianiu odpaddw, sprawozdanie G-06 potwierdzajgce obrét surowcami wtérnymi.
(-..)
— brzmienie Wzoru wykazu ustug (zatagcznik nr 3 do s.i.w.z.):
Przystepujgc do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych odebranych z terenu Gminy Miasta Gdyni z
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy’, oSwiadczam, Ze w okresie ostatnich 3
lat (jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy wtym okresie) wykonalismy/
wykonujemy nastepujgce ustugi:

Lp. Rodzaj wykonanej ustugi Data wykonania Masa odpaddw Nazwa i adres Nazwe i adres (od miesigc/rok komunalnych od odbiorcy
ustugi s wykonawcy lub
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do miesigc/rok) mieszkaricéw podmiotu nieruchomosci , w udostepniajgcego
okresie 12 potencjat 6 miesiecy,

Do wykazu dotgczam dokumenty po$wiadczajgce, Ze ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

(...)

5 W przypadku zabudowy jednorodzinnej wpisac ilos¢ obstuginanych nieruchomosci (uméw
na odbior odpadow komunalnych) wraz z podaniem nazw gmin, w ktorej ustugi sg
realizowane



(-..)

— brzmienie wyjadnien treSci s.i.w.z. z 24 grudnia 2012 r.:

Pytanie 2

W pkt 6.2.2. siwvz zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
doswiadczenia. Prosimy o potwierdzenie, Ze wykonawca ma wykazac sie doswiadczeniem
polegajgcym na wykonaniu ustug odbierania odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na
ktorych zamieszkujg mieszkancy.

Odpowiedz 2

Zamawiajgcy potwierdza, Ze wymagane jest doswiadczenie w wykonywaniu ustug odbierania
odpadow komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy, za$ skala
doswiadczenia zostata okreslona jako masa odpadow (wskazana dla kazdego sektora),
osiggnieta w ciggu nastepujgcych po sobie miesiecy, za$ okres z jakiego mozna wykazac
doswiadczenie to 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert, a je$li okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy to ten okres.

Pytanie 6

Zamawiajgcy natoZyt na wykonawce w Zatgczniku nr 3 do SIWZ (Wzdr wykazu ustug)
obowigzek dotfgczenia do wykazu rowniez dokumentow poswiadczajgcych, ze ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane naleZycie w przypadku zabudowy jednorodzinnej.

Pytanie 6a

W jaki sposob wykonawca ma wykazac, Ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie w przypadku zabudowy jednorodzinnej, skoro jest to obowigzek fizycznie nie do
wykonania z uwagi na fakt, iz na terenie Gminy Miasta Gdyni znajduje sie kilkaset
nieruchomos$ci o zabudowie jednorodzinnej obstugiwanej przez wykonawce i fizycznie
odebranie od kazdego indywidualnego wfas$ciciela danej nieruchomosci dokumentu
pos$wiadczajgcego, Ze ustugi zostaty lub sg wykonywane nalezycie oraz zatgczenie kilku
tysiecy dokumentow do oferty jest niewykonalne?
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Odpowiedz 6a

Zamawiajgcy w zafgczniku nr 3 wskazat, Ze w odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej
wpisac nalezy ilos$¢ obstugiwanych nieruchomosci (umoéw na odbior odpadow komunalnych)
wraz z podaniem nazw gmin, w ktorej ustugi sg realizowane. Zamawiajgcy ma swiadomosc,
Ze mieszkarcy domkdow jednorodzinnych zwykle nie wystawiajg dokumentéw
pos$wiadczajgcych, Ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, cho¢
Jednoczesnie nic nie stoi na przeszkodzie, aby taki dokument wystawili, tak jak kazdy inny
odbiorca ustug.

Zamawiajgcy dokona weryfikacji nalezyto$ci Swiadczonych ustug na podstawie
przedfozonych przez wykonawce dokumentow. Zwracamy uwage, Ze dopuszczono m.in.
dokumenty potwierdzajgce odbiér odpaddw komunalnych, np. sprawozdanie M-09 o
wywozie i unieszkodliwianiu odpadéw, sprawozdanie G-06 potwierdzajgce obrot surowacami
wiornymi.

Pytanie 6b

Jaki dokument Zamawiajgcy uzna za po$wiadczajgcy, Ze ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie w przypadku zabudowy jednorodzinnej?

Odpowiedz 6b: Zgodnie z zapisami siwz pkt 6.3.4. na podstawie ,wykazu ustug wykonanych
lub wykonywanych w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, Ze ustugi te
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie; wzor stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ;
Zamawiajgcy uzna za dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustug m.in. dokumenty
potwierdzajgce odbidr odpaddw komunalnych, np. sprawozdanie M-09 o wywozie i
unieszkodlivianiu odpadow, sprawozdanie G-06 potwierdzajgce obrot surowcami wiornymi.
Pytanie 6¢

Czy wykonawca musi uzyskac od kazdego wlasciciela nieruchomo$ci jednorodzinnej
dokument poswiadczajgcy, ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonane nalezycie i go
zatgczy¢ do oferty?

Odpowiedz 6¢



Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (...) oraz zgodnie z
powyZej przywotanymi zapisami siwz (odp. 6b) Zamawiajgcy przyjmie dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug.

Odno$nie 7. zarzutu:
— na stronie drugiej SOPZ (zatagcznik nr 5 do s.i.w.z.) znajduje sie Tabela 2 SOPZ. Odpady
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zmieszane, Zrodfo RIPOK , przed ktdrg bezposrednio zamieszczono nastepujgce zdanie:
W roku 2012 z obszaru miasta Gdyni, odebrano ilosci odpaddw okreslone wtabelach 2, 3 i
4:; na gorze tej strony znajduje sie nastepujgcy nagtowek wspolny dla wszystkich stron
s.i.w.z. wraz z zatgcznikami: Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
odebranych z terenu Gminy Miasta Gdyni z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy
— brzmienie wyjasnien tresci s.i.w.z. z 24 grudnia 2012 r.:
Pytanie 3
Czy dane umieszczone wtabelach 2, 3 i 4 OPZ odnoszg sie do odpadow zebranych od
mieszkancow, czy tez obejmujg odpady zbierane z takich nieruchomos$ci, na ktorych nie
zamieszkujg mieszkancy?
Odpowiedz 3
Dane przedstawione wtabelach zostaty przygotowane przez Zamawiajgcego w oparciu o
dane Regionalnej Instalacji do Przetworzenia Odpaddéw komunalnych Eko Dolina Sp. z o.o.
oraz sprawozdan przekazanych przez przedsiebiorcéw odbierajgcych odpady komunalne na
terenie miasta Gdyni na podstawie art. 9a ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach w brzmieniu sprzed nowelizacji, {j.: ,Prowadzgcy dziatalno$¢ w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci lub oprézniania zbiornikdw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych jest obowigzany do sporzgdzania i
przekazywania wojtow, burmistrzowi lub prezydentowi miasta informacji dotyczacey:
1) masy poszczegdlnych rodzajéw odebranych odpaddw komunalnych lub iloSci i rodzaju
nieczystosci ciektych z obszaru danej gminy wterminie do korica pierwszego kwartatu za
poprzedni rok kalendarzowy;
2) sposobow zagospodarowania poszczegolnych rodzajéw odebranych odpadow
komunalnych;
3) masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji sktadowanych na sktadowisku
odpadow;
4) masy odpadoéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji niesktadowanych na
sktadowiskach odpaddw i sposob lub sposobu ich zagospodarowania.”
Reasumujac, dane zawarte wtabelach 2, 3 i 4 obejmujg odpady odebrane z nieruchomosci,
na ktérych zamieszkujg mieszkancy, jak i nieruchomosci na ktorych powstajg odpady
komunalne, a nie zamieszkujg mieszkancy.

Odno$nie 8. zarzutu:
— w odwotaniu adekwatnie zacytowano brzmienie § 4 ust. 26 wzoru umowy
— brzmienie wyjasnien tresci s.i.w.z. z 24 grudnia 2012 r.:
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Pytanie 4

Zgodnie z § 4 ust. 6 projektu umowy zamawiajgcy wymaga od wykonawcy posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej na kwote nie nizszg niz 2 min zt, Prosze

0 wyjasnienie, czy kwota ta odnosi sie do umowy zawieranej na jeden sektor? Czy

w przypadku zawarcia umowy na Kilka sektorow z jednym wykonawcg, wykonawca bedzie
zobowigzany do posiadania ubezpieczenia wwysokosci 2 min ztotych czy tez réwnej
iloczynowi liczby czesci i kwoty 2 min ztotych?

Odpowiedz 4

Zgodnie z wwymogami Zamawiajgcego wykonawca powihien posiada¢ ubezpieczenie



od odpowiedzialnos$ci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na kwote nie
nizszg niz 2 min ztotych przez caty okres obowigzywania umowy. W przypadku, gdy umowa
zostanie zawarta na wiecej niz 1 sektor Zamawiajgcy nie stawia wymogu posiadania
wyZszego ubezpieczenia.

Pytanie 7

W § 1 ust. 1 projektu umowy (Zatgcznik nr 4 do SIWZ) Zamawiajgcy pozostawit
wykropkowane miejsce na okre$lenie numeru sektora.

Czy Zamawiajgcy bedzie podpisywat z jednym wykonawca jedng umowe na kilka sektoréw,
czy tez kilka umdw odrebnie dla kazdego sektora?

Odpowiedz 7

Zamawiajgcy bedzie podpisywat z jednym wykonawcg jedng umowe na kilka sektorow, czy
tez kilka umow odrebnie dla kazdego sektora?

Pytanie 9

W § 4 ust. 6 projektu umowy (Zatgcznik nr 4 do SIWZ) Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce
do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na kwote nie nizszg niz 2.000.000 zt przez caty okres realizacji
umowy.

Czy wykonawca musi posiadac ubezpieczenie od odpowiedzialnos$ci cywilnej z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote nie nizszg niz 2.000.000 zt odrebnie na
kazdy sektor, czy tez tgcznie na wszystkie sektory?

Odpowiedz 9

Zgodnie z wwymogami Zamawiajgcego wykonawca powinien posiadac ubezpieczenie

od odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote nie
nizszg niz 2 min ztotych przez caty okres obowigzywania umowy. W przypadku, gdy umowa
zostanie zawarta na wiecej niz 1 sektor Zamawiajgcy nie stawia wymogu posiadania
wyZszego ubezpieczenia.
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Odnosnie 9. zarzutu:

— brzmienie ppkt od 6 do 10 pkt 3.3.2 Wymagania co do sposobu odbierania odpadow
SOPZ
6) Ponadto Zamawiajgcy wymaga, aby przez caty okres realizacji umowy Wykonawca
dysponowat pojazdami wskazanymi w Tabeli 7 SOPZ — odpowiednio dla sektora, w ktérych
realizuje zamdwienie.
7) Pojazdy powinny by¢ w petni sprawne, posiadac aktualne badania techniczne, byc¢
dopuszczone do ruchu oraz oznakowane widoczng nazwg przedsiebiorcy i numerem jego
telefonu.
8) W razie awarii pojazdu Wykonawca zobowigzany jest zapewnic¢ pojazd zastepczy o
zblizonych parametrach.
9) Zamawiajgcy dopuszcza, aby odbieranie surowcow nastepowato przy uzyciu pojazdéw
przystosowanych do odbierania odpadéw zmieszanych, przy czym odbierane odpady nie
moga by¢ zgniatane oraz mieszane, a kontenery pojazdoéw muszg byc¢ czyste.
10) Pojazdy do odbierania odpaddéw komunalnych zmieszanych powinny spetniac
wymagania Dyrektywy 98/69/EC — norma Euro 3
— pod tymi postanowieniami w pkt 3.3.2 znajduje sie Tabela 7 SOPZ: Wymagane iloSci i
rodzaje pojazddéw w podziale na sektory (czesci):

Nr llo$¢ i rodzaj pojazddw sektora zmieszane surowce wielkie gabaryty

I co najimniej 2 pojazddéw bezpylnych z co najmniej 2 pojazdy przystosowane co najmniej 1 pojazd typu grzebieniowym i widfowym do
odbierania selektywnie zebranych hakowec

mechanizmem zatadowczym, z funkcjg odpadow komunalnych kom paktujaca 3x

(...)
— brzmienie wyjasnien tresci s.i.w.z. z 24 grudnia 2012 r.:
Pytanie 21
W punkcie 3.3.2. ppkt 9) na stronie 11 Zatgcznika nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy dopuszcza
odbieranie surowcow przy uzyciu pojazdéw do odpaddéw zmieszanych, ale jednoczesnie
zakazuje zgniatania surowcow.
W jaki sposob wykonawca ma odbierac odpady i ich nie zgniata¢, skoro odpady odbiera sie



Smieciarkami, a kaZzda $mieciarka ma mechanizm zgniatajgcy odpady i tego mechanizmu nie
mozna wytgczy¢?

Odpowiedz 21

W pkt 3.3.2. ppkt 9 zat. Nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy zapisat, iz dopuszcza odbieranie przez
wykonawce odpadoéw surowcowych przy uzyciu pojazdéw przystosowanych do odbierania
odpadow zmieszanych, przy czym odbierane odpady nie mogg by¢ zgniatane oraz
Zmieszane, a kontenery pojazdéw muszg by¢ czyste jest niezrozumiaty, gdyz uzyte
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sformutowanie, ze Zamawiajgcy dopuszcza odbieranie odpaddéw surowcowych przy uzyciu
pojazddéw do odbierania pojazdéw zmieszanych, oznacza, ze jak najbardziej moZlive jest,

aby odbieranie nastepowato zaréwno przy uzyciu pojazddéw przystosowanych wytgcznie do
odbierania odpaddw surowcowych bez funkcji kom paktujgcej (wymaganej w projekcie z dnia
2 maja 2012r. Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagari w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wascicieli nieruchomosci), jak i przez pojazdy
przystosowane do odbierania odpadow komunalnych zmieszanych, ale bez zgniatania
odebranych odpaddéw.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynione ustalenia
faktyczne w zakresie zarzutow podniesionych w odwolaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

l. zarzuty od 4. do 9.

W odwotaniu wyszczegdlniono 6 zarzutéw, ktére miaty wskazywac na to,
ze Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 pzp przez sformutowanie postanowien s.i.w.z.
objetych tymi zarzutami w sposob niewyczerpujacy i nieuwzgledniajgcy wszystkich
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty przez wykonawce,
uniemozliwiajgc Odwotujgcemu dokonanie prawidtowej wyceny oferty. W ocenie Izby zaden
z tych zarzutéw nie okazat sie zasadny, a czeSc¢ z nich jest wrecz oczywiscie niezasadna,
tzn. zostaty one podniesione tak, jakby Odwotujacy usilnie starat sie nie przeczytac¢
ze zrozumieniem tresci s.i.w.z.

W szczegolnosci nieporozumieniem sg zarzuty na tle okreslonego w s.i.w.z. sposobu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy
i dodwiadczenia. Nota bene sg to zarzuty, ktére w Zaden sposéb nie dotyczg opisu
przedmiotu zamowienia, a zatem nie moglyby prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajacego art. 29 ust.1 pzp. Tym niemniej, jak to wynika z powyzej zamieszczonych
ustalen, nie ma Zadnej wewnetrznej sprzeczno$ci treSci s.i.w.z. pomiedzy pkt 6.2.2 —
opisujgcym sposob dokonania oceny warunku, pkt 6.3.4 — wskazujgcym dokumenty jakie
nalezy ztozy¢ na potwierdzenie jego spetniania oraz zatgcznikiem nr 3 do s.iw.z. —
zawierajgcym wzér wykazu ustug. Z kolei ten zatgcznik nie zawiera réwniez zadnej
wewnetrznej sprzecznosci. Odwolujgcy opart swoéj zarzut na wkasnym zaniechaniu
zapoznania sie z postanowieniem s.i.w.z., z ktérego wprost wynika, ze w ramach
standardowego 3-letniego okresu nalezy wykazaé sie wyspecyfikowanymi ustugami
odbierania odpadéw komunalnych, ktérych tgczna masa w ciggu nastepujgcych po sobie 12
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miesiecy osiggneta co najmniej wielko$¢ podang w s.i.w.z. Wytgcznie zdziwienie moze
budzi¢ usitowanie rekonstruowania tresci warunku udziatu w postepowaniu wytgcznie

na podstawie wzoru wykazu ustug, ktéry ma charakter pomocniczy. Co wiecej, wzér ten
zostat przygotowany prawidtowo i w petni odpowiada sprecyzowanemu warunkowi. Wynika
Z niego, Zze chodzi o ustugi wykonane lub wykonywane w okresie ostatnich trzech lat, jak i on
przewiduje w 4. kolumnie miejsce na podanie masy odpadéw odebranych w okresie 12
miesiecy od mieszkancow nieruchomosci. Z kolei zarzut rzekomego natozenia przez
Zamawiajgcego niewykonalnego obowigzku potwierdzenia nalezytego wykonywania ustug
na rzecz mieszkancéw domow jednorodzinnych — okazat sie by¢ oparty na zaniechaniu



doczytania tresci pkt 6.3.4 zamieszczonej na kolejnej stronie s.i.w.z. Widnieje tam
informacja, ze za dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustug bedg uznane rowniez
wskazane konkretnie, acz przyktadowo zbiorcze sprawozdania potwierdzajgce odbidr
odpaddéw komunalnych. Udzielone 24 grudnia 2012 r. odpowiedzi na pytania 6, 6a i 6b
niczego w tym zakresie nie zmienity, powtérzono w nich to, co mozna byto od poczatku

w tresci s.i.w.z. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze réwniez w tym zakresie wzor wykazu jest
precyzyjny, gdyz nie przewiduje wyszczegolnienia odrebnie ustug $wiadczonych na rzecz
wiascicieli takich nieruchomosci, lecz zbiorcze podanie liczby obstugiwanych nieruchomosci
rozumianej jako liczba umoéw na odbior odpaddw, wraz z podaniem nazwy gminy.

Zupetnie niezasadny jest rowniez zarzut rzekomego naruszenia art. 29 ust. 1 pzp
przez dopuszczenie mozliwosci odbierania surowcow przy uzyciu pojazdéw
przystosowanych do odbierania odpadéw zmieszanych, pod warunkiem, ze nie bedg one
zgniatane. Jezeli Odwotujgcy dysponuje wytgcznie pojazdami tego typu, w ktérych
mechanizm zgniatania nie moze jednak zosta¢ wylgczony, to bez trudu mégt ustali¢, ze nie
bedzie mogt ich uzy¢ do odbioru odpadéw segregowanych. Z kolei zgdanie zmierzajgce
do zlikwidowania dopuszczonej przez Zamawiajgcego mozliwosci zmierza w sposob
nieuzasadniony do ograniczenia konkurenciji ze strony wykonawcow posiadajacych pojazdy,
w ktérych mechanizm kompaktowania odpadéw mozna wylgczy¢. Odwotujgcy nie byt
w stanie podwazy¢ twierdzenia Zamawiajgcego o ustaleniu potrzeby dopuszczenia takich
pojazdéw w drodze konsultacji, ktore przeprowadzono przed wszczeciem postepowania.
Wreszcie nalezy zauwazyc¢, ze od poczatku w s.i.w.z. przewidziano jako zasade odbieranie
odpadéw przez odrebne trzy typy pojazdéw odpowiednio do trzech rodzajow odpadow
(zmieszane, surowce i wielkie gabaryty), co wynika wprost z tabeli 7. SPOZ, w ktérej podano
rowniez liczbe pojazdéw danego typu wymagang dla poszczegolnych rejonéw. Udzielona 24
grudnia 2012 r. odpowiedz na pytanie 21, pomimo oczywistego lapsusu jezykowego (nie
widomo do czego sie odnosi stwierdzenie jest niezrozumiaty zamieszczone w Srodku
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niezwykle dtugiego zdania), potwierdza stan istniejacy na mocy tresci udostepnionej
wczesniej s.i.w.z.

W ocenie Izby na to, ze tabela na stronie drugiej zatgcznika nr 5 do s.i.w.z., jak
i dalsze dwie tabele dotyczg ilosci odebranych w 2012 r. z obszaru miasta Gdyni wszystkich
odpadéw (odpowiednio: zmieszanych, innych i wielkogabarytowych), a nie tylko odpadow
z nieruchomos$ci zamieszkanych przez mieszkancéw, wprost wskazuje wspdlny dla nich opis,
a takze podanie jako zrodta danych regionalnej instalacji przetwarzania odpadow
komunalnych (RIPOK). Jezeli Odwotujgcy miat w tym zakresie watpliwosci, to mogt je
zgtosi¢. Z uzasadnienia odwotania wynika jednak, ze Odwotujgcy byt w stanie samodzielnie
to ustali¢ na podstawie wyliczen i posiadanej wiedzy o specyfice poszczegdinych rejonow
(np. o tym, ze na terenie rejonu lll znajduje sie skupisko przedsiebiorstw wytwarzajgcych
odpady). Zamawiajgcy 24 grudnia 2012 r. w odpowiedzi na pytanie 3 potwierdzit ten fakt,

a takze szczegbtowo wyjasnit w jaki sposob ustalit te wielkosci. Izba zwazyta, ze cho¢
przedmiotem zarzutu z lit. d odwotania jest wylgcznie brak sprecyzowania czego dotyczg
wielkosci podane w tabeli, a w jego uzasadnieniu pojawia sie zarzut nierzetelnosci danych
obejmujacych wszystkie odpady, to zgdanie dokonania zmiany danych w tabeli —w celu
ujecia w niej wylgcznie ilosci odpadéw odebranych z nieruchomosci stanowigcych przedmiot
zamowienia, miato jedynie charakter alternatywny w stosunku do zgdania wyjasnienia, czego
dotyczg dane zawarte w tabeli. Odwolujgcy nie podwazat réwniez na rozprawie twierdzen
Zamawiajgcego, ze z uwagi na obiektywny brak dostepnosci bardziej szczegdtowych
danych, niz te ktore uzyskat od wiasciwej miejscowo regionalnej instalaciji, nie jest w stanie
podac¢ ilosci odpadéw odebranych wylgcznie z nieruchomosci zamieszkatych przez
mieszkancow. Nie sposéb zatem nakaza¢ Zamawiajgcemu podanie informaciji, ktérych nie
obiektywnie posiada.

Zdaniem Izby na podstawie analizy tresci s.i.w.z. udostepnionej przez
Zamawiajgcego s.i.w.z. mozna byto rowniez ustali¢, ze nie wymaga on zawarcia odrebnych
umow na poszczegolne rejony, a zatem podana w § 4 ust. 5 wzoru umowy suma
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
jest niezalezna od liczby rejonow, ktére bedzie obstugiwat wykonawca. W szczegdélnosci



w pkt 14 s.i.w.z. opisano formalnosci, jakie nalezy dopetni¢ przed podpisaniem umowy, nie
wyszczegdlniajgc koniecznosci podpisania odrebnych dla poszczegdlnych rejondw umow.
W tej sytuacji przygotowany jednolity wzor przewidujgcy puste pola na wpisanie rejonu

lub rejondéw, nalezato odczytywac jako przygotowany na minimalny mozliwy zakres umowy,
to jest jeden rejon, co nie stoi na przeszkodzie wpisaniu w miejsca wykropkowane tylu
rejondw, ile obejmie umowa zawarta z danym wykonawca. Dodatkowo Zamawiajacy
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potwierdzit takie rozumienie § 4 ust. 5 wzoru umowy w udzielonych 24 grudnia 2012 r.
odpowiedziach na pytania: 4., 7. i 9.

W odwotaniu jako pierwszy zarzut dotyczgcy naruszenia art. 29 ust. 1 pzp
wymieniono brak podania w s.i.w.z. danych dotyczacych liczby wtascicieli nieruchomosci
zamieszkujgcych na terenie Gdyni. W odwotaniu nie zgloszono jednak zgdania podania
takiej liczby, a na rozprawie Odwolujacy oswiadczyt, ze satysfakcjonuje go dopuszczenie
przez Zamawiajgcego postulowanego w zwigzku z 3. zarzutem odwotania sposobu
doreczenia wtascicielom nieruchomosci harmonogramu. W istocie zatem zarzuty te stanowig
jeden zarzut zwigzany z tym obowigzkiem zastrzezonym pod rygorem zaptaty kary umownej.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze samodzielnie traktowany zarzut zaniechania wskazania
w s.i.w.z. liczby wiascicieli nieruchomosci nalezatoby uznac za niezasadny. Obowigzek
przekazania harmonogramu od poczatku byt powigzany z miejscem potozenia
nieruchomosci, a jego skale obrazujg wykazy nieruchomos$ci w poszczegdélnych sektorach
(zatgczniki od. 5.1do 5.VII), w ktérych podano nazwe dzielnicy, ulice i nr domu. Nie mozna
wiec twierdzi¢, ze podanie rzeczywistej liczby wiascicieli nieruchomosci stanowito informacije
uniemozliwiajgcg czy nawet utrudniajgcg wycene oferty w zakresie obowigzku doreczenia,
de facto wedlug liczby nieruchomosci, a nie liczby ich wiascicieli.

Il. zarzuty od 1. do 3.

W zwigzku z wymaganiem przekazywania przez wykonawce zaméwienia
zmieszanych odpadéw komunalnych do Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych Eko-Dolina sp. z 0.0. z siedzibg w tezycach, Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajacemu naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 (mozna sig tylko domyslaé, ze chodzi
o ust. 1) ustawy pzp. Zgodnie z art. 29 ust. 2 pzp przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, co stanowi uszczegotowieniem
ogolnej zasady wynikajgcej z art. 7 ust. 1 pzp w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia.
W postepowaniu o udzielenie zamowienia przez zamawiajgcego konkurujg miedzy sobg
wykonawcy, a obowigzkiem zamawiajgcego jest umozliwienie im tego na takich samych
zasadach. Z tego wzgledu narzucenie przez Zamawiajgcego obowigzku zawarcia umowy
ze wspomniang regionalng instalacjg przez kazdego wykonawce, ktérego oferta zostanie
uznana za najkorzystniejsza, nie narusza art. 29 ust. 1 ani art. 7 ust. 1 pzp. Wydaje sie,
ze Odwolujgcy zdawat sobie z tego sprawe, gdyz w uzasadnieniu odwotania postawiono
dodatkowy zarzut naduzycia przez Zamawiajgcego — udziatowca wspomnianej spotki —
pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.). Oczywiscie
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Krajowa Izba Odwotawcza nie jest wiasciwa do rozpatrywania tego typu zarzutu, ktory

nie ma zadnego zwigzku z oceng prawidlowosci czynno$ci zamawiajgcego przez pryzmat
przepiséw ustawy pzp. Odwolujgcy zdaje sie jednak zapominac, ze zapewnienie budowy,
utrzymania i eksploatacji wtasnych lub wspdélnych z innymi gminami regionalnych instalaciji
do przetwarzania odpadéw, jest wymienionym w lit. a pkt 2. ust. 2. art. 3. ustawy

0 utrzymaniu czystosci i porzadku sposobem wykonania przez gmine obowigzku tworzenia
warunkéw do ich utrzymania. Ponadto uzasadnienie odwotania ujawnia rozdzwiek pomiedzy
zacytowanym postanowieniem pkt 3.1 ust. 1. lit e SOPZ, w ktérym wyraznie mowa jest

0 obowigzku posiadania zawartej umowy na przyjmowanie odebranych zmieszanych



odpadéw komunalnych, odpaddw zielonych oraz pozostato$ci z sortowania odpaddw
komunalnych (analogicznego zakresu odpaddw dotyczy pkt 5. ust. 1. § 3 wzoru umowy),

a dalszymi wywodami odwotujgcymi sie do przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku. Odwotujgcy powotuje sie na art. 9e ust. 1 tej ustawy, zupetnie nieadekwatnie
opisujgc tres¢ pkt 1. — odnoszacego sie do selektywnie zebranych odpadéw komunalnych,
podczas gdy pkt 2. wprost wskazuje, ze podmiot odbierajgcy od witascicieli nieruchomosci
zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostatosci z sortowania odpadéw
komunalnych — ma je przekazywac wiasnie do regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych. Skoro Odwotujgcy ma $wiadomo$é, ze Regionalna Instalacja do
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Eko Dolina jest wtasciwa miedzy innymi dla Gdyni,
to nie wiadomo na jakiej podstawie domaga sie pozostawienia mu — wbrew ustawie, na ktorg
sam sie powoluje — swobody w wyborze podmiotu, ktéremu bedzie przekazywat do
zagospodarowania wymienione powyzej rodzaje odpaddw z terenu tego miasta. Tymczasem
na mocy art. 9 ust. 6 i 7 tej ustawy zakazane jest zbieranie oraz przetwarzanie tych trzech
rodzajow odpaddw poza regionem gospodarki odpadami komunalnymi, na ktérym zostaty
wytworzone, jak réwniez przywozu na ten teren takich odpadéw wytworzonych na terenie
innego regionu. Jednoczesnie w art. 15 uregulowano, ze, po pierwsze —wraz z uchwaleniem
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami sejmik wojewoédztwa podejmuje uchwate

w sprawie jego wykonania (ust. 1), po drugie — uchwata taka okresla miedzy innymi regiony
gospodarki odpadami komunalnymi oraz regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw
komunalnych w poszczegodlnych regionach gospodarki odpadami komunalnymi, po trzecie —
uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego. Odwotujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom
Zamawiajgcego, ze wymieniona w pkt 4 SOPZ wérdd przepiséw powszechnie
obowigzujacych majgcych wptyw na wykonanie przedmiotu zamoéwienia uchwata Nr
416/XX/12 Sejmiku Wojewoddztwa Pomorskiego z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie
wykonania Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Pomorskiego 2018 — wskazuje
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RIPOK Eko Dolina jako regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych
wiasciwa dla regionu, w ktérym znajduje sie Gdynia. Natomiast wbrew sugestii
Odwotujgcego s.i.w.z. nie zabrania, ani ogranicza przekazywania selektywnie zebranych
odpaddw do instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadow, zgodnie z hierarchig
postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

o odpadach. Wrecz przeciwnie zgodnie z pkt 3.4 ppkt 1 lit b SOPZ odpady te majg by¢
zagospodarowane w ten sposéb, co odpowiada dyspozyciji art. 9e ust. 1 pkt 1 ustawy

0 utrzymaniu czystosci i porzadku.

Pomimo diametralnie odmiennego zapatrywania wyrazonego w odwotaniu,
nieuwzglednienie w s.i.w.z. wszystkich mozliwych uwarunkowan wykonania obowigzku
przekazania wtascicielom nieruchomos$ci harmonogramu odbierania odpadéw, moze
stanowi¢ wytgcznie zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 pzp, a zatem brak podstaw
do odwotywania sie przez art. 14 lub art. 139 ust. 1 pzp do wskazanej w odwotaniu kaskady
przepiséw kodeksu cywilnego, z ktdrych czes¢ (art. 5, art. 353 1) ma charakter klauzul
generalnych. Z kolei nawet jezeli odwotujgcy przedstawit argumenty wskazujace
na utrudnienie wykonania narzuconego w ppkt 15. pkt 3.3.1 SOPZ obowigzku (ktéry na mocy
§ 4 ust. 2 jest rébwniez obowigzkiem umownym), to nie sposo6b rozpatrywac tego
w kategoriach $wiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 kc. Odwolujacy
o$wiadczyt na rozprawie, ze satysfakcjonuje go udzielona przez Zamawiajgcego 24 grudnia
2012 r. odpowiedz na pytanie 16. Izba zwazyta, Ze w wyjasnieniach tych Zamawiajacy
potwierdzit dostep do systemu informatycznego zawierajgcego dane wtascicieli
nieruchomosci, co posrednio wynikato juz z przytoczonego w ustaleniach § 5 ust. 1 wzoru
umowy. Jednakze pojawit sie rowniez zupetnie nowy element — Zamawiajgcy zgodzit sie
na postulowany w zgdaniach odwotania sposdb doreczenia harmonogramu przez wiozenie
do oddawczych skrzynek pocztowych znajdujgcych sie w budynkach, a w przypadku blokéw
— dodatkowo umieszczenie harmonogramu na tablicy ogtoszen. Analogicznej odpowiedzi
udzielit Zamawiajgcy rowniez na pytanie 1. Izba zwazyta, ze cho¢ Odwotujacy skarzyt sie
na narzucenie na wykonawce niewykonalnego obowigzku pod rygorem zaptaty kary
umownej, to w odwotaniu nie zazgdat zniesienia kary umownej wynikajgcej z pkt 5. ust. 2. §



9 wzoru umowy. Nie wiadomo zatem w jakim celu odwotanie zawiera wyliczenie dat wydania
i sygnatur 10 orzeczen Sadu Najwyzszego zbiorczo podpietych pod ogolnikowa teze,

w istocie bez wykazania jej adekwatno$ci w kontek$cie kwestionowanego obowigzku
przekazania harmonogramu. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze niewykonanie tego
obowigzku nie moze powodowac szkody po stronie Zamawiajgcego. Gmina Miasta Gdynia
odpowiada z mocy ustawy za utrzymanie czysto$ci i porzgdku na swoim terenie, pod
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rygorem koniecznosci ptacenia kar pienieznych za nieosiggniecie wymaganych pozioméw
recyklingu i odzysku. Nieudostepnienie harmonogramu odbioru odpadéw ich wytworcom
wprost zagraza osiggnieciu tego celu, grozgc zmieszaniem odpadéw na terenie
nieruchomosci. Wreszcie, wbrew twierdzeniom odwotania, istotg kary umownej z art. 483 § 1
kc jest miedzy innymi to, ze nie wymaga ona wykazania poniesienia przez wierzyciela
szkody i ma réwniez charakter dyscyplinujgcy diuznika zobowigzanego do $wiadczenia
niepienieznego. Tym niemniej sam zarzut okre$lenia obowigzku przekazania harmonogramu
w sposoéb niedostatecznie precyzyjny, biorgc pod uwage, ze za niedostarczenie
harmonogramu wtascicielom nieruchomosci grozi wykonawcy konkretna kara umowna (§ 9
ust. 2 pkt 5 wzoru umowy), Izba uznata, jako jedyny w sprawie, za uzasadniony. Skala tego
obowigzku czynita uzasadnionym Zgdanie wprowadzenia domniemania uznania go za
spetniony nie tylko w razie rzeczywistego doreczenia harmonogramu wiascicielom
nieruchomosci. Jednakze to naruszenie art. 29 ust. 1 pzp nie moze by¢ uznane za mogace
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania z uwagi na stan rzeczy istniejgcy w chwili
wyrokowania przez Izbe. Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania w wyjasnieniach tresci
s.i.w.z. z 24 grudnia 2012 r. (odpowiedzi na pytania: 1 i 16) — de facto zmienit tres¢ s.i.w.z.
wprowadzajac fikcje doreczenia w razie wiozenia harmonogramu do skrzynki pocztowej
kazdego lokalu oraz dodatkowo — w przypadku blokéw — na tablicy ogloszen.

Najwiecej miejsca w odwotaniu i na rozprawie Odwotujgcy po$wiecit uzasadnieniu
zarzutu bezprawnego natozenia na wykonawce umowy obowigzku osiggniecia okreslonych
pozioméw recyklingu, pod rygorem zaptaty kary umownej oraz poniesienia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do petnej wysoko$ci poniesionej przez Zamawiajgcego
szkody. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego o sprzecznosci takich postanowien
wzoru umowy z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, w szczegolnosci z art.
9g w zw. z art. 6f ust. 1. W ocenie Izby ustawa ta w ogdle nie reguluje kwestii mozliwosci tzw.
przeniesienia obowigzku osiggniecia odpowiednich poziomdw recyklingu na inne podmioty
odbierajgce odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci. Na mocy art. 3a i 3 ustawy
natozono na gminy obowigzek osiggniecia do konca 2020 r. dla frakcji odpaddw
komunalnych: papier, metale, tworzywa sztuczne i szkta (wytgcznie tych odpaddw dotyczy
rowniez zobowigzanie wykonawcy i kary umowne natozone na niego na mocy wzoru umowy)
— poziomu recyklingu odpadéw w wysokosci co najmniej 50% wagowo. Z kolei w wydanym
na podstawie ust. 2 tego art. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 .

w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 645) — okre$lono
poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami, ktére
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gmina jest obowigzana osiggng¢ w poszczegolnych latach w celu osiggniecia docelowego
poziomu. Jezeli jednak odbiorem odpaddw zajmuje sie podmiot, ktory nie dziata na
podstawie umowy zawartej z gming w wyniku przetargu lub udzielenia zamoéwienia z wolnej
reki (co stanowi obligatoryjng zasade i wyjatek w zakresie sposobu zorganizowania odbioru
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy —
por. art. 6d ust.1 w zw. z art. 6f ust. 1 oraz art. 6f ust. 2) — to na nim spoczywa z mocy art. 99
osiggniecie w danym roku kalendarzowym pozioméw recyklingu opisanych w przywotanym
rozporzadzeniu wykonawczym. Na podstawie przepisow mozna ustali¢, ze chodzi tu o dwie
sytuacje i kategorie tych podmiotow. Po pierwsze — gmina ma obowigzek zorganizowania



odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy, natomiast kwestia odbioru takich odpadéw od wtascicieli nieruchomos$ci
niezamieszkanych, pozostawiona jest do decyzji rady gminy (por. art. 6¢ ust. 1 2).
W przypadku braku uchwaty w tym zakresie, odbiér ten moze by¢ prowadzony przez
przedsiebiorcow lub gminne jednostki organizacyjne na zasadzie umowy z poszczegdlnymi
wiascicielami niezamieszkanych nieruchomosci, na ktérych powstajg odpady komunalne.
Po drugie — chodzi o spétki z udziatem gminy, ktére do wej$cia w zycie 1 stycznia 2013 r.
ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897, z pdzn. zm.) mogly bez przetargu na
zlecenie gminy odbiera¢ odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci. W ustawie
o utrzymaniu porzadku i czysto$ci wskazano podmioty niejako pierwotnie odpowiedzialne
za gospodarke odpadami, w tym za osiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu. Co do
zasady jest to gmina, a jedynie w szczegblnych sytuacjach inny podmiot, z mocy art. 9g.
Wskazanie tych podmiotdw jako odpowiedzialnych zamiast gminy jest konieczne w sytuacji,
gdy gmina nie zdecyduje sie zajmowac organizacjg odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie ma mieszkancéow. Natomiast Odwotujgcy
na zasadzie rozumowania a contrario wycigga z art. 9g wniosek o niemozliwosci — jak
to nazywa — przenoszenia na wykonawce wytonionego w drodze przetargu obowigzku
osiggniecia tych wskaznikéw recyklingu, a tym samym natozenia na niego kar umownych
z tego tytutu. Stwierdzenie to jest uproszczeniem, gdyz gmina albo podmiot bezumownie
wykonujgcy odbiér odpaddw od witascicieli nieruchomosci — nie mogg wyzby¢ sie ponoszonej
z mocy ustawy odpowiedzialno$ci za nieosiggnigcie wymaganych poziomow recyklingu,
gdyz bedg od 1 lipca 2013 r. za to ptaci¢ kary (por. art. 9z ust. 2 w stosunku do gminy oraz
odpowiednio art. 9x ust. 2 albo art. 9y ust. 2 w stosunku do odpowiednio przedsiebiorcy albo
gminnej jednostki organizacyjnej odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli

przez gminy poziomow jest nieruchomosci). Osiggniecie zakresSlonych recyklingu
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szczegbtowym obowigzkiem w ramach utrzymania czysto$ci i porzadku jako zadania
wiasnego gminy wynikajgcego z art. 3 ust. 1 ustawy. Z ust. 2. tego art. wynika bowiem,

ze dla zapewnienia utrzymania czysto$ci i porzgdku oraz tworzenia warunkéw do tego gmina
ma w szczegolnosci: tworzy¢ warunki do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem
czystosci i porzadku na terenie gminy lub zapewni¢ wykonanie tych prac przez tworzenie
odpowiednich jednostek organizacyjnych (pkt 1); obja¢ wszystkich wtascicieli nieruchomosci
na terenie gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi (pkt 3); nadzorowaé¢
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacje zadarn powierzonych podmiotom
odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci (pkt 4); ustanowi¢ selektywne
zbieranie odpadoéw komunalnych obejmujgce co najmniej nastepujace frakcje odpadéw:
papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkta i opakowan wielomateriatowych oraz odpadéw
komunalnych ulegajgcych biodegradaciji, w tym odpadéw opakowaniowych ulegajacych
biodegradaciji (pkt 5); tworzy¢ punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych

w sposo6b zapewniajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancéw gminy, w tym wskazujg
miejsca, w ktérych mogg by¢ prowadzone zbiérki zuzytego sprzetu elektrycznego

i elektronicznego pochodzgcego z gospodarstw domowych (pkt 6); zapewni¢ osiagniecie
odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania (pkt 7); prowadzi¢ dziatania informacyjne i edukacyjne

w zakresie prawidtowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci

w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (pkt 8). Poniewaz z mocy tej
ustawy gmina — co do zasady — ma obowigzek powierzy¢ wykonywanie zadania wlasnego

w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy — przedsiebiorcy wylonionemu w drodze przetargu (por. art. 6¢ ust.
1w zw. z art. 6d), to powinna mie¢ réwniez mozliwo$¢ zapewnienia sobie prawidtowej
realizacji tych ustug. Niewatpliwie sposoéb ich wykonywania przez wykonawce ma decydujacy
wptyw na mozliwo$¢é wypetnienia przez gmine obowigzkéw zwigzanych z selektywng zbiorkg
odpadoéw i osigganiem wymaganych pozioméw recyklingu. Z tego wzgledu za uzasadnione

i dopuszczalne nalezy uzna¢ zobowigzanie na mocy umowy wykonawcy Swiadczgcego



na terenie gminy ustugi zwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem odpadoéw do osiggania
wymaganych dla gminy wskaznikdéw recyklingu. Zgodnie z art. 6g ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w zakresie nieuregulowanym tg ustawg do przetargdéw na odbior
odpaddéw od wiascicieli nieruchomo$ci stosuje sie przepisy ustawy pzp. W ocenie Ilzby

w ustawie tej nie wprowadzono zakazu umownego uregulowania odpowiedzialnoSci
wykonawcow za osiggniecie poziomow recyklingu, za ktore ustawowo odpowiada gmina.
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Jednoczes$nie zastrzezenie kar umownych stanowi dopuszczalny na mocy art. 14 i art. 139
ust. 1 pzp w zw. z art. 483 § 1 kc sposdb wyegzekwowania od wykonawcy wypetnienia tego
zobowigzania. Z tych wzgledow brak podstaw aby uzna¢ postanowien § 6 oraz § 9 ust. 1
WZOoru umowy za niewazne na mocy art. 58 kc, gdyz nie sg sprzeczne z przepisami ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie. Nie sposéb réwniez twierdzic, ze takie
uregulowanie stanowi utozenie stosunku prawnego o tresci lub celu sprzecznym z tg ustawg
lub zasadami wspolzycia spotecznego, a wiec wykracza poza granice zasady swobody
kontraktowej stron wynikajgcg z art. 353 1 kc.

Izba podzielita zatem stanowisko, ktére Zamawiajgcy wyrazit 24 grudnia 2012 r.
w odpowiedzi na pytanie wykonawcy, reasumujgc, ze cho¢ obowigzek osiggniecia
okreslonych prawem pozioméw recyklingu i odzysku odpadow jest obowigzkiem, to jednak
nie odbiera ona odpaddéw, a miedzy innymi nadzoruje gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w tym realizacje zadan powierzonych podmiotom odbierajgcym odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomos$ci. Zamawiajacy wskazat réwniez, ze zgodnie z § 3
ust. 2 Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie miasta Gdyni, wtasciciele
nieruchomosci obowigzani sg do prowadzenia selektywnego zbierania, a odbierajacy odpady
do selektywnego odbierania odpadéw. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze osiggniecie przez
gmine narzuconych prawem poziomow recyklingu mozliwe jest wylgcznie w sytuaciji gdy:
po pierwsze — mieszkancy bedg segregowac¢ odpady (Zamawiajgcy zapewnit, ze bedzie
edukowa¢ mieszkancédw, a wobec niestosujgcych sie do obowigzkéw — egzekwowac kary
w trybie ar. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku), po drugie — firmy wywozowe
beda odbiera¢ odpady zebrane przez witascicieli nieruchomosci w sposéb selektywny,
a takze podejmowac dziatania zachecajgce ich do selektywnego zbierania odpadéw, np.
dostarczaé pojemniki lub worki.

W zwigzku z tym, ze Odwolujgcy zmierzat do uznania kar umownych zastrzezonych
na wypadek nieosiggania przez wykonawce wyznaczonych poziomow recyklingu
za bezwzglednie niewazne, nie podnidst w odwotaniu zarzutu ustalenia ich w nadmiernej
wysokoéci. Tym niemniej Izba stwierdzita, Ze wprowadzony przez Zamawiajgcego system
kar umownych za niedotrzymanie poziomow wynikajacych z przepisow, przewiduje, ze im
wykonawca zblizy sie bardziej do wymaganego poziomu, tym mniejszg kare zobowigzany
bedzie zaptaci¢. W ocenie Izby $wiadczy to o tym, Zze Zamawiajgcy zainteresowany jest
uzyskaniem mozliwie najlepszych wskaznikdw recyklingu, a nie tylko zabezpieczeniem sobie
rekompensaty w petnej wysokosci kar, ktére bedzie musiat w takiej sytuacii uisci¢. Nie
zmienia tej oceny zastrzezenie przez Zamawiajgcego w umowie mozliwo$ci dochodzenia
na zasadach ogéinych kodeksu cywilnego odszkodowania w wysokosSci rzeczywiscie
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poniesionej szkody, gdyz bedzie to oznaczato koniecznos¢ wykazania wysokosci tej szkody,
a takze pozostatych przestanek przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci za nienalezyte
wykonanie zobowigzania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu



od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Odwotujgcego kosztami niniejszego
postepowania, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodniczacy: .........c.ccevivmenieruninninnnns
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