Sygn. akt: KIO 2822/12
Sygn. akt: KIO 2864/12

WYROK
z dnia 18 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Suraw
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 19 grudnia 2012 r. przez wykonawce Pr;edsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego CHEMOBUDOWA - KRAKOW S.A, 30 - 705 Krakéw, ul.
Klimeckiego 24 (sygn. akt KIO 2822/12)

B. w dniu 24 grudnia 2012 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Budowlanych
i Transportowych "CECHINI" S........... J.......... C........... Sp. j, 33 — 380 Krynica —
Zdrgj, ul. Putaskiego 29 (sygn. akt KIO 2864/12)

w postepowaniu prowadzonym przez Zespét Szkét Ponadgimnazjalnych - Matopolska
Szkota Goscinnosci w Myslenicach, 32 — 400 Myslenice, ul. Zdrojowa 18

orzeka:
A w sprawie o sygn. akt KIO 2822/12:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego
CHEMOBUDOWA - KRAKOW S.A, 30 - 705 Krakéw, Ul. Klimeckiego 24 i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Przedsigbiorstwo
705 Budownictwa
Przemystowego CHEMOBUDOWA - KRAKOW S.A, 30 -
Krakoéw, Ul. Klimeckiego 24, tytutem wpisu od odwotania,

B. w sprawie o sygn. akt KIO 2864/12:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Robot Budowlanych i
Transportowych "CECHINI" S..........i J....... C......... Sp. j, 33 — 380 Krynica
— Zdrdj, Ul. Putaskiego 29 i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesig¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i
Transportowych "CECHINI" S........i J........ C.......... Sp. ], 33 — 380 Krynica
— Zdréj, ul. Putaskiego 29 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........ccouevuevn

Sygn. akt: KIO 2822/12
Sygn. akt: KIO 2864/12



Uzasadnienie

Zespot Szkdt Ponadgimnazjalnych - Matopolska Szkota Go$cinnosci w Myslenicach,
32-400 Myslenice, ul. Zdrojowa 18 (dalej "Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz.
759, z pdzn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) pn. ,Modernizacja budynkéw Zespotu Szkét
Ponadgimnazjalnych - Matopolska Szkota Goscinnosci w Myslenicach”, Etap I: Adaptacja
budynku Internatu i kottowni do potrzeb ksztalcenia. Modernizacja Stacji Transformatorowej”.
Wartos¢ przedmiotowego zamédwienia na roboty budowlane oszacowano na kwote mniejszg
niz wyrazona w zfotych réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 29 pazdziernika 2012 r. pod nr 229103-2012.

Sygn. akt KIO 2822/12

W dniu 19 grudnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa -
Krakéw S.A. ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakéw (dalej ,,Odwotujgcy Chemobudowa-Krakéw”)
od niezgodnej z prawem czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego Chemobudowa — Krakéw i uniewaznieniu przetargu.

Zamawiajgcemu zarzucano:
1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
2. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
3.. naruszenie art. 7 ustawy Pzp,

Wobec wyzej opisanych zarzutéw Odwotujgcy Chemobudowa — Krakéw wnosit o:
1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,
2. uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,

3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Chemobudowa — Krakow,

4. ponowng oceng ofert, i

5. wybor oferty Odwotujgcego Chemobudowa — Krakéw jako najkorzystniejszej sposréd
ofert uznanych za oferty wazne.

Odwolujgcy Chemobudowa — Krakdéw wskazywat, iz posiada interes prawny w
zfozeniu odwotania, bowiem uwzglednienie ww. zarzutéw spowoduje wybor oferty
Odwolujgcego Chemobudowa — Krakéw jako oferty najkorzystniejszej z uwagi na fakt, iz
oferta Odwotujgcego Chemobudowa — Krakéw zostata sklasyfikowana na pierwszym
miejscu pod wzgledem kryterium wyboru ofert.

Ustawowy termin na wniesienie niniejszego odwotania zostat dotrzymany -
Odwotujgcy Chemobudowa — Krakéw uzyskat informacije od Zamawiajgcego o
czynnosciach zaskarzonych niniejszym odwotaniem w dniu 14 grudnia 2012 r.

W uzasadnieniu Odwotujgcy Chemobudowa — Krakow wskazywat, ze w dniu 14
grudnia 2012 r. Zamawiajgcy przestat do Odwotujgcego Chemobudowa — Krakow
informacje o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Jako
przyczyne odrzucenia odwotania Zamawiajgcy wskazat btgd w obliczeniu ceny w zakresie
podatku VAT dla robét wykonywanych w internacie. Zdaniem Zamawiajgcego zastosowana
przez Odwotujgcego Chemobudowa — Krakéw stawka VAT w wysokos$ci 23 % jest btedna z
uwagi na dokonang przez Urzad Statystyczny w todzi klasyfikacje.

Zdaniem Odwolujgcego Chemobudowa — Krakow zastosowana przez niego stawka
23 % jest prawidtowa. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U, nr 177 z 2011 r. poz. 1054 z p6zn. zm.)
podstawowa stawka podatku VAT wynosi 23%. Na zasadzie wyjagtku okreslonego w art. 41
ust. 12 tej ustawy, obnizong stawke podatku VAT do 8% stosuje sie do dostawy, budowy,
remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich
czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym.
Przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym - zgodnie z art. 41 ust.
12a ustawy - rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z



wytgczeniem lokali uzytkowych, oraz lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych
sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 12, a takze obiekty
sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasie ex 1264 - wytgcznie
budynki instytuciji ochrony zdrowia $wiadczgcych ustugi zakwaterowania z opiekg lekarska i
pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, z zastrzezeniem limitu

powierzchni okreslonego w art. 41 ust. 12b ustawy. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 12
ustawy, przez obiekty budownictwa mieszkaniowego rozumie sie budynki mieszkalne
statego zamieszkania sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w
dziale 11.

Jak wynika z powyzszego preferencyjna stawka podatku VAT dotyczy wytgcznie
remontu obiekiéw budowlanych dajgcych sie zakwalifikowaé wg Polskiej Klasyfikaciji
Obiektéw Budowlanych do obiektow wymienionych powyzej (. PKOB 11, PKOB 12 ale
tylko lokale mieszkalne i PKOB 1264).

Druga przestanka, ktéra decyduje o stawce podatku VAT przynaleznej do
wykonywanej ustugi, sg postanowienia umowne okreslajgce przedmiot umowy, tzn. czy
przedmiotem robdt jest budynek jako catos¢, czy poszczegolne jego czesci z okresleniem
powierzchni mieszkalnych i odrebnie powierzchni niemieszkalnych.

W przedmiotowej sprawie przedmiot umowy zostat przez Zamawiajgcego okreslony w
sposob nastepujgcy: Modernizacja budynkow Zespotu Szkdt Ponadgimnazjalnych -
Matopolska Szkota Goscinnosci w Mys$lenicach. Etap | Adaptacja budynku Internatu i
kottowni dla potrzeb ksztatcenia, modernizacja stacji transformatorowej. Odwotujagcy
Chemobudowa - Krakéw, na podstawie otrzymanej dokumentaciji ustalit, ze Zespot Szkot
Ponadgimnazjalnych skiada sie z kompleksu obiektow budowlanych przylegajgcych do
siebie i potaczonych wewnetrznymi przejsciami. Gdyby poszczegolne budynki sktadajgce
sie na Zespdt Szkdt Ponadgimnazjalnych stanowity pojedyncze obiekty budowlane, a nie
kompleks potgczonych budynkéw i gdyby Zamawiajacy okreslit zakres robdt oddzielnie dla
kazdego budynku, wowczas Wykonawca mogtby zastosowac obnizong stawke podatku VAT
do robo6t wykonywanych w budynku spetniajgcym przytoczone wyzej warunki kwalifikujgce
do obiektéw budowlanych zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym. Jednak z uwagi na to, ze przedmiotowe budynki (w tym budynek Internatu)
nie stanowig pojedynczych obiektow budowlanych, nie moga by¢ kwalifikowane odrebnie w
ramach Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych. Taki stan rzeczy zostat potwierdzony
przez Urzad Statystyczny w todzi, ; ktéry na wniosek Zamawiajgcego wydat interpretacije z
dnia 5 grudnia 2012 r. znak OKN-5672/0B.-3806/2012, w ktorej stwierdzit: ,....W przypadku,
kiedy czesci budynku przylegajg do siebie i potgczone sg wewnetrznymi przej$ciami oraz
uzytkowane przez jednego wiasciciela, nie mozna zgodnie z powyzszym klasyfikowac ich
odrebnie".

Wskazaé nalezy ponadto, ze w Obja$nieniach wstepnych do Polskiej Klasyfikacji
Obiektow Budowlanych (Dz.U. nr 112 poz.1316) czytamy: ,.... W przypadku kompleksowych
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obiektow budowlanych, sktadajacych sie z kilku budynkow, kazdy budynek powinien by¢
klasyfikowany jako samodzielna jednostka. Jesli, na przyktad, szkota ogélnoksztatcaca
sktada sie z budynku szkolnego i internatu, budynek szkolny powinien by¢ klasyfikowany w
1263, a internat w pozyciji 1130. Jednakze, w przypadku, gdy nie posiadamy szczegotowych
informacji na temat klasyfikowanego kompleksu, cato$¢ klasyfikowana jest w pozycji 1263
zgodnie z gtéwng funkcjg jaka petni szkota w przyktadowym kompleksie obiektow
budowlanych".

Zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami Odwotujgcy Chemobudowa — Krakow
zakwalifikowat obiekty budowlane, w ktérych bedg wykonywane roboty budowlane, do
pozyciji 1263 wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych. Obiekty budowlane o symbolu
PKOB 1263 nie korzystajg z obnizonej stawki podatku VAT. Wiasciwg stawka jest stawka
podstawowa, tj. 23%.



Jednocze$nie zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z przedmiotem zamdwienia
okreslonym przez Zamawiajgcego budynek Internatu ma by¢ zaadaptowany do potrzeb
ksztatcenia, a nie na cele mieszkaniowe, a zgodnie z przytoczonymi na wstepie przepisami,
z preferencyjnej stawki VAT korzystajg jedynie obiekty budowlane przeznaczone na cele
mieszkaniowe. Obiekty przeznaczone na cele ksztalcenia nie korzystajg z obnizonej stawki
VAT. Za stwierdzeniem, iz mamy do czynienia z obiektem niemieszkalnym przemawia
réwniez zestawienie powierzchni uzytkowej obiektu z ktérego wynika, iz na pomieszczenia
niemieszkalne przewidziano zdecydowanie powyzej 50% powierzchni uzytkowej obiektu.

W $Swietle powyzszego uznaé nalezy, iz Odwotujgcy Chemobudowa — Krakow
zastosowat prawidtowg stawke podatku VAT w wysoko$ci 23%.

Nalezy takze nadmieni¢, ze zgodnie z art. 14b Ordynacji podatkowej, Wykonawca
moze wystgpi¢ z wnioskiem do Ministra Finanséw o pisemng interpretacje przepiséw prawa
podatkowego. Gdyby stanowisko Wykonawcy okazato sie btedne i zastosowat zawyzong
stawke podatku VAT, istnieje mozliwos¢ jej skorygowania poprzez wystawienie faktur VAT
korygujacych.

Podkre$lenia wymaga réwniez fakt, iz w odpowiedzi na pytanie jednego z oferentéw
0 wysokos$¢ stawki podatku VAT w nin. postepowaniu, Zamawiajgcy udzielit w dniu 22
listopada 2012 roku nastepujgcej odpowiedzi: ,Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze nie
posiada uprawnien do wyktadni wysoko$ci obowigzujgcego podatku VAT, natomiast
zabezpieczyt Srodki finansowe na pokrycie podatku VAT w wysokosci 23%".

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci uznaé nalezy, iz odrzucenie oferty
Odwolujgcego Chemobudowa — Krakéw byto nieuprawnione, a co za tym idzie, rowniez
uniewaznienie postepowania przetargowego uznac nalezy za niezgodne z prawem.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Odwotujgcego Chemobudowa — Krakow
niniejsze odwotanie uzna¢ nalezy za uzasadnione i konieczne.

Kopia odwotania zostata przekazana 19 grudnia 2012 r.

Dnia 20 grudnia 2012 r. Zamawiajacy wezwat do wzigcia udziatu w postepowaniu
odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

Dnia 21 grudnia 2012 r. wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej drogg
elektroniczng za posrednictwem platformy ePUAP zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Instal Krakow S.A., 30
— 732 Krakéw, ul. K. Brandla 1. Dnia 24 grudnia 2012 r. zgtoszenie przystgpienia wptyneto
w formie pisemnej. Zgtaszajacy przystagpienie wskazywat, ze posiada interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, gdyz podtrzymanie decyzji o uniewaznieniu
postepowania pozwoli mu na ponowne ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie.

Sygn. akt: KIO 2864/12
W dniu 24 grudnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto

odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych "CECHINI

S ido...... [OFI spotka jawna z siedzibg w Krynicy - Zdroju, 32-380 Krynica-

Zdréj, ul. Putaskiego 29 (dalej "Odwotujgcy Cechini") wobec czynno$ci Zamawiajgcego

polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego Cechini i uniewaznieniu postepowania o

udzielenie zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez niewlasciwe zastosowanie,
wynikajace z przyjecia, iz oferta Odwotujgcego Cechini zawiera btgd w obliczeniu
ceny,

2. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez niewtasciwe zastosowanie,

3. naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na niewyjasnieniu
ewentualnych watpliwosci co do zakresu robét, do ktorych Odwotujacy Cechini
zastosowat stawke podatku od towardw i ustug w wysokosci 8 %.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy Cechini wnosit o:
1. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego
Cechini,



2. nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania,

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia oceny oferty Odwotujgcego Cechini
z ewentualnym przeprowadzeniem czynno$ci wyjasniajgcych dotyczacych rodzaju
robot, do ktorych zostata zastosowana stawka 8 % podatku VAT,

4. nakazanie, przy ponownej ocenie ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
uznanych za wazne.

Ponadto wnosit o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego Cechini kosztow postepowania
przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwotujgcy Cechini wskazywat, ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania,
bowiem jego uwzglednienie spowoduje wybor oferty Odwoltujgcego Cechni jako
najkorzystniejszej z uwagi na fakt, iz oferta Odwotujgcego Cechini zostata sklasyfikowana na
pierwszym miejscu pod wzgledem wyboru ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

W uzasadnieniu Odwotujgcy Cechni podnosit, ze w dniu 18 grudnia 2012 r. uzyskat
informacje o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Jako
przyczyne odrzucenia Zamawiajgcy wykazat btgd w obliczeniu ceny w zakresie podatku VAT
dla robo6t wykonywanych w kotlowni. Zdaniem Zamawiajgcego zastosowana przez
Odwotujgcego Cechini stawka VAT w wysokosci 8% dotyczgca robot budowlanych w
budynku kottowni jest bledna z uwagi na dokonang przez Urzad Statystyczny w todzi
klasyfikacje takich obiektéw do kategorii ,Budynki przemystowe", a zatem do obiektow, do
ktorych stosowana jest 23 % stawka podatku VAT.

Stanowisko to jest nieuzasadnione i wynika z niewfasciwej oceny tresci ztozonej
oferty. Odwolujgcy Cechini dla wszystkich robét dotyczacych budynku kottowni zastosowat
23% stawke podatku VAT.

Sprawa zastosowanej przez Odwotujgcego Cechini stawki podatku VAT dla robét,
jakie majg by¢ realizowane w obu budynkach bedacych przedmiotem zaméwienia, byta na
wniosek Zamawiajgcego wyjasniana przez Odwotujgcego Cechini. W wyjasnieniach tych
podano wyraznie, ze ,Budynek Internatu klasyfikowany jest w dziale 11, klasa 1130, a zatem
ma do niego zastosowanie 8 % stawka podatku VAT. Dla czesci robét wykonywanych poza
budynkiem Internatu przyjelismy 23 % stawke podatku VAT. Zréznicowanie stawek zostato
wykazane w Zatgczniku nr 9 do SIWZ."

Zatgcznik nr 9 zawiera zbiorcze zestawienia poszczegoélnych rodzajéw robot. Nie
przewiduje on w swym uktadzie rozdziatu na roboty w poszczegéinych budynkach. Z tego

powodu wszelkie roboty budowlane, ktére dotyczg budynku kottowni, zostaly ujete w pozyciji
nr .10 ,Technologia". W pozycji tej wycenione zostaty roboty budowlane i instalacyjne dla
budynku kottowni. Zastosowana zostata do nich 23 % stawka podatku VAT - zgodnie z
klasyfikacjg i przeznaczeniem tego budynku.

Natomiast dla robét budowlanych i instalacyjnych wykonywanych w budynku
internatu zostata zastosowana stawka podatku VAT w wysoko$ci 8%.

Budynek kottowni wg opisu przedmiotu zaméwienia po przebudowie bedzie petnit
funkcje dydaktyczne dla praktycznej nauki zawodu. Zgodnie z PKOB taki budynek nalezy
sklasyfikowac¢ w grupie 126 klasy 1263 ,Budynki szkét i instytuciji badawczych" i tak tez
zostat sklasyfikowany.

Dokonana przez Odwotujacego Cechini klasyfikacja kazdego z budynkéw wg zasad
klasyfikacji zawartych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (Dz. U. nr 112 poz.
1316) z uwzglednieniem informacji udzielonej przez Zamawiajgcego, ze budynek Internatu
miesci sie w grupie budynkéw mieszkalnych oznaczonych symbolem 113 jest poprawna,
gdyz dla wszystkich robot remontowych (budowlanych, instalacyjnych itp.) wykonywanych w



budynku internatu, klasyfikowanego w pozycji - 1130 wg PKOB - zastosowano 8% stawke
podatku VAT, a do robo6t wykonywanych w budynku kottowni klasyfikowanego - wg PKOB -
w pozycji 1263 23% stawke podatku VAT.

Jak podano wyzej w wyja$nieniach ztozonych na wniosek Zamawiajgcego
Odwolujgcy Cechini podat wyraznie, ze do rob6t zwigzanych z budynkiem kottowni
zastosowana zostata stawka podatku VAT - 23 %.

Jesli pomimo tego Zamawiajagcy miat watpliwosci, w jakiej pozyciji zatgcznika nr 9
roboty te zostaly wykazane, powinien sie zwroci¢ o dodatkowe uszczegbtowienia. Brak
szczegotowej specyfikacji poszczegolnych robot wynika z formy Zatgcznika nr 9 do SIWZ
opracowanego przez Zamawiajgcego i obowigzujgcego Wykonawcow skiadajgcych oferty.
Chcac zachowac ukiad tego zatgcznika, roboty dotyczace kottowni zostaty ujete w pozycii nr
1.10.

W wezwaniu do ztozenia wyjasnien dotyczgcych stawki podatku VAT Zamawiajacy
wnosit 0 podanie podstawy zréznicowania stawek tego podatku. Nie wzywat Odwotujgcego
Cechini do przedstawienia bardziej szczegblowego zestawienia rob6t niz okreslone w
Zatgczniku nr 9 do SIWZ. Stad tez Odwotujacy Cechini skupit sie na analizie przepiséw
PKOB w powigzaniu z przepisami ustawy o podatku od towarow i ustug. Jednocze$nie ztozyt
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jednoznaczne oSwiadczenie, iz ,Dla czesci robét wykonywanych poza budynkiem Internatu
przyjelismy 23 % stawke podatku VAT".

Wskazujgc na przytoczone wyzej okolicznosci, Odwotujgcy Cechini uwazat, Zze ocena
jego oferty dokonana przez Zamawiajgcego, iz do roboét budowlanych w budynku kottowni
zastosowat 8 % stawke podatku VAT, i w konsekwencji jej odrzucenie, jest niewlasciwa.
Skutkiem tej oceny jest kolejna naruszajgca przepisy ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego
- uniewaznienie postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego.

W zwigzku w powyzszym stanem faktycznym podjete przez Zamawiajgcego
czynnosci zaskarzone przez Odwotujgcego Cechini nalezy uzna¢ za czynno$ci podjete z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Wnosit wiec o ich uchylenie i nakazanie powtdrzenia
czynnosci oceny ofert z ewentualnym przeprowadzeniem czynnosci polegajgcych na
ztozeniu dodatkowych, bardziej szczegbtowych wyjadnien dotyczgcych robdt w budynku
kottowni.

Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania 21 grudnia 2012 r.

Zamawiajacy w dniu 21 grudnia 2012 r. wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Sygn. akt KIO 2822/12
Sygn. akt KIO 2864/12

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane polegajace na modernizacji obiektu
internatu i kottowni, zagospodarowaniu terenu oraz modernizacji stacji trafo. W zakresie
modernizacji obiektu internatu i kottowni wskazano, ze po przebudowie obiekt bedzie petnit
funkcje dydaktyczng oraz internatu. W ramach dydaktyki powsta¢ miaty 2 sale technologii
gastronomicznej, kuchnia internatu, pracownie praktycznej nauki zawodoéw, pracownie
dydaktyczne oraz cate zaplecze gastronomiczne wraz z pelnym wyposazeniem technologii
gastronomicznej. Zamawiajgcy okreslit cene jako ryczattowg brutto (razem z podatkiem
VAT). Nie wymagat zatgczenia kosztorysow, a jedynie Zatgcznika nr 9 ,Materiaty
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pomocnicze do ustalenia kosztéw inwestycji pn."Modernizacja budynkéw Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych — Matopolska Szkota Gos$cinnosci w My$lenicach” Etap I: Adaptacja
budynku Internatu i kottowni do potrzeb ksztatcenia, Modernizacja stacji transformatorowej” o
wzorze ustalonym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie okreslit stawki podatku VAT
wigzacej wykonawcdw. W odpowiedzi na pytanie wykonawcy, czy na cate zamdwienie
obowigzuje podatek VAT 23%, w wyjasnieniach z 22 listopada 2012 r. Zamawiajacy wskazal,
iz nie posiada uprawnien do wyktadni wysokos$ci obowigzujgcego podatku VAT, natomiast
zabezpieczyt Srodki finansowe na pokrycie podatku VAT w wysokosci 23%. W odpowiedzi
na kolejne pytania wykonawcéw, tj. czy budynek nalezy klasyfikowa¢ wg PKOB 113 jako
budynek zamieszkania zbiorowego oraz o podanie catkowitej powierzchni uzytkowej
budynku oraz catkowitej powierzchni uzytkowej wykorzystywanej do celéw mieszkalnych,
Zamawiajgcy wyjasniat:

,Dokumentacja projektowa dotyczy budynku internatu i kottowni. Zgodnie z klasyfikacjg
PKOB budynek Internatu zawarty jest w grupie budynkéw mieszkalnych z symbolem 113.
Jednakze bez potwierdzenia przez GUS przynalezno$ci do grupy 113 Zamawiajacy nie
moze udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi czy budynek Internetu zaliczy¢ do tej grupy, z
uwagi na fakt, iz jest on potgczony z budynkiem szkoly i budynkiem kottowni”.

~Zamawiajacy informuje, iz dokumentacja projektowa pn. Przebudowa i rozbudowa
istniejacego obiektu internatu wraz z salami dydaktycznymi oraz kottowni zawiera informacje
dotyczace:

- powierzchni uzytkowej objetej remontem,

- powierzchni nie objetej remontem (poza opracowaniem, wg rysunkéw),

ktére pozwalajg na okreslenie catkowitej powierzchni uzytkowej budynku. Opisy i nazwy
poszczegblnych pomieszczen wskazujg na ich funkcje.”

Zamawiajacy pismem z 28 listopada 2012 r. (po terminie sktadania ofert) zwrécit sie z
whnioskiem do Urzedu Statystycznego w todzi o nadanie symbolu klasyfikacyjnego. Pismem
z 5 grudnia 2012 r. Urzad Statystyczny w todzi wskazat, ze w oparciu o przedstawiony opis,
wymienione w pismie budynki nalezy klasyfikowa¢ w grupowaniach:

- budynek szkoty z facznikami; zaadaptowany na cele dydaktyczne budynek starej kottowni,
w ktérym przewazajgca cze$¢ powierzchni uzytkowej (powyzej 50% catkowitej powierzchni
uzytkowej budynku) wykorzystana jest na pracownie praktycznej nauki zawodu — PKOB
grupa 126 klasa 1263 ,Budynki szkdt i instytucji badawczych”;

- budynek internatu (ktérego przewazajgca cze$¢ powierzchni uzytkowej przeznaczona jest
na cele mieszkalne) PKOB grupa 113 klasa 1130 ,Budynki zbiorowego zamieszkania”;
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- budynek, w ktérym przewazajgca czes$¢ powierzchni uzytkowej wykorzystywana jest jako
kottownia lokalna PKOB grupa 125 klasa 1251 ,Budynki przemystowe”.

Odwotujgcy Chemobudowa - Krakéw ztozyt oferte na kwote brutto 9 499 566,75 zt
(netto — 7 723 225 zt), wskazujgc w formularzu ofertowym jednolita stawke podatku VAT
23%. W Zatgczniku nr 9 ,Materiaty pomocnicze do ustalenia kosztow inwestycji
pn.”Modernizacja budynkéw Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych — Matopolska Szkota
Goscinnosci w Myslenicach” Etap I: Adaptacja budynku Internatu i kottowni do potrzeb
ksztatcenia, Modernizacja stacji transformatorowej” podat analogiczng stawke podatku VAT.

Odwotujgcy Cechini ztozyt oferte o wartosci brutto 9 862 913,05 zt (netto —
8 840 857,28 zt), gdzie w formularzu ofertowym wskazat na zastosowanie dwéch stawek
podatku VAT: 8% i 23%. Z formularza ofertowego nie wynikato, w jakim zakresie realizacje
zamoOwienia objeto kazda z tych stawek. Zatgcznik nr 9 ,Materiaty pomocnicze do ustalenia
kosztéw inwestycji pn. "Modernizacja budynkéw Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych —
Matopolska Szkota Goscinnosci w Myslenicach” Etap I: Adaptacja budynku Internatu i
kottowni do potrzeb ksztatcenia, Modernizacja stacji transformatorowej” w ofercie
Odwotujgcego Cechini podawat w pkt 1.1 ,Roboty budowlane” cene netto i brutto, z ktérej
wynikato, ze zastosowano stawke podatku VAT 8%. Podobnie w pkt od 1.2. do 1.8. W pkt .10
»1echnologia” podano cene netto i brutto, z ktorej wynikato, iz zastosowano stawke podatku
VAT 23%. Ceny podane w tej pozycji to: netto — 1 036 263 zi, brutto — 1 274 603,49 zt.

Pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego Cechini w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia w zakresie zastosowanej 8% stawki podatku
VAT dla robét planowanych do wykonania w internacie i kottowni. Zapytywat réwniez, czy



Odwotujgcy Cechini jest w posiadaniu indywidualnej decyzji podatkowej w przedmiotowym
zakresie. Wyznaczyt termin do 12 grudnia 2012 r. do godziny 14.00.

Odwotujgcy Cechini pismem z 12 grudnia 2012 r. przedstawit wyjasnienia.

W dniu 14 grudnia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o odrzuceniu
ofert i uniewaznieniu postepowania z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Zamawiajgcy uznat bowiem, iz wszystkie ztozone w
postepowaniu oferty (16) podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
jako obarczone btedem w obliczeniu ceny z uwagi na wadliwie zastosowang stawke podatku
VAT. Wobec 15 ofert, w tym Odwotujgcego Chemobudowa - Krakéw, Zamawiajacy ustalit, iz
wadliwo$¢ dotyczy stawki podatku VAT w zakresie robét budowlanych w budynku internatu —
wykonawcy przewidzieli 23 %, podczas gdy zdaniem Zamawiajgcego stawka powinna
wynosi¢ 8%. Zgodnie z klasyfikacjg dokonang przez Urzad Statystyczny w odzi budynek
internatu nalezato zakwalifikowa¢ do grupy 113 klasa 1130 ,Budynki zbiorowego
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zamieszkania” (ktbrego przewazajgca cze$¢ powierzchni uzytkowej przeznaczona jest na
cele mieszkalne). Oferta Odwolujacego Cechini zostata odrzucona z uwagi na btedng stawke
podatku VAT dla rob6t wykonywanych w kottowni — zdaniem Zamawiajgcego wykonawca
przewidziat stawke 8%, podczas gdy nalezato zastosowac 23 %, stosownie do klasyfikacji
dokonanej przez Urzad Statystyczny w todzi PKOB grupa 125 klasa 1251 ,Budynki
przemystowe” i PKOB grupa 126 klasa 1263 ,Budynki szkét i instytucji badawczych”.
Informacja zostata przekazana faksem oraz nadana pocztg. Odwotujgcy Cechini nie otrzymat
pisma przestanego faksem, gdyz Zamawiajacy przestat pismo na niewlasciwy numer faksu
(innego wykonawcy). Informacje przekazang pocztg (nadang 14 grudnia 2012 r.) otrzymat 18
grudnia 2012 r.

Bioragc pod uwage powyzszy stan faktyczny, lzba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze nie zostaty spetnione przestanki odrzucenia zadnego z odwotan
okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz
uiszczono od nich wpis.

Izba ustalita, ze zaréwno Odwotujgcy Chemobudowa - Krakéw, jak i Odwotujgcy
Cechini spetniajg okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp warunkujgce dopuszczalnos¢
whniesienia odwotania. Odwotujgcy Chemobudowa — Krakow ziozyt najtanszg oferte w
postepowaniu (jedyne kryterium — cena). Potwierdzenie sie zarzutéw zawartych w odwotaniu
daje mu zatem mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia. Z kolei Odwotujgcy Cechini takze ztozyt
oferte w postepowaniu, ktora zostata odrzucona. Wobec faktu odrzucenia wszystkich
pozostatych ofert i ze wzgledu na brak mozliwosci przewidzenia, czy ktérykolwiek z
wykonawcow odwota sie od decyzji Zamawiajacego, Odwotujgcy Cechini miat potencijalng
mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia w przypadku potwierdzenia sie zarzutdéw odwotania.
Dodatkowo jako ze byt jedynym wykonawcg, ktdrego oferta zostata odrzucona z powotaniem
sie na inne uzasadnienie niz w odniesieniu do pozostatych 15 wykonawcow, nawet ztozenie
odwotania przez innego wykonawce, nie pozbawiatlo go szans na uzyskanie zamoéwienia w
przypadku oddalenia takiego odwotania.

Izba nie uznata skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Instal Krakéw S.A., 30 — 732 Krakéw, ul. K. Brandla 1 w
sprawie o sygn. akt KIO 2822/12, uwzgledniajgc w tym zakresie opozycje Odwolujgcego
Chemobudowa — Krakéw. Izba uznata za zasadng argumentacje Odwotujgcego
Chemobudowa — Krakoéw, iz interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego
musi odnosi¢ sie do przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Cho¢ nie jest on tozsamy z interesem w uzyskaniu danego zamowienia, ktérym nalezy sie
wykazac przy wniesieniu odwotania, winien jednak by¢ zwigzany z postepowaniem objetym
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odwotaniem. Oddalenie odwotania musi zatem oddziatywa¢ na pozycje zgtaszajacego
przystgpienie w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Oferta
zgtaszajgcego przystgpienie zostata odrzucona z tej samej przyczyny co oferta
Odwotujgcego Chemobudowa — Krakéw. Oddalenie odwotania potwierdzi zatem jej
wadliwo$é. Zgtaszajgcy przystgpienie nie moze opierac interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje — Zamawiajgcego - jedynie na mozliwosci



uczestnictwa w kolejnym postepowaniu, jakie zapewne zostanie ogtoszone w zwigzku z
uniewaznieniem dotychczasowego postepowania przetargowego, gdyz pozostaje to bez
zwigzku z jego pozycjg w przetargu objetym postepowaniem odwotawczym.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, Izba uznata, ze odwotania nie
zastugujg na uwzglednienie.

Izba zauwaza, iz blgd w obliczeniu ceny oferty ma miejsce wtedy, gdy wykonawca
oblicza cene oferty inaczej, niz zostato to ustalone przez Zamawiajgcego. Postulat rbwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji zawarty w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
wymaga od Zamawiajgcego dokonywania czynno$ci w postepowaniu wytgcznie wedtug
regut wynikajgcych z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Sad
Najwyzszy w uchwale z 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11), rozstrzygajgc
zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przedstawione w
trybie art. 390 § 1 Kpc przez Sad Okregowy w Koninie, w sprawie ze skargi Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 marca 2011 r. (sygn.
akt KIO 313/11), uznat, ze okreslenie ceny ofertowej z zastosowaniem nieprawidtowej stawki
podatku VAT stanowi bfgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek omyiki
(art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Analogiczne stanowisko prawne
Sad Najwyzszy zajgt rowniez w uchwale z 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt lll CZP 53/11).
Sad Najwyzszy potwierdzit zatem konieczno$¢ weryfikacji prawidtowosci stawki VAT oraz
dopuszczalno$¢ odrzucenia oferty, ktéra zawiera nieprawidtowg stawke VAT jako obarczong
btedem w obliczeniu ceny. Tym samym nie budzi juz watpliwo$ci, ze stawka VAT objeta jest
zakresem sposobu obliczenia ceny, ktéry z kolei podlega weryfikacji przez Zamawiajgcego
w ramach procedury badania i oceny ofert. Bigd w stawce podatku VAT skutkuje zatem
konieczno$cig odrzucenia oferty, o ile nie zachodzg ustawowe przestanki poprawienia
omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Izba stwierdza, co
nastepuje.
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Sygn. akt KIO 2822/12

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2822/12 nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez wadliwe ustalenie, Ze
Odwotujgcy Chemobudowa — Krakow zastosowat niewtasciwg stawke podatku VAT dla robot
wykonywanych w internacie — 23% w miejsce 8%. Odwolujgcy Chemobudowa — Krakéw
argumentowat, ze w niniejszej sprawie ustalit, iz przedmiot umowy sktada sie z kompleksu
budynkoéw przylegajgcych do siebie i polaczonych wewnetrznymi przejsciami. Gdyby
poszczegdine budynki sktadajgce sie na Zespdt Szkét Ponadgimnazjalnych stanowity
pojedyncze obiekty budowlane, a nie kompleks potgczonych budynkdw i gdyby Zamawiajacy
okreslit zakres robét oddzielnie dla kazdego budynku, wowczas wykonawca mogtby
zastosowac obnizong stawke podatku VAT do robdt w budynku spetniajgcym warunki
kwalifikujgce do obiektow budowlanych zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym — tu: grupa 113 klasa 1130 PKOB. Przedmiotem sporu miedzy
Stronami jest zatem nie tyle mozliwo$¢ objecia stawka preferencyjng robét wykonywanych w
budynku internatu, gdyby zaliczyé go do ww. grupowania wg PKOB, co dopuszczalnos¢
odrebnej klasyfikacji budynkéw wchodzacych w sktad kompleksu budynkéw Zespotu Szkét
Ponadgimnazjalnych z uwagi na ich potaczenie, jak réwniez z uwagi na sposob
sformutowania przedmiotu umowy. Ponadto zdaniem Odwotujgcego Chemobudowa —
Krakéw zgodnie z przedmiotem zaméwienia okreSlonym przez Zamawiajgcego budynek
internatu ma by¢ przeznaczony na cele ksztatcenia, a z preferencyjnej stawki korzystajg
tylko obiekty budowlane przeznaczone na cele mieszkaniowe. W opinii Odwotujgcego
Chemobudowa — Krakow takze zestawienie powierzchni uzytkowej, z ktérego wynika, ze na
pomieszczenia niemieszkalne przeznaczono zdecydowanie powyzej 50% powierzchni
uzytkowej obiektu, przemawia przeciwko mozliwosci stosowania stawki preferencyjne;.

Zdaniem Izby ze stusznoscig powyzszej argumentac;ji nie sposoéb sie zgodzic.
Okolicznos¢, ze Zespdt Szkédt Ponadgimnazjalnych sktada sie z kompleksu budynkéw, jak
réwniez sposéb okreslenia przedmiotu umowy, nie moze decydowac o zasadach klasyfikacii



budynku w ramach PKOB, ani wiasciwej stawce podatku VAT. Zauwazy¢ nalezy, iz
Zamawiajacy zwroécit sie do Urzedu Statystycznego w todzi z wnioskiem o nadanie symbolu
klasyfikacyjnego dla budynkoéw sktadajacych sie na Zespot Szkdt Ponadgimnazjalnych, ktdre
to budynki bedg przedmiotem modernizacji. We wniosku szczegdtowo przedstawit
charakterystyke budynkéw. Podat, Ze budynki szkoty, internatu i kottowni sg potaczone oraz
korzystajg z jednej kottowni centralnego ogrzewania i stacji transformatorowej, majg wspding
sie¢ wodng i kanalizacyjng (jeden licznik) oraz instalacje gazowg (jeden licznik). Wskazywat
takze, ze w internacie znajdujg sie pokoje przeznaczone do zamieszkania przez uczniéw,
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wspolne kuchenki do korzystania przez nich i inne pomieszczenia stuzgce uczniom
mieszkajgcym w internacie, mieszkania dla pracownikow szkoly, sale dydaktyczne,
pomieszczenia techniczno-gospodarcze, ciggi komunikacyjne oraz kuchnia wraz z
zapleczem wytwarzajgca positki dla uczniow i pracownikéw szkoty. Positki wydawane sg w
stolowce szkolnej mieszczacej sie w taczniku nr 1 miedzy budynkiem internatu a szkotg.
Zamawiajacy podawat, ze pomiedzy internatem a szkolg jest takze drugi tacznik, w ktérym
znajduje sie sala konferencyjna z zapleczem. Opisat budynek szkoty. Wskazat ponadto, ze
obecnie w budynku ,starej” kottowni uzytkowana jest tylko cze$¢ pomieszczen do potrzeb
centralnego ogrzewania. Po planowanej modernizacji znajdg sie tam rowniez sale
praktycznej nauki zawodu (pracownie dydaktyczne) wraz z zapleczem sanitarnym i ciggi
komunikacyjne. Budynek starej kotlowni czesciowo przylega do budynku internatu, a po
modernizacji bedzie réwniez istniata mozliwo$¢ przejscia z tego budynku do internatu.
Zamawiajacy wyjasnial, ze z uwagi na watpliwosci zwigzane z odpowiednim
zakwalifikowaniem poszczegoélnych pomieszczen do pomieszczen przeznaczonych na cele
mieszkaniowe, przedstawit dane dotyczgce powierzchni uzytkowej tych pomieszczen w
zaleznosci od ich przeznaczenia. Podane przez niego wielkosci powierzchni ustalit w oparciu
o posiadang dokumentacje projektowg dotyczgcg modernizacji budynkow. Wyjasniat, ze
planowana modernizacja obejmuje m.in. adaptacje na cele dydaktyczne czesci budynku
internatu przeznaczonej obecnie do zamieszkania przez uczniéw, a powierzchnia tych zmian
to ok. 370m2. Podawal, ze zaklasyfikowanie budynkéw do odpowiedniej grupy PKOB
konieczne jest dla okre$lenia prawidtowej stawki podatku VAT dla robét budowlano-
montazowych zwigzanych z modernizacjg tych budynkéw. Z uwagi na fakt, z budynki te nie
stanowig odrebnych wolnostojgcych obiektow, samodzielne ich sklasyfikowanie przez
Zamawiajgcego stwarza wiele trudno$ci. Do wniosku zatgczono wizualizacje budynkdw oraz
wycinek mapy sytuacyjno-wysoko$ciowej. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wnikliwie i
rzetelnie opisat stan faktyczny bedacy podstawg dla ustalenia klasyfikacji budynkéw, w tym
budynku internatu. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego
Chemobudowa — Krakéw prezentowanym na rozprawie, iz z uzyskanych przez niego
informacji telefonicznych wynika, ze osoba sporzgdzajgca odpowiedz na wniosek nie
dysponowata petnymi informacjami, co z kolei przetozyto sie na wadliwos¢ dokonanej
klasyfikacji. Odwotujgcy Chemobudowa — Krakéw nie popart tego stanowiska zadnym
dowodem, a tres$¢ wniosku przeczy jego ustaleniom. Nie spos6b zgodzi¢ sie takze z
twierdzeniem jakoby pismo Urzedu Statystycznego w todzi potwierdzato stuszno$é
argumentaciji Odwolujgcego Chemobudowa — Krakoéw. Istotnie w pi$mie tym znalazto sie
stwierdzenie, iz ,(...) W przypadku, kiedy czesci budynku przylegajg do siebie i potgczone sg
wewnetrznymi przejsciami oraz uzytkowane przez jednego wiasciciela, nie mozna zgodnie z
powyzszym klasyfikowa¢ ich odrebnie”. Odwoltujgcy Chemobudowa — Krakéw pomija jednak
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okolicznos$é¢, iz Urzad Statystyczny w todzi, opierajgc sie o0 szczegblowe dane podane przez
Zamawiajgcego i opisane powyzej, dokonat odrebnej klasyfikacji poszczegdlnych budynkéw,
uznajgc, iz mozliwos¢ taka zachodzi. Co wiecej stanowisko Odwotujgcego Chemobudowa —
Krakow nie jest tez zgodne z cytowanym przez niego fragmentem Objasnien wstepnych do
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych. Wskazano w nich bowiem jednoznacznie, iz w
przypadku kompleksowych obiektéw budowlanych, skladajacych sie z kilku budynkéw,

kazdy budynek powinien by¢ klasyfikowany jako samodzielna jednostka. Jesli, na przykiad,
szkota ogdlinoksztailcgca sktada sie z budynku szkolnego i internatu, budynek szkolny
powinien by¢ klasyfikowany w 1263, a internat w pozycji 1130. W przypadku, gdy brak



szczegotowych informacji na temat klasyfikowanego kompleksu, cato$¢ klasyfikowana jest w
pozycji 1263 zgodnie z gtéwng funkcjg jaka petni szkota w przyktadowym kompleksie
obiektéw budowlanych. W niniejszej sprawie wykonawcy posiadali wystarczajgco
szczegotowe informacije, aby dokona¢ odrebnej klasyfikacji kazdego z budynkéw tak, jak to
uczynit Urzad Statystyczny w todzi.

Izba nie podziela takze pogladu, aby to sposéb okreslenia przez Zamawiajgcego
przedmiotu umowy decydowat o stawce podatku VAT — czy przedmiotem robd6t jest budynek
jako cato$é, czy poszczegdlne jego czesci z okresleniem powierzchni mieszkalnych i
odrebnie powierzchni niemieszkalnych. Dla ustalenia stawki podatku VAT istotne znaczenie
ma przedmiot robét, a nie sposob okreslenia tego przedmiotu w umowie. Postanowienia
umowne nie majg waloru ksztattujgcego witasciwg stawke podatku VAT. Dla ustalenia
prawidiowej stawki VAT istotne znaczenie miata zatem klasyfikacja modernizowanych
budynkoéw, a ta nie zostata przez Odwolujgcego Chemobudowa — Krakéw przeprowadzona
prawidiowo.

Podobnie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego Chemobudowa —
Krakéw, jakoby w wyniku modernizacji zmieniata sie funkcja internatu — miat by¢
zaadaptowany na cele ksztatcenia, a takie budynki nie korzystajg z preferencyjnej stawki
podatku VAT. Nalezy zauwazyc¢, iz jedynie niewielka czes¢ powierzchni budynku internatu
podlegata zaadaptowaniu na cele dydaktyczne, pozostata czes¢ internatu utrzymywata
dotychczasowe przeznaczenie.

Odwotujgcy Chemobudowa — Krakéw twierdzit takze, ze zestawienie powierzchni
uzytkowej obiektu przeznaczonej na cele niemieszkalne przekracza 50%, co w konsekwencji
nie pozwala na objecie go preferencyjng stawka. Powyzsze stwierdzenie pozostaje w
sprzecznosci z wyliczeniem, ktore stato sie podstawg klasyfikacji Urzedu Statystycznego w
todzi opartym na danych przedstawionych przez Zamawiajgcego zgodnych z dokumentacijg
projektowg. Odwotujgcy Chemobudowa — Krakéw nie wykazat sprzecznosci dokonanej
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klasyfikacji z przekazanymi danymi ani nieprawidtowos$ci przyporzgdkowania okreslonych
powierzchni do funkcji mieszkalnych lub niemieszkalnych. W przedstawionym przez
Odwolujgcego Chemobudowa — Krakéw zestawieniu odmiennie ustalona zostata
powierzchnia budynku ogétem (jest mniejsza niz w zestawieniu Zamawiajgcego), ponadto
wydzielone zostaly czesci wspdlne. Odwotujgcy Chemobudowa — Krakéw nie przedstawit
zadnej przekonywajacej argumentaciji, z jakich wzgledéw dokonane przez niego wyliczenia
sg bardziej adekwatne niz te, ktére musiaty by¢ dokonane przez Urzad Statystyczny w todzi
w oparciu o dane Zamawiajgcego wynikajgce z tej samej dokumentacji projektowej i ktdre
staly sie podstawg dokonane;j klasyfikacii.

Zdaniem Izby wyjasnien Zamawiajgcego z 22 listopada 2012 r., w kiérych wskazat
on, iz zabezpieczyt Srodki finansowe na pokrycie podatku VAT w stawce 23% nie mozna
utozsamia¢ z okresleniem wigzacej stawki podatku VAT. Réwnocze$nie bowiem
Zamawiajacy podat, ze nie posiada uprawnien do wyktadni wysoko$ci obowigzujgcego
podatku VAT. W kolejnych wyjasnieniach odnoszacych sie do pytania wykonawcy, czy
budynek nalezy klasyfikowa¢ wg PKOB 113 jako budynek zamieszkania zbiorowego (co
oznaczatoby stawke preferencyjnag) wskazywat, ze: ,,Zgodnie z klasyfikacja PKOB budynek
Internatu zawarty jest w grupie budynkéw mieszkalnych z symbolem 113. Jednakze bez
potwierdzenia przez GUS przynaleznosci do grupy 113 Zamawiajgcy nie moze udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi czy budynek Internatu zaliczy¢ do tej grupy, z uwagi na fakt, iz
jest on potgczony z budynkiem szkoty i budynkiem kottowni”. Nie podat takze powierzchni
budynku wykorzystywanej na cele mieszkalne i niemieszkalne, przesuwajac na wykonawcow
ciezar i konsekwencje ustalen w tym zakresie, ale i nie wylgczajgc mozliwosci takiej
klasyfikacji budynku internatu, ktéra pozwolitaby na objecie rob6t budowlanych tam
wykonywanych stawkg preferencyjna. Istotnie informacja o zabezpieczeniu srodkow
finansowych na pokrycie VAT w stawce 23% cho¢ mogta by¢ przez wykonawcow btednie
odczytana jako sugestia co do przyjetej przez Zamawiajgcego wiasciwej stawce podatku
VAT dla przedmiotowego zaméwienia, to w zadnym razie nie moze by¢ kwalifikowana jako
okreslenie wigzgcej stawki podatku VAT przez Zamawiajgcego. Nadal bowiem jest to jedynie
informacja o kwocie zabezpieczonych srodkéw. Skoro Zamawiajgcy sam nie miat pewnosci



co do klasyfikacji budynku internatu, dokonat zabezpieczenia srodkéw na pokrycie podatku
VAT w stawce podstawowe;.

Uwzgledniajgc powyzsze, zdaniem Izby Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Izba uznaje bowiem, ze brak jest mozliwo$ci dokonania poprawienia stawki
podatku VAT w ofercie Odwotujgcego Chemobudowa — Krakéw w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Odwotujgcy Chemobudowa — Krakow przyjat bowiem stawke jednolitg, uznajac,
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iz przedmiot modernizacji stanowi kompleks budynkéw i nie ma prawnej mozliwosci
wydzielenia zakresu i warto$ci robot podlegajacych stawce preferencyjne;.

W konsekwencji Zamawiajacy nie dopuscit sie takze naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp ani art. 7 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3i 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sygn. akt KIO 2864/12

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2864/12 Izba uznata, iz zarzut Odwotujgcego
Cechini, jakoby Zamawiajgcy wadliwie ustalit, ze dla rob6t wykonywanych w kottowni przyjat
on stawke podatku VAT 8%, podczas gdy w rzeczywistosci przyjeta przez niego stawka VAT
to 23%, co wynika z tresci wyjasnien Odwotujgcego Cechini z 12 grudnia 2012 r. oraz
Zalgcznika nr 9 zawartego w ofercie, nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy Cechini, powotujac sie na tres¢ wyjasnien z 12 grudnia 2012 r.
wskazywat, ze 8% stawka podatku VAT zostata zastosowana tylko do rob6t wykonywanych
w internacie. W wyjasnieniach podano, iz: ,Budynek Internatu klasyfikowany jest w dziale
11, klasa 1130, a zatem ma do niego zastosowanie 8% stawka podatku VAT. Dla czegsci
robot wykonywanych poza budynkiem Internatu przyjelismy 23% stawke podatku VAT.
Zroznicowanie stawek zostato wykazane w Zataczniku nr 9 do SIWZ'.

Izba zauwaza, ze Odwotujgcy Cechini, uzasadniajgc swoje zarzuty, powotuje tres¢
dokonanych przez siebie wyjasnien jedynie wybiorczo. Nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy
pismem z 10 grudnia 2012 r. jednoznacznie zazgdat wyjasnien w zakresie zastosowanej 8%
stawki podatku VAT dla robét planowanych do wykonania zaréwno w internacie jak i
kottowni. Zamawiajgcy w oparciu o dane zawarte w ofercie Odwotujagcego Cechini ustalit
zatem, ze zastosowat on 8% stawke podatku VAT zaréwno do rob6t budowlanych
przewidzianych w internacie, jak i kotlowni. Na powyzszy wniosek wskazywata tre§¢é
Zatgcznika nr 9 zawartego w ofercie Odwotujacego Cechini, gdzie w pozyciji 1.1 ,Roboty
budowlane” zastosowano jednolitg 8% stawke podatku VAT, pomimo Ze dotyczy¢ miaty
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zaréwno internatu, jak i kottowni. Z tresci wyjasnien z 12 grudnia 2012 r. zdaniem Izby
wynika, ze Odwotujgcy Cechini, wbrew stanowisku prezentowanemu w odwotaniu, nie
dokonywat jednoznacznego oddzielenia budynku internatu i kottowni. Odnoszac sie do
poczynionych przez siebie ustalen w zakresie klasyfikacji budynku internatu, przedstawit
obliczenia zaréwno z uwzglednieniem budynku kottowni (dotgczonego raz do czesci
mieszkalnej, raz do czesci niemieszkalnej), jak i bez takiego uwzglednienia. W kazdym z
tych przypadkéw spetiona byta przestanka procentowej przewagi powierzchni uzytkowej
przeznaczonej na cele mieszkalne, co decydowato o zaliczeniu budynku do PKOB klasa
1130 ,Budynki zbiorowego zamieszkania”. W konkluzji swoich ustalen (str. 3 wyjasnien)
wskazat, ze: ,Wyniki przedstawionej wyzej analizy stosunku powierzchni budynku
mieszkalnej do niemieszkalnej Internatu powoduja, Ze budynek Internatu i kottowni, zgodnie
z PKOB nalezy zaklasyfikowa¢ jako: Budynki zbiorowego zamieszkania, w klasie



oznaczonej nr: 1130”. W dalszej czesci wyjasnien Odwotujgcy podawat:

»Zgodnie z trescig PKOB, stuzy ona potrzebom statystyki dziatalnosci budowlanej,
sporzadzania sprawozdan budowlanych, spiséw budowli i mieszkan, statystyki cen obiektow
budowlanych oraz rachunkéw narodowych. Ponadto klasyfikacja stuzy do klasyfikowania
obiektow budowlanych. Moze by¢ ona stosowana w trakcie zmiany zastosowania, renowacji,
wyburzania, modernizacji obiektu budowlanego.

Zakwalifikowanie budynku do okres$lonego dziatu Polskiej Klasyfikacji obiektow budowlanych
decyduje o wtasciwej stawce podatku od towardw i ustug przy realizacji robét budowlanych w
danym budynku. Dla budynku sklasyfikowanego wg PKOB w klasie 1130 wiasciwa jest 8 %
stawka podatku VAT. Wynika to z przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 12 w zwigzku z art. 41 ust. 2 oraz art. 146a pkt 2 ustawy o
VAT, 8% stawka podatku od towaréw i ustug znajduje zastosowanie w odniesieniu do
dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizaciji lub przebudowy obiektéw
budowlanych lub ich czesci zaliczanych do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym. Ustawa wprowadza szerokg definicje obiektéw, odnoszac to pojecie do
catosci dziatu 11 Polskiej Klasyfikacji Obiektdéw Budowlanych i obejmujgc wszelkie budynki,
jakie to grupowanie PKOB wyréznia. W zwigzku z tym, w przypadku czynno$ci objetych
norma przepisu art. 41 ust. 12, kluczowym elementem, pozwalajgcym prawidtowo okresli¢
stawke podatku VAT jest rodzaj obiektu (budynku), w ktdrym czynnosci te sg wykonywane.
Majgc na uwadze powyzsze przepisy preferencyjna stawka podatku w wysokosci 8% ma
zastosowanie do robdt wykonywanych w bryle budynku (o ile bedzie on sklasyfikowany wg
PKOB w dziale 11), natomiast dla ustug wykonywanych poza brytg budynku zastosowanie
ma podstawowa stawka podatku w wysokosci 23%.
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Budynek Internatu klasyfikowany jest w dziale 11, klasa 1130, a zatem ma do niego
zastosowanie 8 % stawka podatku VAT. Dla cze$ci robdt wykonywanych poza budynkiem
Internatu przyjelismy 23 % stawke podatku VAT. Zréznicowanie stawek zostato wykazane w
Zatgczniku nr 9 do SIWZ

Informujemy takze, iz nie dysponujemy indywidualna opinig GUS lub izby skarbowej
potwierdzajgcy klasyfikacje budynku wg PKOB lub wysokos¢ stawki podatku VAT.
PrzyjeliSmy stawke podatku VAT w wysokosci 8 %, jako wiasciwa dla czesci robdt, w oparciu
o przedstawiong wyzej analize stanu faktycznego i prawnego.

Problem stawki podatku VAT, wtasciwej dla robdt budowlanych wykonywanych w budynku
sklasyfikowanego wg PKOB w klasie 1130 byt przedmiotem Interpretacji Indywidualnej
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, sygn. [TPP1/443-840/12/BJ z dnia 19 wrzes$nia
2012 r. Tresc¢ tej interpretacji dostepna jest na stronie internetowej http://interpretacje-
podatkowe.org/budowalitpp1-443-840-12-bj.

Nasze stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem wyrazonym w tej interpretac;ji’.

W ocenie Izby z powyzszego wynika, iz Odwotujgcy Cechini nie r6znicowat robdt w
budynku internatu i kottowni, uznajgc je za roboty w bryle budynku (internatu). Izba nie data
wiary wyjasnieniom Odwolujgcego Cechini prezentowanym na rozprawie, jakoby
sformutowanie ,w bryle budynku” odnosito sie stricte do budynku internatu, ale bez kottowni.
Sformutowanie ,w bryle budynku” oznacza bowiem roboty wykonywane wewngtrz danego
budynku, w jego obrysie. Budynek internatu i kottowni sg potgczone, tak ze faktycznie
znajdujg sie w bryle jednego budynku. Odwotujgcy Cechini powotuje sie na tre$¢ jedynie
jednego akapitu wyjasnien: ,Budynek Internatu klasyfikowany jest w dziale 11, klasa 1130, a
zatem ma do niego zastosowanie 8% stawka podatku VAT. Dla czesci rob6t wykonywanych
poza budynkiem Internatu przyjeliSmy 23% stawke podatku VAT. Zréznicowanie stawek
zostato wykazane w Zatgczniku nr 9 do SIWZ'. Powyzsze stwierdzenie wyrwane z kontekstu
catosci wyjasnien rzeczywiscie mogtoby sugerowac bledng ocene Zamawiajgcego.
Odwolujgcy Cechini catkowicie nie odnosi sie jednak do dokonanej w tych samych
wyjasnieniach klasyfikacji budynku Internatu i kottowni tgcznie do klasy 1130 Budynki
zbiorowego zamieszkania i uzasadnienia zastosowania dla tak klasyfikowanych budynkéw



8% stawki podatku VAT. Ponadto sformutowanie o robotach wykonywanych poza

budynkiem Internatu koresponduje z okresleniem poza brytg budynku i trescig Zatacznika nr

9 zawartego w ofercie Odwotujgcego Cechini. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w Zatgczniku nr

9 stawkg 8% objete zostaly wszystkie kategorie robét od 1.1 do 1.9 obejmujgce: 1.1 ,Roboty

budowlane”, 1.2 ,Instalacja wewnetrzna wody”, 1.3. ,Instalacja CO”, 1.4. ,Instalacja wentylaciji i
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klimatyzacji®, 1.5. ,Instalacja wewnetrzna elektryczna”, 1.6. ,Instalacja wewnetrzna
kanalizacji”, I.7. ,Instalacja gazowa”, 1.8. ,Instalacje stabopradowe”, 1.9. ,Instalacja systemu
sygnalizacji p.poz i dso”. Stawkg 23% objeto natomiast: 1.10. ,Technologia”, 1.11. ,Instalacja
elektryczna — stacja trafo”, 1.12. ,Zagospodarowanie terenu”, .13 ,Drogi”. Wymienione
kategorie, poza pkt 1.10. , Technologia”, dotyczg robét poza brytg budynku zaréwno
internatu, jak i kottowni. Z kolei pkt 1.10. , Technologia” dotyczy branzy technologia kuchni t;.
wyposazenia zaplecza gastronomicznego. Nie jest zatem tak jak twierdzit Odwotujgcy
Cechini, iz w zakresie pkt 1.10 ,Technologia” wykonawca mogt ujg¢ dowolny zakres. W
przedmiotowym punkcie nalezato dokona¢ wyceny wyposazenia objetego dokumentacjg
przetargowa (,Zestawienie urzgdzen pracowni technologicznej”) (np. wyjasnienia do SINVZ z
13 listopada 2012 r. — odpowiedz na pytanie nr 4 ,Wszystkie dane niezbedne do opisu i
wyceny sprzetu przedstawione w ,Zestawieniu urzgdzen pracowni technologicznej” znajdujg
sie w dokumentacji przetargowej. Niemniej jednak Zamawiajgcy na swojej stronie
internetowej http://www.zsp.edu.pl/index.php/szkola/przetargi umieszcza szczegotowe
informacje”. Sprzet dotyczyt zardwno internatu, jak i modernizowanych pomieszczen
kottowni. Zdaniem Izby nalezy zauwazyc, iz Zatgcznik nr 9 nie przewidywat jakiegokolwiek
innego miejsca na dokonanie powyzszej wyceny wyposazenia. Biorgc pod uwage powyzsze,
Izba za nieprzekonywajgcg uznata argumentacje Odwotujgcego Cechini, iz wiasnie w tym
punkcie dokonat wyceny robo6t budowlanych planowanych w kottowni. Na dowod tego
twierdzenia przedstawit szczeg6towa kalkulacje, z ktorej wynika, ze w pkt 1.10. ujety zostat
caty zakres prac, w tym niezbednego wyposazenia gastronomicznego w zakresie kottowni.
Pkt .10. w powyzszym uszczegotowieniu nosi tytut ,Technologia kottowni”, co nie jest
zbiezne z trescig oferty Odwotujgcego Cechini — w ofercie tytut pkt 1.10. byt taki jak we
wzorze Zamawiajgcego — , Technologia”. Z kolei pkt 1.1. ,,Roboty budowlane” zostat
podzielony na dwie czesci, tj. wydzielono w ramach tego punktu pkt ,Roboty budowlane” i
pkt , Technologia gastronomiczna” obejmujgcy internat. Izba zauwaza, iz powyzsze
uszczegotowienie nie odpowiada tresci Zatgcznika nr 9 ztozonego wraz z ofertg
Odwolujgcego Cechini. Pkt I.1. we wzorze Zatgcznika nr 9 dotyczyt jednoznacznie robét
budowlanych, bez ich réznicowania na budynek internatu i kottowni. Réwniez pkt I.1. w
Zatgczniku nr 9 zawartym w ofercie Odwotujgcego Cechini literalnie odnosit sie do rob6t
budowlanych. Nie zawierat zadnego wydzielenia pozyciji ,Technologia gastronomiczna”,
ktéra z uwagi na jej przedmiot nie miesci sie w kategorii ,Roboty budowlane”. Gdyby istotnie
Odwolujgcy Cechini réznicowat stawke podatku VAT dla robo6t budowlanych w budynku
internatu i kottowni, to wydaje sie racjonalnym zatozenie, iz zr6znicowanie to zostatoby
odzwierciedlone w pkt I.1. jako odnoszgcym sie do tego zakresu zaméwienia. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego Cechini nie wymagatoby to zadnej ingerencji w sposéb
sformutowania Zatacznika nr 9. To wykonawca podawat kwote netto i brutto, wyliczong z
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zastosowaniem wiasciwych wedlug niego stawek podatku VAT. Odwotujacy Cechini mogt
zatem podac kwote netto i brutto robét wyliczong z uwzglednieniem zréznicowanych stawek
podatku VAT. Tak zresztg uczynit w formularzu ofertowym, gdzie wskazat, ze zastosowat
dwie stawki podatku VAT, przy czym ograniczyt sie do kwoty netto i brutto, bez wydzielania
jaka kwota netto dotyczyta stawki 8%, a jaka 23%. Ponadto z tresci wyjasnien wynika, ze
»rechnologia gastronomiczna” w zakresie w jakim dotyczy internatu, objeta zostata stawkg
8%, co jest okolicznoscig nowag w stosunku do danych zawartych w ofercie Odwoltujgcego
Cechini. Z tresci oferty wynikato bowiem, ze pkt I.10. ,, Technologia” objeto w cato$ci stawkg
23%, bez réznicowania na internat i kottownie i wedtug takiego zatozenia Zamawiajacy
dokonywat oceny oferty. Nie bylo zatem przedmiotem weryfikacji Zamawiajgcego, czy
powyzszy zakres miesci sie w objetym stawkg preferencyjna, skoro w pierwotnej tresci oferty
do 8% w ramach pkt I.10. przyporzgdkowano tylko roboty budowlane, w ktérych technologia
gastronomiczna niewatpliwie si¢ nie zawiera. Podobnie nielogiczny i nie majgcy oparcia w



treSci ztozonej oferty ani zakresie zamoéwienia wynikajgcego z dokumentaciji projektowe;j jest
zakres, ktory jakoby zostat faktycznie ujety w pkt 1.10. , Technologia”. W ocenie Izby
uszczegotowienie podane przez Odwoltujgcego Cechini, w ktorym pkt 1.10. rozbity zostat na
roboty budowlane, poszczegdine instalacje i technologie gastronomiczng, nie ma oparcia w
tresci oferty Odwotujgcego Cechini ani nie znajduje uzasadnienia w dokumentaciji
projektowej. Jak byto to wskazane pojecie , Technologia”, ktorym postuzono sie w pkt 1.10.
nie byto pojeciem abstrakcyjnym czy nieobecnym w dokumentaciji projektowej — miato ono
Scile okre$lony zakres i ten zakres miat zosta¢ wyceniony w pkt I.10. Zatgcznika nr 9.
Zdaniem Izby uszczegotowienie przedstawione przez Odwotujgcego Cechini nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci ztozonego przez niego Zatgcznika nr 9 i z tego wzgledu nie
zastuguje na uwzglednienie. Nalezy takze zauwazyc¢, iz argumentacja zawarta w odwotaniu,
iz roboty zwigzane z kottownig ujete zostaty w pkt 1.10. ,Technologia” nie zostata
uwzgledniona w wyjasnieniach z 12 grudnia 2012 r., totez nie mogta ona podlegac ocenie
Zamawiajacego. Podobnie nie znalazta sie w tych wyjasnieniach kwalifikacja budynku
kottowni do odrebnej klasy 1263, na ktérg w odwotaniu obecnie powotuje sie Odwolujgcy
Cechini. Izba ocenia prawidlowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego z punktu widzenia ich
zgodnosci z ustawg Pzp. Zamawiajgcy opart sie na literalnej tresci wyjasnien Odwotujgcego
Cechini, iz budynek internatu i kottowni zaklasyfikowat on do klasy 1130 ,Budynki
zbiorowego zamieszkania”, co pozwolito mu zastosowac preferencyjng stawke podatku VAT.
Powyzsze wyjasnienie bylo zresztg zbiezne z literalng trescig Zatgcznika nr 9 ztozonego
przez Odwotujgcego Cechini, gdzie zréznicowanie stawek podatku VAT nie dotyczyto
budynku internatu i kottowni, ale rob6t wykonywanych w bryle budynku i poza brytg budynku,
a dodatkowo stawka VAT 23% zastosowana zostata takze dla wyposazenia
gastronomicznego, co z kolei nie byto przedmiotem wyja$niern Odwotujgcego. Nalezy
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zauwazyc, iz w tresci wyjasnien z 12 grudnia 2012 r. w ogole nie wskazat on na pkt 1.10.
»Technologia” jako ten gdzie wycenione zostaty roboty dotyczace kottowni. Takie stanowisko
zaprezentowane zostato dopiero w odwotaniu. Izba nie podziela takze zastrzezen
Odwolujgcego Cechini co do koniecznosci wzywania go do dalszych wyjasnien tresci oferty
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Potencjalna argumentacja zostata juz zaprezentowana w
treSci odwotania i oceniona przez Izbe jako nieprzekonywajgca i nie znajdujgca oparcia ani
w tresci oferty Odwotujgcego Cechini, ani dotychczasowych wyjasnieniach ani dokumentaciji
postepowania. Nie doprowadzg one zatem do sanowania oferty w przewidzianym ustawg
Pzp trybie. Izba uznaje bowiem, ze brak jest mozliwosci dokonania poprawienia stawki
podatku VAT, jako ze tre$¢ oferty nie daje podstaw do ustalenia wartosci robét w kottowni
opodatkowanych przez Odwolujgcego Cechini stawkg 8%, dla ktorej jako wtasciwg
Zamawiajacy ustalit 23% stawke VAT. Nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy Cechini nie
podwazat prawidtowosci takiego ustalenia przez Zamawiajgcego. Biorgc powyzsze pod
uwage Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W
konsekwenciji nie sposéb uznac¢ zasadnosci zarzutu naruszenia art. 7 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3i 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccvcevevnnnne
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