Sygn. akt: KIO 2805/12

WYROK
z dnia 4 stycznia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2013 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2012 r. przez
wykonawce Engave Sp. z o. 0., 02-220 Warszawa, ul. Lopuszanska 32, w postepowaniu
prowadzonym przez Matopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia,
31-053 Krakow, ul. Ciemna 6,

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A, 35-322 Rzeszo6w, ul. Olchowa 14,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Engave Sp. z o. 0., 02-220 Warszawa,
ul. Lopuszanska 32 i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawce Engave
Sp. z 0. 0., 02-220 Warszawa, ul. Lopuszanska 32 tytutlem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoceeveineenennen

KIO 2805/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Matopolski Oddziat Wojewo6dzki Narodowego Funduszu Zdrowia z
siedzibg w Krakowie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest rozbudowa
$rodowiska informatycznego.

W dniu 7 grudnia 2012 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie. Tym samym pismem zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, iz dziatajgc na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako ,Pzp”] odrzucit
oferte wykonawcy Engave Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie z uwagi na jej niezgodnos¢ z
treScig SWZ

Wobec powyzszych czynnosci w dniu 17 grudnia 2012 r., odwotanie ztozyt
wykonawca Engave Sp. z 0. 0. zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 87
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP oraz ewentualnie art. 87 ust. 2 pkt 1, 3 PZP poprzez:
odrzucenie oferty odwotujgcego, zaniechanie wyjasnien tresci oferty odwotujgcego,
ewentualnie zaniechanie poprawienia omytki w ofercie odwotujgcego; dokonanie wyboru
oferty Asseco Poland S.A. pomimo, ze oferta odwotujgcego przedstawia korzystniejszy
bilans kryteriow oceny ofert.

Odwolujgcy wnosit o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego; nakazanie zamawiajgcemu



powtornego badania i oceny ofert; nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty
odwotujgcego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwotujgcy podnosit, iz oferta jego zgodna jest z
treScig SIWZ, a jezeli zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie, to powinien
zwro6ci¢ sie do odwolujgcego o wyjasnienia, czego zaniechat. Odwolujgcy wskazywat, iz
merytoryczna czes¢ oferty jest zgodna z oczekiwaniami zamawiajgcego wyrazonymi w tresci
SIWZi oferta zapewnia realizacje celu zamoéwienia. Zdaniem odwolujgcego, merytoryczna
cze$¢ oferty to przede wszystkim wypetnione zatgczniki nr 1 i 2 do oferty gdyz zgodnie z
postanowieniami SIWZ zatgczniki te stanowig szczegdtowy opis oferowanego zaméwienia.
Tre$¢ zatgcznika nr 2 do oferty jednoznacznie potwierdza, ze przedmiot oferowanego
$wiadczenia jest zgodny z treScig (wymaganiami) SIWZ. Z poréwnania treSci wymagan
(tresci SIWZ) oraz treSci Swiadczenia, ktore zaoferowat odwotujgcy jednoznacznie wynika, ze
tre$¢ oferty (tre$¢ oferowanego $wiadczenia) jest zgodna z trescig SIWZ. W ocenie
odwotujgcego, zamawiajgcy opierajgc sie jedynie na uzyciu przez niego niewtasciwej nazwy

wpisanej w formularzu ofertowym catkowicie pominat merytoryczng tre$¢ oferty. Odwotujacy
wskazywal, iz to nie nazwa definiuje przedmiot $wiadczenia i nie nazwa okresla jakie
Swiadczenie zostanie spetnione lecz tre$¢ zatacznika nr 2, ktdra niewatpliwie zgodna jest z
treScig SIWZ. Nazwa jest kwestig catkowicie drugorzedng — formalng, gdyz to nie nazwa
decyduje o tym co w rzeczywisto$ci zostato zaoferowane i zostanie dostarczone. Zdaniem
Odwolujgcego o tresci oferty przesgdza jej merytoryczna tres¢ czyli zatgcznik nr 2 a nie
nazwa wpisana do formularza ofertowego. W konsekwenciji oferta powinna zosta¢ wybrana
bez potrzeby jej poprawiania. Niemniej jednak odwotujacy stwierdzit, ze z ostroznosci
procesowej podnibst zarzut zaniechania dokonania poprawki w ofercie. Dokonanie poprawki
mogtoby nastgpi¢ zarébwno na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 jak i 3 ustawy Pzp. Zamiana
wyrazow ,8/40” na "8/8 and 8/24” w nazwie produktu moze byé postrzegana jako oczywista
omytka pisarska lub tez inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy ponosit, ze produkt ,HP 8/8 and
8/24 SAN switch 8 GB 8 port upgrade LTU” nie nadaje sig do realizacji przedmiotu
zamébwienia ale to tylko dodatkowo potwierdza, ze rzeczywistym zamiarem wykonawcy jest
dostarczenie produktu o wiasciwosciach ,HP 8/40 SAN switch 8 GB 8 port upgrade LTU". W
zakresie zaoferowanej szafy rack odwotujgcy stwierdzit, iz istotnie nie wpisano, ze chodzi o
szafe 19” jednakze z kontekstu catosci sformutowania zawartego w zatgczniku nr 2 do oferty
oraz okolicznosci w jakich zostato ztozone wynika, ze chodzi wiasnie o takg szafe. Ponadto
odwolujacy uzyt sformutowania ,wymagana szafa” a wiec szafa 19” o wysokosci min. 42U.
Przedmiotowa kwestia mogtaby stanowi¢ co najwyzej przedmiot wyjaénien, a nie przyczyne
odrzucenia oferty.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy Matopolski Oddziat Wojewo6dzki Narodowego Funduszu Zdrowia z
siedzibg w Krakowie prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest rozbudowa $rodowiska informatycznego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 pazdziernika 2012 r., pod numerem 2012/S 203-333795.

Zgodnie z pkt 3 SIWZ przedmiot zamoéwienia obejmowat m.in. dostawe 2 szt.
macierzy, ktoérych szczegdtowa specyfikacja okreslona zostata w zatgczniku nr 1 do SIWZ
oraz rozbudowe elementéw sieci SAN, ktorej szczegotowa specyfikacja zawarta zostata w
zatgczniku nr 2 do SIWZ. Ponadto w pkt 6.1.1. SIWZ zamawiajgcy okreslit, iz oferte nalezy
sporzgdzi¢ zgodnie z treScig zatgcznika nr 10 do specyfikacji zatytutowanego ,Formularz
oferty”, ktérego integralng czescig jest szczegblowy opis oferowanego przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, iz szczegdlowy opis oferowanego przedmiotu

zamowienia powinien by¢ sporzadzony poprzez wypetnienie trescig zatgcznikéw nr 12 do
specyfikacji w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w specyfikacji, umozliwiajacy
zamawiajgcemu ocene zgodno$ci parametréw oferowanego przedmiotu zamoéwienia z



parametrami wymaganymi przez zamawiajgcego a opisanymi w zatgcznikach nr 1i 2 do
SIWZ. Zgodnie z pkt. 6.2 SIWZ zamawiajgcy wymagat aby w szczegdlowym opisie
oferowanego przedmiotu zaméwienia zawartym w zatgcznikach nr 1 i 2 do specyfikacji,
wiersze w kolumnach ,Warto$ci oferowane”, zostaty wypetnione przez wykonawce poprzez
wpisanie konkretnych informacji w sposéb jednoznacznie identyfikujgcy przedmiot
zamowienia (nie wolno uzywac wyrazen nieprecyzyjnych, w szczegolnosci: ,zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego” ,spetnia”, ,wystepuje”, ,jw.”, ,minimum”, ,maksimum” i
réwnowaznych chyba ze specyfika danych wskazuje na konieczno$¢ podania wartosci
maksymalnych lub minimalnych). Informacje, o ktérych mowa z zdaniu poprzedzajgcym
powinny dotyczy¢ kazdego z parametréw wymienionych w kolumnie ,Wartosci oferowane”.
Niewypetnienie kolumny ,Warto$ci oferowane”, w sposéb wymagany przez zamawiajgcego
bedzie traktowane jako niezgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikacji i zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 1 ustawy spowoduje odrzucenie oferty, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 ustawy. W tresci
zatgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajacy zastrzegt, iz macierz dyskowa musi mie¢ mozliwo$¢
zainstalowania w szafie przemystowej rack 19”. Wraz z macierzg wymagane jest
dostarczenie szafy rack o wysokosci co najmniej 42U. Istotnym jest réwniez, iz zamawiajgcy
w zatgczniku nr 5 do SIWZ ,Opis istniejgcego srodowiska informatycznego” na stronie 3
wskazat, iz w sktad tego Srodowiska wchodzi przetgcznik HP 8/40 Base 24-ports Enabled
SAN Switch. Jak wyzej wskazano przedmiot zaméwienia obejmowat m.in. rozbudowe
elementdw sieci SAN zgodnie ze szczegbtowg specyfikacjg zamieszczong w zatgczniku nr 2
do SIWZ W zatgczniku tym, w kolumnie ,Element/cecha” wskazano ,HP StorageWorks 8/40
(24 porty aktywne)”, a w kolumnie ‘Charakterystyka” wymagano dostarczenia dodatkowych
licencji na aktywacje 8 portéw. Ponadto zgodnie z trescig zatacznika nr 10 do SIWZ —
Formularz ofertowy — wykonawcy zobowigzani byli do podania: nazwy oferowanego
przedmiotu zamowienia (producent, model, symbol).
Do uptywu terminu sktadania ofert, swoje oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

1) Asseco Poland S.A. na kwote 5 219 874,00 zt brutto,

2) Engave Sp. z 0. 0. na kwote 3 899 761,74 zt brutto,

3) Sygnity S.A. na kwote 5 248 250,00 zt brutto,

4) Proximus S.A. na kwote 5 296 750,00 zt brutto,

5) Qumak-Sekom S.A. na kwote 5 298 846,00 zt brutto.

Ponadto Izba ustalita, iz wykonawca Engave Sp. z 0.0. w formularzu ofertowym w

zakresie pozycji ,Rozbudowa przetgcznikow sieci SAN” wskazat iz oferuje rozbudowe przy
uzyciu: ,HP 8/8 and 8/24 SAN Switch 8 GB 8 Port Upgrade LTU T5518A". W ztgczniku nr 2

do specyfikacji w kolumnie wartosci oferowane podat: ,Licencja na aktywacje 8 portow wraz
z niezbednymi wkitadkami SFP 8Gbit/s oraz kablami FC o dtugosci 5m dla kazdego
rozbudowanego portu”. W zatgczniku nr 1 do specyfikacji w zakresie obudowy macierzy
dyskowej w kolumnie warto$ci oferowane wykonawca ten podat: ,Oferowana macierz
dyskowa umozliwia instalacje w szafie przemystowej rack. Wraz z macierzg dyskowg
dostarczona jest wymagana szafa rack.”.

Pismem z dnia 7 grudnia 2012 r., zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze
oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie. Tym samym pismem zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, iz dziatajac na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit oferte wykonawcy Engave Sp.z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie z uwagi na jej niezgodnos$¢ z trescig SIWZ. W uzasadnieniu swojego
stanowiska zamawiajgcy podat, iz wykonawca zaoferowat produkt ,HP8/8 and 8/24 SAN
switch 8 GB 8 port upgrade LTU — T5518A”, ktéry nie jest zgodny z wymaganiami zatgcznika
nr 2 do specyfikacji gdyz zamawiajgcy wymagat rozbudowa posiadanych przetgcznikéw HP
StorageWorks 8/40, wymienionych w zatgczniku nr 2 do SIWZ o dodatkowe porty.
Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca zaproponowat produkt, ktéry jest rozbudowg innego
modelu przetgcznika, a nie wymaganego przetgcznika HP StorageWorks 8/40. Podkreslat,
ze zaoferowanie tego produktu uniemozliwia wykonanie czgsci prac wdrozeniowych
opisanych w zatgczniku nr 4 do SIWZ w punkcie 1. Ponadto w zatgczniku nr 1 do SIWZ, w
wierszu nr 1 wykonawca zaproponowat macierz, ktéra nie ma mozliwoéci zainstalowania w
szafie przemystowej rack 19”. Potwierdzeniem tego faktu jest deklaracja wykonawcy w
kolumnie ,warto$ci oferowane” — w wierszu nr 1 brak jest okreslenia 19”.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania



odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 18 grudnia 2012 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Asseco
Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegodlnosci tres¢ oferty Odwotujacego, jak rowniez biorac pod
uwage oswiadczenia stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy,
sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz odwotujgcy
posiada interes w zfozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw Izba nie podzielita stanowiska
reprezentowanego Nie mozna sie przez odwotujgcego. zgodzi¢ z twierdzeniami
odwolujacego, iz zaoferowat on produkt spetniajgcy wymagania zamawiajgcego okreslone w
SIWZi jego oferta nie podlega odrzuceniu. W ocenie Izby nie spos6b poming¢ o$wiadczenia
zlozonego przez wykonawce w formularzu ofertowym, w ktérym okreslit oferowany przedmiot
zamowienia poprzez podanie producenta, modelu i symbolu. Jak sam stwierdzit odwotujgcy
,oczywistym jest, ze zastosowanie bedzie miat produkt-licencja o wiasciwosciach ,HP 8/40
SAN Switch 8GB 8-Port Upgrade LTU” a nie ,HP8/8 and 8/24 SAN switch 8 GB 8 port-
Upgrade LTU". ,HP 8/40 SAN Switch 8GB 8-Port Upgrade LTU” to wtasnie licencja
pozwalajgca na uruchomienie 8 dodatkowych portéw w przetgczniku ,HP StorageWorks 8/40
SAN Switch”. Wobec jednoznacznego oswiadczenia odwotujacego zawartego w formularzu
ofertowym o zaoferowaniu licencji do przetgcznika HP 8/8 and 8/24 SAN switch 8 GB 8 port-
Upgrade LTU” zamawiajacy prawidtowo dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na
jej niezgodno$¢ z trescig SIWZ. Nalezy wskazag¢, iz rozbieznosé pomiedzy warunkami
zamowienia a trescig oferty skutkowa¢ powinna odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych - albowiem doszto do ztozenia oswiadczenia
ofertowego o tresci sprzecznej z treScig specyfikacii. Nie sposéb zgodzi¢ sie z odwotujgcym,
iz nazwa a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu zamowienia jest
kwestig catkowicie drugorzedna, formalng, gdyz to nie nazwa decyduje o tym cow
rzeczywistosci zostato zaoferowane i zostanie dostarczone. W ocenie Izby o$wiadczenie woli
odwolujgcego w zakresie tego co oferuje nie moze by¢ pominiete. Oswiadczeniu takie jest de
facto ofertg kierowang do zamawiajgcego gdyz zidentyfikowat, skonkretyzowat on oferowany
przez siebie przedmiot zamoéwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie natomiast ocena czy
oferowany przedmiot zamowienia odpowiada, spetnia wszystkie wymogi opisane w SIWZ.
Jak przyznat sam odwotujgcy zaoferowany przez niego przedmiot $wiadczenia nie nadaje sie
do realizacji przedmiotu Swiadczenia ale ma to tylko dodatkowo potwierdzac, ze
rzeczywistym zamiarem wykonawcy bylo dostarczenie produktu o wtasciwo$ciach
odpowiadajgcych wymogom zamawiajgcego. Taka argumentacja nie zastuguje na poparcie.
Niewatpliwie merytoryczng trescig oferty odwotujgcego jest nie tylko tres¢ zatgcznika nr 2, do
ktérej usilnie odwotuje sie odwotujgcy, ktéra mogta byé wypetniona przez wykonawcow

wytacznie w czesci dotyczgcej wartosci oferowanych a takze, jesli nie przede wszystkim,
tre$¢ oferty zawarta w formularzu ofertowym. Skoro w formularzu ofertowym odwotujacy
zaoferowat wykonanie rozbudowy przetacznikow sieci SAN z zastosowaniem licencji dla
przetacznikow innych niz wskazane w SIWZ, ktére nie odpowiadajg potrzebom
zamawiajgcego, co przyznat sam odwolujacy, to zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania
ze oferta dotyczy czego$ innego. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze zaréwno tre$¢ z



formularza ofertowego jak i tre§¢ wykazana przez odwotujgcego w zatgczniku nr 2 do
specyfikacji nie sg ze sobg sprzeczne ani nawzajem sie nie wykluczaja. Tym samym
zamawiajacy nie miat podstaw by przyja¢, ze oferta odwotujgcego wymaga wyjasnien. Przy
jednoznaczno$ci oSwiadczen woli odwotujgcego zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny
oferty odwotujgcego uznajac jg za niezgodng z trescig SIWZ. W ocenie Izby brak byto
réwniez podstaw, do przyjecia, ze w niniejszej sprawie istniaty podstawy do zastosowania
dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 1, 3 ustawy Pzp. Po pierwsze nie sposéb przyjac, iz
zaoferowanie rozbudowy przetgcznikéw sieci SAN za pomocg licencji dotyczgcych
przetacznikow nie posiadanych przez zamawiajgcego miescic sie bedzie w kategorii
oczywistej omytki pisarskiej. Po drugie w ocenie lzby zamawiajgcy nie miat réwniez podstaw
do przyjecia ze oferta odwotujgcego zawiera inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. W ocenie Izby nie sposdb méwic¢ o nieistotnych zmianach w tresci oferty skoro
zamawiajgcy musiatby dokona¢ zamiany zaoferowanego przedmiot zamaéwienia na zupetnie
inny. Niewatpliwie po zamianie jednego przedmiotu zamowienia na drugi zamawiajgcy nie
bytby uprawniony do negocjacji w zakresie wyceny nowego elementu. Takg sytuacje nalezy
uzna¢ za niedopuszczalng na gruncie przepisow Prawa zamowien publicznych. W ocenie
Izby, przyjecie w powyzszym zakresie wyjasnien pociggatoby skutki w postaci zmiany
istotnych postanowien oferty, dlatego tez dokonanie poprawek w tym przedmiocie nie jest
mozliwe, co oznaczato konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. W ocenie Izby,
przyjete do kalkulacji ceny oferty rozwigzanie jest istotnym elementem oferty okre$lajgcym
zakres oferowanego $wiadczenia. Brak jest dowodéw na to ze odwotujgcy wycenit przedmiot
Swiadczenia odpowiadajgcy wymogom zamawiajgcego. Nie potwierdza tego réwniez cena
przyjeta przez odwotujgcego za rozbudowe przetgcznikdw sieci SAN ktdra znaczgco rézni
sie od cen zaproponowanych przez pozostatych wykonawcéw, ktdre sg bardzo zblizone. W
zakresie niezgodnosci oferty odwotujgcego co do obudowy macierzy dyskowej, Izba nie
podzielita stanowiska reprezentowanego przez zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy ze
niedoktadnosci w opisie oferowanej obudowy oraz dostawy szafy rack nie mogg by¢ z
automatu przyjmowane jako niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Sytuacja ta wymagataby
uzyskania ewentualnych wyjasnien gdyz stwierdzenie niezgodnosci nie moze budzié¢
watpliwosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.cocveveeniennnnns



