Sygn. akt: KIO 2804/12

WYROK
z dnia 9 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2012 r. przez wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:

(1) AMG.net S.A (petnomocnik wykonawcéw), (2) Bull SAS, (3) Bull Polska Sp. z o.0.,

(4) Betacom S.A, adres dla petnomocnika: ul. £akowa 29, 90-554 £ 6dz

w postepowaniu prowadzonym przez

Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich, Al. Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Sygnity S.A
(petnomocnik wykonawcéw), (2) PSDB Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: Al.
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa (zwane dalej ,konsorcjum Sygnity”)
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) COMP S.A
(petnomocnik wykonawcoéw), (2) Enigma Systemy Ochrony Informaciji, (3) eO
Networsk S.A, (4) Tomorrow Sp. z 0.0, (5) A........ D.........., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg A......... D............ MEGASPORTS, adres dla
petnomocnika: ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa (zwane dalej ,konsorcjum COMP’)
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

1

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia:

(1) AMG.net S.A (petnomocnik wykonawcéw), (2) Bull SAS, (3) Bull Polska Sp. z o.0.,
(4) Betacom S.A, adres dla petnomocnika: ul. £akowa 29, 90-554 £ 6dz

i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

(1) AMG.net S.A (petnomocnik wykonawcéw), (2) Bull SAS, (3) Bull Polska Sp. z o.0.,
(4) Betacom S.A, adres dla petnomocnika: ul. £akowa 29, 90-554 £ 6dz

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccceueeee.

Sygn. akt 2804/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na "Wykonanie,
wdrozenie i rozwdj Narzedzi Nowoczesnej Komunikacji" (nr ref. ZPC/8/1.12/2012).



Wykonawcy wspdlinie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: AMG.net S.A z/s w todzi
(lider konsorcjum), Buli SAS, Les Clayes sous Bois, Francja , Buli Polska Sp. z 0. 0., z/s w
Warszawie, Betacom S.A,, z/s w Warszawie (dalej jako: odwotujgcy lub "Konsorcjum
AMG.net) wniesli dnia 17.12.2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu zwanym dalej
~Postepowaniem" ogtoszonym na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz w Suplemencie
do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 10 marca 2012 r. (pod numerem 2012/S
49-080450).

Odwotujgcy podniost niezgodno$¢ z ustawg polegajgcych na:

1. dokonaniu ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i ustaleniu
wynikow tej oceny w sposob wadliwy, niezgodnie z treScig zgdan Odwolujgcego zawartych w
odwotaniu z dnia 12.10.2012 r., w catosci uwzglednionym przez Zamawiajgcego w trybie art.
186 ust. 2 ustawy, a takze sprzecznie z treScig wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu (w szczegodlnosci ztozonych wraz z wnioskiem lub uzupetnionych
oswiadczen lub dokumentow) i ogloszenia o zamowieniu, co skutkowato btednym
przyznaniem Odwotujgcemu w ramach oceny spetniania tych warunkéw 39 punktéw zamiast
48 pkt oraz zaniechaniem zaproszenia Odwotujgcego do ziozenia oferty w Postepowaniu;

2. zaproszeniu do sktadania ofert wykonawcow, ktérzy w Swietle kryteribw oceny spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu, tresci wniosku Odwotujgcego oraz oswiadczenia
Zamawiajgcego o uwzglednieniu w cato$ci odwotania z dnia 12 pazdziernika 2012 r. nie mieli
najwyzszych ocen spetniania tych warunkow;

3. zaniechaniu czynnosci zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty, pomimo spetniania
przez Odwotujgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu w najwyzszym stopniu, co
Zamawiajgcy przyznat uwzgledniajgc w trybie art. 186 ust. 2 Pzp w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu z dnia 12 pazdziernika 2012 .

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3i 4, art.
51 ust. 2 oraz art. 186 ust. 2 i 3 Pzp, a takze innych przepis6w powotanych w odwotaniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu;

2. uniewaznienia czynno$ci zaproszenia wykonawcow do sktadania ofert w Postgpowaniu;
3. ponownego przeprowadzenia czynnosSci oceny spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu z uwzglednieniem zgdar odwotania z dnia 12 pazdziernika 2012 r.
uwzglednionego przez Zamawiajgcego, a w efekcie przyznanie Odwotujgcemu 48 punktow w
ramach oceny stopnia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

4. dokonania czynno$ci zaproszenia Odwotujacego do ziozenia oferty w Postgpowaniu.
Uzasadniajgc zarzuty i Zzgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. Odwotujgcy wniost odwotanie na: (1) zaniechanie
niezwlocznego powiadomienia Odwotujgcego o wynikach oceny spetniania warunkow
udzialu w Postepowaniu; (2) dokonanie oceny spetniania warunkéw udziatu i ustaleniu
wynikoéw tej oceny w sposéb wadliwy, sprzecznie z treScig wniosku Odwolujgcego o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (w szczegdlnosci ztozonych wraz z wnioskiem lub
uzupetnionych o$wiadczen lub dokumentéw), co skutkowato blednym przyznaniem
Odwolujgcemu w ramach oceny spetniania warunkéw 0 punktéw zamiast 48 punktéw oraz
brakiem zaproszenia Odwotujgcego do sktadnia ofert; (3) zaproszenie do sktadania ofert w
Postepowaniu wykonawcoéw, ktorzy w Swietle kryteriow oceny spetiania warunkéw udziatu
w Postepowaniu i treSci wnioski Odwotujgcego nie mieli najwyzszych ocen spetniania tych
warunkéw; (4) zaniechaniu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez Odwolujgcego z uwzglednieniem wszystkich dokumentéw znajdujgcych sie w tresci
jego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co skutkowato zaniechaniem
przyznania Odwotujgcemu 48 punktéw w ramach oceny speiania tych warunkéw;

(5) zaniechanie czynnosci zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty w Postepowaniu,
pomimo spetniania przez Odwotujgcego warunkow udziatu w postgpowaniu w najwyzszym
stopniu.

Odwotujgcy zarzucit naruszenia przepisow art. 7 ust. 1i 3, art. 26 ust. 3, art. 27 ust. 1i 2, art.
50 ust. 1 oraz art. 51 ust. 1, lai 2 Pzp i wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu: (1)
uniewaznienia czynnosci oceny spetiania warunkéw udziatu w Postepowaniu; (2)
uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow do sktadania ofert w Postepowaniu; (3)



ponownego przeprowadzenia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu z uwzglednieniem tresci ztozonych przez Odwotujgcego wykazu wykonanych
dostaw lub ustug oraz wykazu osoéb, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia; oraz
(4 ) dokonania czynno$ci zaproszenia Odwolujgcego do ztozenia oferty w Postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie. (dot. KIO 2226/12) Zamawiajacy o$wiadczyt, ze uznaje w
catosci zarzuty podniesione przez Odwolujgcego jako zasadne. W uzasadnieniu

Zamawiajgcy o$wiadczyt ponadto, Ze czynigc zado$¢ zgdaniom Odwolujgcego zobowigzuje
sie do dokonania nastepujgcych czynnosci: ( 1) uniewaznienia oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu z dnia 31 sierpnia 2012 r.; ( 2 ) ponownego przeprowadzenia oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem tresci ztozonego przez
Odwotlujgcego wykazu wykonanych dostaw lub ustug oraz wykazu oséb, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia; ( 3 ) zaproszenia Odwoltujgcego do ztozenia oferty
w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze zdaniem Izby: "Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp, jesli zamawiajacy
uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, to zobowigzany jest po umorzeniu postepowania
odwotawczego do wykonania w postepowaniu czynno$ci zgodnie z Zadaniami wynikajgcymi
z treSci odwotania - przeciwne dziatanie zamawiajgcego narusza prawo." (postanowienie KIO
2010/12). Ponadto, przyjmuje sig, iz: "Uwzglednienie odwotania nie ogranicza sie do
przyznania stusznosci zarzutéw w nim podniesionych, ale tez skutkuje koniecznoscig
uczynienia zado$¢ zgtoszonym przez odwotujgcego zgdaniom. Taka konstrukcja instytucii
uwzglednienia zarzutéw uzasadniona jest potrzebg ochrony intereséw wykonawcow, ktérzy
na skutek ztozenia przez zamawiajgcego oSwiadczenia o uwzglednieniu odwotania, zostajg
pozbawieni mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy i zobowigzania zamawiajgcego
wyrokiem Izby do wykonania okre$lonych czynnosci." (wyrok KIO 1255/12, LEX 1212105).

W orzecznictwie sig rébwniez poglad, zgodnie z ktérym: "O uwzglednieniu w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu mozna moéwi¢ dopiero, gdy powtdrzona przez zamawiajgcego
czynno$¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest zgodno z zgdaniem
zawartym w odwotaniu, co wynika z art. 186 ust. 3 Pzp, a wiec uwzglednia okolicznosci
faktyczne zarzutu, ktore uzasadniaty jego podniesienie w ramach danego odwotania." (KIO
1529/11). Ponadto, "W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutéw, ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci, w
taki sposob, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.” (postanowienie KIO
2136/11). Z tego wzgledu powtérzona czynnos$¢ oceny spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu, w wyniku ktérej Odwotujgcemu przyznano 39 punktow zamiast 48 punktow
oraz zaniechano zaproszenia Odwotujgcego do sktadnia ofert w Postepowaniu nie moze
zostac uznana za dokonang zgodnie z zgdaniem sformutowanym w odwotaniu z dnia 12
pazdziernika 2012 r. Podobnie, zaniechanie zaproszenia Odwolujgcego do sktadnia ofert w
Postepowaniu stanowi osobny wyraz naruszenia przez Zamawiajgcego art. 186 ust. 3.
Skiadajgc odpowiedz na odwotanie z 12.10.2012 r., Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
zobowigzuje sie do zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty.

Samo uwzglednienie cato$ci zarzutéw odwotania skutkuje obowigzkiem dokonania wyzej
wymienionej czynnosci.

Skoro zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, to zobowigzany jest do
wykonania wadliwych czynno$ci zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z tre$ci odwotania.
Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. drugie Pzp." (KIO sygn. akt 1631/12).
Zachowanie Zamawiajgcego nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Jesli Zamawiajgcy nie
miat zamiaru respektowa¢ zgdan zawartych w odwotaniu, nie powinien byt uwzgledniaé
zarzutow, lecz wdac sie w spér z Wykonawca co do zadan, ktérych spetnienie uwazat za
nierealne. Takie dziatanie zamawiajgcego jest niedopuszczalne i wykracza poza dyspozycije
przepisu art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp. (KIO 2083/12, KIO 2270/11; KIO 2275/11; KIO 2298/11,).
Ewentualne watpliwosci dotyczace tresci wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy mogt usung¢ poprzez wziecie udziatu w rozprawie przed Izbg i



przedstawienie wlasnego stanowiska. Uwzglednienie zarzutéw odwotania $wiadczy o tym, ze
uznano, ze z tre$ci wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w Postgpowaniu
wynika, iz Wykonawca spetnia warunki udziatu w stopniu gwarantujgcym mu zaproszenie do
sktadania ofert. Wobec powyzszego Zamawiajgcy utracit mozliwo$é kwestionowania tresci
whniosku Wykonawcy o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu oraz podejmowania
dodatkowych czynno$ci ponad zakres zgdan przedstawionych w uwzglednionym odwotaniu.
Z tego wzgledu za spdznione nalezy uzna¢ pismo Zamawiajgcego z dnia 21 listopada 2012
r., w ktérym na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum AMG.net do
uzupetnienia dokumentdw oraz na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp zazadat ztoZzenia wyjasnieh
dotyczgcych ztozonych dokumentéw. W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego Odwotujgcy
zfozyt Zgdany dokument oraz udzielit wyjasnien stosownie do treSci otrzymanego wezwania,
zastrzegajac jednak, ze powyzsze wyjasnienia nie mogg stanowi¢ przeszkody w dokonaniu
przez Zamawiajgcego czynno$ci wynikajgcych z uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania z dnia 12 pazdziernika 2012 r., wobec czego Odwotujgcy oczekiwat na
przekazanie mu zaproszenia do ztozenia oferty oraz siwz.

Dotyczy to rowniez czynno$ci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co do
ktérej Odwotujgcy precyzyjnie sformutowat zarzut zaniechania przyznania mu 48 punktéw,
ktéry to zarzut zostat w catoSci uwzgledniony. W jednym z wyrokéw Izba uznata, iz: "W
przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania w cato$ci, zamawiajacy byt zobowigzany
wykonac¢ zgdania przedstawione w petitum tego odwotania, ale réwniez dalsze zgdania
odwotujgcego - dotyczgce postulowanej oceny oferty konkurenta w poszczegdéinych
podkryteriach w ramach kryterium oceny ofert." (KIO 2083/12)

Z ostroznosci Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy ograniczyt maksymalng liczbe
wykonawcow, ktérych zamierza zaprosi¢ do sktadania ofert w Postepowaniu do pieciu
wykonawcow. W celu dokonania wyboru wykonawcéw, ktérzy zostang zaproszeni do

sktadania ofert, Zamawiajgcy miat przyznac punkty w sposéb okreslony w sekcji IV.1.2)
ogtoszenia o zamoéwieniu. Wniosek kazdego z wykonawcdw, ktéry potwierdzi spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w sekgji l.2.1) - ll.2.3) ogtoszenia o
zamowieniu, miat zosta¢ poddany ocenie punktowej. Natomiast na podstawie tresci
ztozonego przez Odwotujgcego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy - w ramach oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu - winien byt
przyzna¢ Odwotujgcemu maksymalng liczbe 48 punktéw. Z kolei podstawg oceny punktowej
wnioskow byto wykazanie spefniania warunkéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia
wykonawcow (wedtug kryteridw okreslonych w punkcie 5) oraz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia (wedtug kryteriéw okreslonych w punkcie 6).

W zakresie spetniania warunku okreslonego w pkt. 5 Wykonawca mogt przedstawic
maksymalnie po trzy ustugi (dla kazdego warunku). Przy czym, Zamawiajgcy miat przyznac
po 2 punkty za kazdg ustuge spetniajacg wymagania w ramach poszczegdinych warunkow
okreslonych w ppkt. 5.1 - 5.5 (Wykonawca mogt uzyska¢ w ramach jednego warunku
maksymalnie 6 punktéw) oraz po 1 punkcie za kazdg ustuge spetniajgcg wymagania w
ramach poszczegolnych warunkéw okreslonych w ppkt. 5.6-5.10 (Wykonawca w tym
przypadku mogt uzyska¢ w ramach jednego warunku maksymalnie 3 punkty). Reasumujac,
w ramach warunkdéw okreslonych w ppkt. 5.1 - 5.5 sekciji IV.1.2) ogtoszenia 0 zamowieniu
Wykonawca mogt tgcznie otrzymaé maksymalnie 30 punktéw, a w ramach kolejnych
warunkow okreslonych w ppkt. 5.6 - 5.10 sekcji IV.1.2) ogtoszenia 0 zamdwieniu Wykonawca
mogt tacznie otrzymaé maksymalnie 15 punktéw, co w rezultacie dawato 45 punktow za
maksymalne spetnienie warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia.

W zakresie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdowienia
Zamawiajgcy miat przyzna¢ 3 punkty za dysponowanie dodatkowymi 20 osobami (w sumie
30 osdb), ktore bedg petni¢ funkcje wdrozeniowcow (wymagania dotyczace kwalifikacji i
do$wiadczenia takie same, jak przy wymaganiach obligatoryjnych). W konsekwenciji tgczna
ocena punktowa wniosku kazdego z wykonawcow nie mogta przekroczyé 48 punktow. Do
sktadania ofert Zamawiajgcy miat zaprosi¢ pieciu wykonawcow, ktdérych wnioski otrzymajg
najwyzszg faczng ocene punktowa, z zastrzezeniem, ze jezeli wieksza liczba wykonawcow
uzyska maksymalna liczbe punktéw, to kazdy z nich zostanie zaproszony do kolejnego etapu
(sktadania ofert).

Abstrahujgc od faktu, ze w ramach ponownej oceny wnioskdéw Zamawiajgcy nie wykonat
zgdan zawartych w uwzglednionym odwotaniu Konsorcjum AMG.net odwotujgcy podnosi, ze



ta druga ocena stoi w sprzeczno$ci z trescig ogtoszenia o zamowieniu. Zamawiajgcy nie
uwzglednit przy tej ocenie ustug Odwotujgcego zrealizowanych wczesniej niz 3 lata przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw. | cho¢ nie wiadomo dlaczego zajat takie stanowisko,
to z catg pewnoscia nie znajduje ono odzwierciedlenia w tre$ci ogtoszenia o zamowieniu,

ktére w zakresie wymagan fakultatywnych nie zawiera zastrzezenia, iz ustugi badane na
potrzeby kwalifikacji podmiotowej muszg by¢ zakonczone nie wczesniej niz ,3 lata temu".
Zamawiajacy nie ma zadnych merytorycznych uwag do zakresu poszczego6lnych projektéw
przedstawionych w wykazie Odwotujgcego, a jedynie kwestionuje date ich realizacji. Jednak
zgodnie z powyzszym ustaleniem nie ma do tego podstaw. Rozstrzygajace w tym zakresie
jest ogtoszenie w czesci poswieconej zasadom oceny stopnia spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Tamze (punkt IV.1.2 - obiektywne kryteria wyboru ograniczonej liczby
kandydatéw) Zamawiajgcy wyczerpujgco okreslit jakie projekty bedg dodatkowo punktowane
w zakresie warunku wiedzy i doSwiadczenia i nigdzie nie zostato tam podane, ze chodzi
wytgcznie o te wykonane w ostatnich trzech latach. Zamawiajgcy nie moze dowolnie
interpretowac ogtoszenia, na podstawie ktérego wykonawcy opracowywali swoje wnioski.
Obowigzuje Scista, literalna wyktadnia, a to ze wzgledu na fakt, ze po terminie sktadania
wnioskow zasady sg niezmienne i identyczne dla kazdego. Wazne jest réwniez to, ze ustawa
nie przewiduje wyjasniania ogloszenia (jak to ma miejsce w przypadku SIWZ) , a zatem
wykonawcom pozostaje stosowanie sie do tresci ogtoszenia doktadnie w takim brzmieniu jaki
ma ono na dzien sktadania wnioskow. Gdyby Zamawiajacy trzymat sie regut zawartych w
ogtoszeniu wowczas wniosek Odwotujagcego musiatby otrzymac 48 punktéw, zamiast
przyznanych 39. Skarzona czynnos$¢ stoi w sprzecznosci z art.186 ust. 2 i 3 ustawy. i
narusza art. 51 ustawy w Swietle zasad oceny stopnia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, Zze ponowna ocena wnioskéw zostata
dokonana prawidtowo, a uwzglednienie zgdania Odwolujgcego przyznania mu maksymainej
liczby punktow doprowadzitoby do naruszenia zasady réwno$ci z art. 7 ustawy.
Zamawiajacy wskazat na tres¢ swojego oswiadczenia w sprawie KIO 2226/12 i stwierdzit, ze
sktadajac oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania nie zobowigzywat sie do przyznania
Odwotujgcemu oczekiwanych przez niego 48 punktow. W toku ponownej oceny wnioskow
przyznat odwotujgcemu 39 pkt w miejsce poprzedniej zerowej punktaciji.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnikow, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia, a w
szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu, wniosek odwotujgcego z uwzglednieniem
treSci ztozonego wykazu wykonanych dostaw, ustug i wykazu oséb, ktdre bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia oraz dokumentacje postepowania odwotawczego w sprawie
sygn. akt KIO 2226/12 zwazyta, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutdéw i zgdan odwotania, Izba uznaje je za niezasadne.

Jak ustalono odwotujgcy wniost dnia 12 pazdziernika 2012 r. odwotanie dotyczgce btednej

oceny speiania przez niego warunkow udziatu w postepowaniu, wadliwej oceny punktowe;j

jego wniosku i nie zaproszeniu go do sktadania oferty. 30 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy
wnidst do Prezesa Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze na podstawie art.

186 ust. 1i 2 ustawy pzp uznaje w catosci zarzuty podniesione przez Odwotujgcego jako

zasadne. W uzasadnieniu Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze czynigc zado$¢ wnioskom

Odwolujgcego zobowigzuje sie do dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z 31 sierpnia
2012r.;

2) ponownego przeprowadzenia oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu z
uwzglednieniem tresci ztozonego przez Odwotujgcego wykazu wykonanych dostaw lub
ustug oraz wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia;

3) zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty w postepowaniu.

Zamawiajgcy wyrazit w odpowiedzi na odwotanie niebudzace watpliwosci



o$wiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Ponadto
Zamawiajacy zadeklarowat uczynienie zados¢ Zgdaniom odwotania. Krajowa lzba stosownie
do art. 186 ust. 2 umorzyta postepowanie odwotawcze, stwierdzajgc, ze dla wywarcia skutku
dla postepowania odwotawczego w postaci jego umorzenia konieczne jest uwzglednienie
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw odwotania stwierdzajgc przy tym w uzasadnieniu
postanowienia koriczacego postepowanie, iz dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zados¢ Zgdaniom odwotania pozostajg poza oceng Izby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

W wyniku ponownej oceny wnioskdéw dokonanej przez zamawiajgcego, odwotujgcy otrzymat
39 punktéw w wyniku czego nie zostat zaproszony do sktadania oferty, jako ze pieciu
pozostatych wykonawcow otrzymato wyzszg ocene punktowa.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 186 ust. 2 ustawy pzp Izba uznaje za
niezasadny. Powotany przepis stanowi, ze przypadku uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Odwotujacy wskazujgc na literalne brzmienie
przepisu oczekiwat zado$éuczynienia przez zamawiajgcego wszystkich zgdan odwotania, w
tym otrzymania maksymalnej liczby punktéw i otrzymania zaproszenia do ztozenia oferty.
Powtarzajgc czynno$é oceny wnioskdéw, zamawiajgcy po przeanalizowaniu dokumentéw nie
dokonat wskazanych czynno$ci objetych zgdaniem. W ocenie Izby, przy ponownej ocenie
wnioskow w postepowaniu Zamawiajgcy byt uprawniony do uwzglednienia wszystkich
okolicznosci, ktdére miaty znaczenie dla ustalenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu i ustalenia rankingu wnioskéw zgodnie z zasadami okre$lonymi w ogtoszeniu.
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Byta to nowa czynno$¢ w postepowaniu, ktéra doprowadzi¢ ma do prawidtowego ustalenia
wyniku tego etapu postepowania. Moze to prowadzi¢ do sytuacii, jaka wystgpita w niniejszej
sprawie, iz w wyniku ponownej oceny Zamawiajgcy podjat czynnosci, ktdre nie beda
odpowiadaty zgdaniom wykonawcy podniesionym w uwzglednionym przez Zamawiajgcego
odwotaniu. Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie zobowigzany jest do powtorzenia
czynno$ci w postepowaniu zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu, co jednak nie
oznacza, iz Zamawiajgcy nie moze uwzgledni¢ innych okolicznoéci, ktére dotychczas
pomingt przy ocenie wnioskow.

Uwzglednienie w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu, ma jedynie ten skutek, iz
Zamawiajacy zobowigzany jest do powtorzenia czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w
odwotaniu, z uwzglednieniem zakresu uwzglednionych zarzutéw. Nie przesgdza to jednak
automatycznie o poprawnosci powtérzonej przez Zamawiajgcego czynnoSci. Izba nie
przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego o konieczno$ci przyznania mu maksymailnej
liczby punktow, gdyz byto to zZgdanie uwzglednionego odwotania.

Ponowne badanie i ocena wnioskéw nie moze polega¢ na automatycznym i literalnym
uwzglednieniu przez zamawiajacego wszystkich zgdan odwotujgcego. Czynnosci te muszag
by¢ przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy, w tym zasadg z art. 7 i regulacjami art.
51 ust. 2 w ktdrym mowa jest o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu i ich ocenianiu
w celu ustalenia wykonawcoéw, ktérych oceniono najwyzej. W ocenie Izby zamawiajgcy
prawidtowo dokonat czynno$ci oceny wniosku odwotujgcego i nie uchybit ztozonemu
oswiadczeniu o uwzglednieniu odwotania. Potrzeba racjonalnego stosowania art. 186 ust. 2
ustawy wynika tez z dos¢ powszechnej praktyki zgdania wykonawcow wyeliminowanych z
postepowan, nie tylko przywrdcenia ich lecz i wyboru ztozonej oferty jako najkorzystniejszej.
Ograniczenie sie do literalnej wyktadni przepisu dokonanej przez odwotujgcego taczyloby sie
zatem z naruszeniem innych przepiséw ustawy. Warto takze zauwazy¢, ze przepis stanowi o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutdbw odwotania, a nastepnie dokonania czynnosci zgodnie z
zadaniem. W tym miejscu ustawodawca nie uzyt sformutowania ,wszystkimi zgdaniami”, co
jest wskazowka, iz tak, jak w sprawie niniejszej, zamawiajacy dokonuje kolejnych
koniecznych czynnosci, z ktérych co najmniej jedna, pierwsza w kolejnosci, jest zgodna z
zgdaniem odwotujgcego. W sprawie rozpatrywanej zamawiajgcy uniewaznit oceny wnioskow
zgodnie z zgdaniem odwotania, a nastepnie wykonat kolejne czynno$ci postepowania
prowadzgce do wyniku niesatysfakcjonujgcego wykonawce.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz w toku ponownej oceny ofert Zamawiajacy
zobowigzany jest oceni¢ oferty od poczatku z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci,
rowniez tych, ktorych zarzuty w odwotaniu nie obejmowaty. Powyzsze rozwazania prowadzity
do stwierdzenia bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 186 ust. 3 ustawy i oddalenia w tym



zakresie odwotania.
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Wskazuje na przepis art. 51 i stwierdza, ze spetnienie zadan Odwotujgcego nastgpitoby
naruszeniem tego przepisu.

Wskazuje na tre$¢ ogtoszenia i wyrazne rozréznienie warunkow udziatu w postepowaniu
oraz zasad punktacji. Zauwaza, ze sposob przydzielania punkitdw jest catosciowo
unormowany w pkt 4 i 5 sekcji 4.2 ogtoszenia.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentenc;ji i oddalono
odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do

wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca

2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.cccveveennne
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