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WYROK
z dnia 12 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Sylwester Kuchnio
Andrzej Niwicki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Sygnity S.A.,, Exorigo-UPOS sp.

Z 0.0., Al. Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ul. Jana Pawta Il
70; 00-175 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Oracle Polska sp. z 0.0., ul. Przyokopowa 31; 01-208 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie
o0 udzielenie zamoéwienia - Sygnity S.A., Exorigo-UPOS sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie
180; 02-486 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego -
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - Sygnity S.A,
Exorigo-UPOS sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa tytutem wpisu

od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ........................
Czionkowie: ...........................
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ul. Jana Pawta Il 70;
00-175 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
L,Utrzymanie i rozwdj aplikacji EBS” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).



Dnia 15 pazdziernika 2012 roku wykonawca - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia - Sygnity S.A., Exorigo-UPOS sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 180; 02-
486 Warszawa (zwani dalej ,odwotujgcy”), wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1. art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy, ktory bezposrednio wykonywat czynnosci zwigzane
z przygotowaniem postepowania, co w rezultacie prowadzi do uprzywilejowania
pozyciji tego wykonawcy w postepowaniu i utrudnia uczciwg konkurencje.

2. art. 29 ust. 112 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez udzielenie odpowiedzi na
pytanie 6 oraz 95 w piSmie z dnia 16 listopada 2012 roku w spos6b zmieniajgcy
zasady prowadzenia prezentacji zadania prébnego w sposbb naruszajgcy uczciwg
konkurencje oraz niezgodny z innymi obowigzujgcymi zapisami specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia bez jednoczesnej zmiany s.i.w.z.

3. art. 29 ust. 112 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez dostarczenie w dniu 16
listopada 2012 roku oraz 23 listopada 2012 roku zadan probnych obejmujgcych
zakres dziatania niezgodny z zatgcznikiem Nr 2 do s.i.w.z. oraz zapisami rozdziatu X
pkt 1 s.i.w.z., co ma wplyw na sposéb i zasady prowadzenia prezentacji zadania
probnego bez zmiany tresci s.i.w.z., prowadzgc do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i okre$lonych wczesniej zasad.

4. art. 29 ust. 112 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z odpowiedzig 84 z dnia 16
listopada 2012 roku oraz dokonang modyfikacjg tresci s.i.w.z. w dniu 16 listopada
2012 roku zatgcznika Nr 2 do s.i.w.z., cze$¢ | pkt 2 ppkt 1 w sposdb naruszajacy
uczciwg konkurencje oraz niezgodny z innymi obowigzujgcymi zapisami s.i.w.z.

5. art. 38 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
udzielenia wyjasnien na zadane przez wykonawcow pytania w sposéb jednoznaczny
wskazujgcy na zasady dokonania prezentacji oraz jej przebiegu.

6. art. 38 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie przedtuzenia terminu
sktadania ofert analogicznie do zasad wskazanych w wyroku Krajowej Izby
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Odwotawczej z dnia 29 pazdziernika 2012 roku wydanym pod sygnaturg KIO 2217/12
mimo zaj$cia zblizonych okolicznosci uzasadniajgcych przesuniecie tego terminu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie wykluczenie z postepowania wykonawcy Oracle Polska sp. z 0.0.
z zastosowaniem dyspozycji przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp,

2) nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na udzieleniu
odpowiedzi na pytania wykonawcow nr 6 oraz 95 z dnia 16 listopada 2012 roku
w zakresie wskazanym w niniejszym odwofaniu,

3) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na dostarczeniu
danych do wykonania zadania prébnego w zakresie zadania typu 8 w zakresie
wskazanym w niniejszym odwotaniu i przekazanie ostatecznej wersji danych do
wykonania zadania prébnego zgodnie i w zakresie okreslonym w zatgczniku Nr 2 do
s.iw.z.,

4) nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na udzieleniu
odpowiedzi na pytania wykonawcow nr 84 z dnia 16 listopada 2012 roku w zakresie
wskazanym w odwotaniu oraz dokonanej modyfikacji zatacznika Nr 2 do s.i.w.z.

w czesci | pkt 2 ppkt 1 zdanie drugie,

5) nakazanie udzielenia precyzyjnych odpowiedzi na pytania nr 92, 94, 98 zawarte
w piSmie zamawiajgcego z dnia 16 listopada 2012 roku oraz na pytania nr 4, 5, 6, 7,
8, 10, 11, 12, 14 zawarte w pi$mie zamawiajgcego z dnia 21 listopada 2012 roku,

a w przypadku, gdy bedzie to niezbedne, dokonania w tym zakresie zmian w tresci
s.iw.z.,

6) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci s.i.w.z. i wyznaczenia terminu
sktadania ofert na 42 dni kalendarzowe liczone od dnia przekazania przez
zamawiajgcego ostatecznej wersji danych do zadania prébnego w wersji



elektroniczne;j.
Zamawiajacy dnia 28 listopada 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 30 listopada 2012 roku, wykonawca Oracle Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie
zamawiajgcego.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 grudnia 2012 roku ztozyt pisemng odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
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Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania
okreslonych przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartos¢ szacunkowa kwoty okreslone ktérej zamowienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art.
7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory
bezposrednio wykonywat czynno$ci zwigzane z przygotowaniem postepowania, co
w rezultacie prowadzi, w ocenie odwotujgcego, do uprzywilejowania pozycji tego wykonawcy
w postepowaniu i utrudnia uczciwg konkurencje, lzba uznata zarzut za bezzasadny.

Odwolujacy wskazat, iz zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania wykonawcow, zatgczyt
dokument o nazwie ,,Opis procesu fadowania plikow ze zleceniami ptatnosci”, ktérego
autorem, zgodnie z opisem dokumentu jest firma Oracle. Dokument zostat opracowany w
dniu 12 listopada 2012 roku, a jego celem bylo opisanie sposobu procesu tadowania zlecen
ptatnosci z pliku CSV. Tym samym, w ocenie odwotujgcego z przedmiotowego dokumentu
wynika, ze zostat on wytworzony w trakcie postepowania i w celu opisu procesu
podlegajacego prezentaciji, ktorej wynik wptywa na wybor oferty najkorzystniejszej. Ponadto
odwotujacy wskazat, iz Oracle Polska sp. z 0.0. tworzgc dokument mogt w pewnym stopniu
dowolnie i korzystnie dla siebie opisa¢ proces tadowania plikéw CSV ze zleceniami ptatnosci,
tym samym majgc wptyw na sposob wykonania zadania probnego.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego nie zastugujg na
uwzglednienie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze odwotujgcy w swojej argumentacii opierat sie
jedynie na przypuszczeniach i zatozeniach, nie popierajgc argumentacji zadnymi dowodami.

Samo wykorzystanie przez zamawiajgcego dokumentacji wytworzonej przez firme
Oracle, dotychczasowego kontrahenta zamawiajacego, na zlecenie ktérego Oracle wykonuje
zadania okre$lone w umowie zawartej pomiedzy stronami nie powoduje, w ocenie Izby,
okolicznosci skutkujgcej wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania.
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Wskazac¢ bowiem nalezy, ze zamawiajgcy aktualnie zamawia ustugi modyfikacji systemu
EBS w ramach istniejgcej umowy z firmg Oracle, w tym m.in. uzupetnienie dokumentacji
EBS. W ocenie Izby przekazanie informacji miato na celu utatwienie przygotowania sie do
wykonania zadania probnego wszystkim wykonawcom, a nie preferowanie jednego
z uczestnikow postepowania.



Zgodnie bowiem z rozdziatem X ust. 14 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
zamawiajacy skorzystat z mozliwo$ci uzupetienia przekazanej na potrzeby zadania
prébnego dokumentacji EBS. Nadto wskazac nalezy, ze dokumentacja przekazana przez
zamawiajgcego stanowita de facto wydruk systemowy z programu Oracle, gdyz
zamawiajacy, co prawda mogtby ewentualnie sprébowaé samodzielnie opracowac takg
dokumentacje, jednakze mogtaby ona by¢ obcigzona btedami. W celu wyeliminowania
ewentualnych btedow, jak i z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonywania
samodzielnych, nieuzgodnionych z Oracle poprawek do istniejgcej dokumentacji EBS oraz
aplikacji EBS zgodnie z zapisami zawartej umowy (z Oracle) — takie dziatanie mogioby
prowadzi¢ do zwolnienia obecnego wykonawcy z odpowiedzialnosci kontraktowej za btedy
poczynione przez zamawiajgcego.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze odwolujagcy nie udowodnit czy i w jaki sposdb dokument
wytworzony przez Oracle zostat wytworzony w spos6b dowolny i korzystny jedynie dla
wykonawcy Oracle.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych stanowi, iz z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali
bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub
postugiwali sie w celu sporzagdzenia oferty osobami uczestniczagcymi w dokonywaniu tych
czynno$ci, chyba Ze udziat tych wykonawcéw w postepowaniu nie utrudni uczciwej
konkurenciji (...).

W ocenie Izby odwolujacy wadliwie wskazuje na udziat Oracle Polska sp. z 0.0. w
przygotowywaniu przedmiotowego postepowania. Z okolicznosci przedmiotowej sprawy
wynika jedynie, ze zamawiajgcy korzystajagcy obecnie z ustug firmy Oracle Polska sp. z 0.0.,
majgc z tym wykonawcg podpisang umowe, zlecit jej wykonanie okreslonej czynnosci —
wytworzenie okreslonego dokumentu — ktéry to dokument, bez $wiadomosci po stronie
Oracle, wykorzystania go do okreslonego celu — zostat przez zamawiajgcego uzyty do
wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposob obiektywny,
mozliwie najpetiejszy i catosciowy. Izba wskazuije, ze tego typu zarzut, np. w przypadku
zamoéwienia na dostawe oprogramowania systemowego i postuzenie sie wydrukami
technicznymi danego producenta, jako wzorcowymi, musiatby skutkowa¢ wykluczeniem
autoryzowanego przedstawiciela producenta tego oprogramowania z postepowania o
udzielenie zamowienia, gdyz brat on udziat w przygotowaniu postepowania jest okoliczno$cig
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niedopuszczalng i jednoznacznie wytgczajgcg mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 24 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu odwoltujgcego dotyczacego naruszenia przepisu art. 29 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie 6 oraz 95 w pismie
z dnia 16 listopada 2012 roku w spos6b zmieniajacy zasady prowadzenia prezentacii
zadania probnego w sposo6b naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz niezgodny z innymi
obowigzujgcymi zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia bez jednoczesnej
zmiany s.i.w.z., lzba uznata zarzut za bezzasadny.

Zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie Nr 6 z dnia 16 listopada 2012 roku, niezaleznie od
wczesniej przekazanych plikéw EXCEL (po odpowiedziach z dnia 21 listopada 2012 - plik
C8V), bedacych danymi wejsciowymi dla zadania proébnego zgodnie z PTA, wskazat, iz ,W
trakcie sesji oceny zadania probnego zostanie dostarczony nowy zestaw danych o tej samej
strukturze”.

W ocenie odwotujgcego taki zapis, niestanowigcy jednoczesnie modyfikacji specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia stoi w istotnej sprzecznosci z obowigzujgcymi
postanowieniami s.i.w.z.

Wskazac nalezy, ze zamawiajgcy ma obowigzek i prawo tak konstruowac postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, aby w sposob obiektywny i bezstronny méc
dokonac oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Cele jakie zamierza¢ osiggng¢
zamawiajacy, badajgc zlozone oferty, moga by¢ osiggane w r6zny sposaéb.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu, ze w celu przeprowadzenia prezentacji zadania probnego zostanie
przekazany (wykonawcom) do zaimportowania jednakowy plik zawierajgcy te same dane —



jednakowy dla wszystkich wykonawcow. Plik bedzie przekazywany poszczegdlinym
wykonawcom bezpo$rednio przed rozpoczeciem prezentacji. Dane z pliku otrzymanego od
zamawiajgcego przed rozpoczeciem prezentacji zostang umieszczone przez wykonawce na
serwerze EBS, zapewnionym przez wykonawce na potrzeby sesji oceny zadania prébnego,
w ramach czasu okreslonego w rozdziale | pkt 2 ppkt 4 zatgcznika nr 2 do s.i.w.z. ,,0pis
zadania prébnego”. Zgodnie z rozdziatem | pkt 2 ppkt 3 i 5 zatgcznika Nr 2 do s.i.w.z.
wykonawcy po zdeponowaniu sprzetu nie bedg mieli mozliwosci dokonywania modyfikacii
prezentacji zadania prébnego.

Taki sposéb przeprowadzenia prezentacji zadania probnego zostat, w ocenie Izby,
opisany kompleksowo, w sposéb nie naruszajacy zasad uczciwej konkurenciji. Kazdy
z wykonawcow otrzyma bowiem taki sam plik startowy, ktory nalezato bedzie wprowadzi¢
w takim samym czasie. Okoliczno$¢, ze zamawiajacy przekaze wykonawcom inne dane na
etapie prezentacji niz te, ktére zostaly przekazane na etapie sktadania ofert nalezy oceni¢
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pozytywnie, albowiem taki sposéb oceny pozwoli zamawiajgcemu na faktyczng ocene
mozliwosci oferowanego rozwigzania, a nie jedynie odtwoércze zaprezentowanie danych juz
wczesniej posiadanych, bedgcych w dyspozycji wykonawcow. Istotnym jest rowniez
okolicznos$é¢, iz wszyscy wykonawcy bedg traktowani w sposéb jednakowy,
niedyskryminujgcy.

Izba zwraca réwniez uwage, iz wyjasnienia zamawiajgcego czy odpowiedzi na pytania
wykonawcow wigzg wykonawcdw jak i samego zamawiajgcego w sposoéb tozsamy jak
zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia poczyniona w trybie przepisu art.
38 ust. 4 ustawy Pzp. W powyzszym wzgledzie rozroznienie powyzsze ma charakter
techniczny, gdyz w jednym przypadku zmiana treSci s.i.w.z. nastepuje na wniosek, za$ druga
okoliczno$¢ wywotana jest przez samodzielng, wewnetrzng refleksje zamawiajgcego, co do
konieczno$ci dokonania zmiany.

Odnosnie zarzutu odwoltujgcego dotyczacego naruszenia przepisu art. 29 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez dostarczenie w dniu 16 listopada 2012 roku oraz 23
listopada 2012 roku, zadan prébnych obejmujgcych zakres dziatania niezgodny
z zatgcznikiem Nr 2 do s.i.w.z. oraz zapisami rozdziatu X pkt 1 s.i.w.z., co ma wplyw na
sposob i zasady prowadzenia prezentacji zadania probnego bez zmiany tresci s.iw.z.,
prowadzgc do naruszenia zasady uczciwej konkurencii i okreslonych wczesniej zasad, Izba
uznata zarzut za niezasadny.

Odwolujgcy wskazat, ze w zwigzku z powyzszym dziataniem zamawiajgcego doszio do
niedookres$lenia przedmiotu zamowienia, a postanowienia s.i.w.z. okreslajgce zakres
zadania probnego sa niezgodne z przekazanymi danymi do wykonania tego zadania.
Odwolujgcy zauwazyt, ze niezgodno$¢ zachodzi juz na etapie okreslania przedmiotu zadania
prébnego - wykonania modyfikacji. Dokumenty zlecen ptatnosci o typie zaliczka TYP ZP = 8
nie podlegajg bowiem modyfikacji, zmianie aplikacji i nie mozna do nich zastosowa¢ zasad
okreslonych w czesci ll zatgcznika Nr 2.

W ocenie Izby wykonanie zadania prébnego przy wykorzystaniu danych dostarczonych
przez zamawiajgcego, zawierajgcych oprocz zaliczki typu 9 réwniez innego typu zlecenia
ptatnosci obstugiwanych w systemie EBS, nie powoduje konieczno$ci dodatkowych
parametryzacji, modyfikacji systemu EBS. Zamawiajacy w specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia nie ograniczyt zakresu zadania probnego do zaliczki typu 9, a wiec zamawiajacy
uprawniony byt do przekazania rowniez innych typow zlecen aktualnie obstugiwanych
w systemie EBS, ktore nie podlegaja modyfikacji.

Zamawiajacy w dniu 16 listopada 2012 roku oraz w dniu 23 listopada 2012 roku
przekazat nowe dane do zadania probnego. Zgodnie z tymi danymi wykonawcy zaproszeni
do skitadania ofert majg wykona¢ zadania typu 9 i typu 8. W pierwotnych wersjach
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dostarczanych danych byt tylko typ 9, ktéry byt przedmiotem zadania probnego. W chwili



obecnej zamawiajgcy w danych umiescit zaréwno typ 9i 8.

W ocenie Izby powyzsza zmiana nie stanowi naruszenia przepisow art. 29 ust. 112
ustawy Pzp, gdyz to zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania ma prawo do dokonania
takiego opisu przedmiotu zamédwienia, jaki bedzie wypetniat przestanke celu, jaki zamierza
osiggng¢. Nadto wskazac nalezy, Zze zamawiajacy jak i odwotujgcy sg zwigzani trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, a wszelkie niejasnosci sg
interpretowane na korzys¢ wykonawcy. Niemniej Izba nie dostrzegta niescistosci
w powyzszym zakresie wskazujac, iz zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania Nr 3 z dnia
23 listopada 2012 r., jak i odpowiedz na pytanie numer 6 i 10 z dnia 6 grudnia 2012 r., opisat
wyceny ptatnosci typu 8.

Odnos$nie zarzutow Nr 4 i 5 dotyczgcych naruszenia przepisow art. 29 ust. 12
w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z odpowiedzig 84 z dnia 16 listopada 2012 roku oraz
dokonang modyfikacjg tresci s.i.w.z. w dniu 16 listopada 2012 roku zatgcznika Nr 2 do
s.i.w.z., czeS¢ | pkt 2 ppkt 1 w sposOb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz niezgodny
z innymi obowigzujgcymi zapisami s.i.w.z. oraz art. 38 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art.
29 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie udzielenia wyjadnien na zadane przez wykonawcow
pytania w sposéb jednoznaczny wskazujgcy na zasady dokonania prezentacji oraz jej
przebiegu, lzba uznata zarzuty za niezasadne.

W powyzszym zakresie Izba podtrzymuje wczesniej zaprezentowane stanowisko, iz
zamawiajacy jak i odwotujgcy sg zwigzani trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wraz z zatgcznikami, wyjasnieniami i odpowiedziami na pytania wykonawcow, a
wszelkie niejasnosci sg interpretowane na korzys¢ wykonawcy. Nadto wskazaé nalezy na
niezasadnos¢ kwestionowania sposobu oceny przez zamawiajgcego w oparciu o Plan
Testow Akceptacyjnych (PTA). Jak to zostato udowodnione przez zamawiajgcego Plan
Testow Akceptacyjnych zostat sporzadzony przez zamawiajgcego bez udziatu
ktéregokolwiek z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, w tym w szczegdlnosci
z wylgczeniem wykonawcy wykonujacego dotychczasowe zlecenie. Saden z wykonawcow
nie zna PTA przygotowanego przez zamawiajgcego, a wszyscy wykonawcy bedg oceniani
jednakowo na podstawie tego samego planu testu. Tym samym zarzuty odnoszace sie do
tego elementu s.i.w.z. uzna¢ nalezato za niezasadne.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 38 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp, poprzez zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert analogicznie do zasad
wskazanych w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 pazdziernika 2012 roku
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wydanym pod sygnaturg KIO 2217/12 mimo zaj$cia zblizonych okoliczno$ci uzasadniajgcych
przesuniecie tego terminu, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 38 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 7 ust.
1 Pzp, poprzez nieprzediuzenie terminu do sktadania ofert, mimo iz wprowadzit do s.i.w.z.
modyfikacje, ktére powodujg, ze jest niezbedny czas na wprowadzenie zmian w ofertach.
Odwolujgcy wskazat, ze zmiany te w szczegolnosci polega¢ majg na przygotowaniu wynikow
zadania probnego (raportéw) w oparciu o nowe dane, ktére uprzednio musza by¢ przez
odwolujgcego sprawdzone pod katem istnienia ewentualnych wad (w tym brakéw)

i ewentualnego zastosowania procedury okre$lonej w Rozdziale X pkt 14 specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujacy wnidst o przedtuzenie terminu skfadania ofert
0 42 dni kalendarzowe od dnia przekazania przez zamawiajgcego ostatecznej wersji danych
do zadania prébnego w wersji elektroniczne;.

Jak wskazat na rozprawie odwotujgcy zamawiajgcy przedtuzyt termin sktadania ofert do
dnia 18 grudnia 2012 r., a dane bez btedéw zostaty udostepnione wykonawcom w dniu 23
listopada 2012 .

Zdaniem Izby treS¢ zadania nie ulegta zmianie, zmianie jedynie ulegt plik z danymi do
importu oraz ograniczony zostat zakres tych wymagan, jakie bedg weryfikowane w trakcie
prezentacji oraz sposéb samej prezentacji, tj. zamiast wykonania raportéw, zamawiajgcy
oczekuje wyswietlenia konkretnych ekrandw wskazanych w pkt 2 ppkt 1 zatgcznika Nr 2 do
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, na podstawie danych udostepnionych



bezposrednio przed prezentacjg poszczegdlnych wykonawcéw. Dane zawarte w pliku nie
miaty i nie majg wplywu na sposéb realizacji zadania prébnego — prezentaciji. Plik ma
charakter pomocniczy i ma zapewni¢ poréwnywalno$¢ rezultatébw wykonanego zadania
prébnego przekazanych wraz z ofertg

W ocenie Izby zamawiajacy przedtuzajgc termin sktadania ofert o kolejny okres,
wyznaczajgc go na 18 grudnia 2012 roku, pozostawit wykonawcom stosunkowo duzo czasu
na przygotowanie oferty w sposéb wiasciwy i profesjonalny. Kolejne przediuzenie tego
okresu nadmiernie wydtuzatoby proces udzielenia przedmiotowego zaméwienia, co
w odniesieniu do faktycznego zakresu zmian, jakie muszg wprowadzi¢ wykonawcy powoduje
uznanie stawianego zarzutu za niezasadny.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamodwien publicznych.

Przewodniczacy: .................cc.....

Czlonkowie: ...............cccvveennen.
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