Sygn. akt KIO 1257/12
KIO 1262/12

WYROK
z dnia 28 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Pawet Trojan
Protokolant: Lukasz Listkiewicz
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012r. w Warszawie odwotan wniesionych
w Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. W dniu 15 czerwca 2012r. przez wykonawce Wachelka Inergis Spétke Akcyjna z
siedziba w Czestochowie, ul. Kisielewskiego 18/28b

B. W dniu 15 czerwca 2012r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamdwienie Konsorcjum firm Mercury Engineering Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Rzymowskiego 53
i Radostaw Mamet prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ekociepto
Group Radostaw Mamet z siedzibg w Przylepie, ul. Rycerska 8

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Specjalistyczny Szpital im. Prof. Alfreda Sokolowskiego w Szczecinie, ul. A
Sokotowskiego 11

przy udziale :

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Konsorcjum firm
Mercury Engineering Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Rzymowskiego 53 i Radostaw Mamet prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ekocieplo Group Radostaw Mamet z
siedzibg w Przylepie, ul. Rycerska 8 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie
sygn. akt KIO 1257/12 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Wachelka Inergis Spétke Akcyjna z siedzibg w Czegstochowie, ul.
Kisielewskiego 18/28b zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
1262/12 po stronie odwolujgcego

orzeka

1.uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia Zaktad Ustugowy
.Kobeszko&Syn” Spoétka Jawna z siedzibg w Choszczynie, ul. Dgbrowszczakoéw 15B i Zakiad
Ustugowy ,Kobeszko&Syn” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Choszczynie, ul. Dgbrowszczakéw 15B na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z uwagi na nie spetnienie przez tych wykonawcdw warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia opisanego w rozdziale V pkt

1.3. siwz oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na nieprzedtozenie Harmonogramu
Szczegdlowego Wykonawcy zawierajgcego wymagane przez zamawiajgcego informacje
zgodnie z rozdziatem 10 pkt. 10 ppkt. 7 siwz w ujeciu tygodniowym to jest wymaganym przez
zamawiajgcego na podstawie odpowiedzi na pytanie 19 z dnia 26 kwietnia 2012 r. w
informacji nr 4 oraz odrzucenie oferty Mercury Engineering Polska sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Rzymowskiego 53 i Radostaw Mamet
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ekociepto Group Radostaw Mamet z
siedzibg w Przylepie, ul. Rycerska 8 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi
nieprzedtozenie Harmonogramu Szczegdtowego Wykonawcy zawierajgcego wymagane
przez zamawiajgcego informacje zgodnie z rozdziatem 10 pkt. 10 ppkt. 7 siwz,

2. kosztami postepowania obcigza Specjalistyczny Szpital im. Prof. Alfreda
Sokotowskiego w Szczecinie, ul. A Sokotowskiego 11i :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000z+. 00 gr. (stownie:
czterdzie$ci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wachelka Inergis Spoétke
Akcyjna z siedziba w Czestochowie, ul. Kisielewskiego 18/28b i firm Mercury



Engineering Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie,
ul. Rzymowskiego 53 i Radostaw Mamet prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Ekociepto Group Radostaw Mamet z siedziba w Przylepie, ul. Rycerska 8 tytulem
wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Specjalistycznego Szpitala im Prof. Alfreda Sokotowskiego w
Szczecinie, ul. A Sokotowskiego 11 kwote 47 200 zt. 00 gr (stownie: czterdziesci siedem
tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) w tym:

A. kwote 23 600zt. 00 gr (stownie : dwadzieScia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy na
rzecz Wachelka Inergis Spétke Akcyjng z siedzibg w Czestochowie, ul. Kisielewskiego
18/28b z tytutu zwrotu wpisu i zastepstwa prawnego,

B. kwote 23 600zt. 00 gr (stownie : dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy na
rzecz firm Mercury Engineering Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Rzymowskiego 53 i Radostaw Mamet prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ekociepto Group Radostaw Mamet z siedzibg w
Przylepie, ul. Rycerska 8 z tytutu zwrotu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ..............

Cztonkowie.: ..............

Sygn. akt KIO 1257/12
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie rob6t budowlanych dla przedsiewziecia ,Modernizacja systemu cieplno —
energetycznego i termomodernizacja budynkéw Szpitala w Szczecinie - Zdunowie”, objetego
pozwoleniem na budowe w zakresie: przebudowa starego budynku kottowni na kottownie
geotermalng i gazowo-olejowa (3 kotlty o mocy 1000 kW kazdy), termomodernizacja budynku
gtébwnego, budynku archiwum i administracyjno-gospodarczego, wykonanie dolnego zrédta
ciepta — 241 szt. kolektoréw gruntowych na glebokosci 191 m, wykonanie zewnetrznych
odcinkéw instalacji technologicznych, wodociggowych i cieplnych, wykonanie podziemnego
zbiornika na olej opatowy o pojemnosci 20 m3 oraz rozbiorka garazu przylegajgcego do
budynku kottowni na terenie Szpitala przy ul. Sokotowskiego 11 w Szczecinie, nr
ewidencyjny gruntow: dziatka 2/5 obreb 4015 zostato wszczete przez zamawiajgcego
Specjalistyczny Szpital im. Prof. Alfreda Sokotowskiego w Szczecinie ogloszeniem w
siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 kwietnia 2012r. za numerem 2012/S 68-111613.
W dniu 6 czerwca 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania, w tym o wyborze w czesci | zamowienia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia Zaktad Ustugowy ,Kobeszko&Syn” Spotka Jawna z siedzibg w
Choszczynie, ul. Dgbrowszczakéw 15B i Zaktad Ustugowy ,Kobeszko&Syn” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Choszczynie, ul. Dgbrowszczakoéw 15B —
dalej Kobeszko.
Sygn. akt KIO 1257/12

W dniu 15 czerwca 2012r. drogg elektroniczng odwotanie wnidst Wachelka Inergis Spotke
Akcyjng z siedzibg w Czestochowie, ul. Kisielewskiego 18/28b — zwany dalej odwotujgcym
Wachelka, na czynno$¢ badania i oceny ofert dokonang przez zamawiajgcego polegajgca
na: wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Kobeszko, nie odrzuceniu oferty
zlozonej przez Kobeszko, nie odrzuceniu oferty ztozonej przez : Konsorcjum Mercury



Engineering Polska Sp. z 0.0. ; ul. Zymowskiego 53 p. 15 ; 02-697 Warszawa , EkoCiepto
Group Radostaw Mamet, ul. Rycerska 8 w Przylepie k. Zielonej Gory — dalej Mercury.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art.7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. tj. z
2010r. nr 113 poz. 759 ze zm.- dalej ustawy) nakazujgcy zamawiajgcemu réwne traktowanie
wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i zachowanie
uczciwej konkurenciji;
- art. 7 ust. 3 ustawy nakazujgcy udzielenie zamowienia wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy,
- art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy poprzez jego nie zastosowanie i nie wykluczenie
wykonawcow: Kobeszko i Mercury,
- art. 26 ust 2b ustawy poprzez przyjecie oswiadczen podmiotow trzecich ztozonych na
rzecz: Kobeszko i Mercury za potwierdzajace doswiadczenie podmiotu udostepniajagcego
zasoby,
- art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy poprzez prowadzenie przez zamawiajgcego z wykonawcg
niedopuszczalnych negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty, czego efektem jest zmiana tresci
oferty
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego nie zastosowanie i nie odrzucenie oferty firm:
Kobeszko i Mercury.
Whnio6st o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez: Kobeszko i nakazanie
zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert; odrzucenie ofert Kobeszko i
Mercury.
W uzasadnieniu odwotujgcy Wachelka podniést, ze drogg elektroniczng w dniu 6 czerwca
2012r. zostat poinformowany o wyborze oferty Kobeszko. Podniést, ze oferta odwotujgcego
Wachelka w wypadku uwzglednienia jego odwotania i odrzucenia ofert : Kobeszko i Mercury
jest najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem jedynego kryterium oceny ofert tj. ceny, dlatego
posiada on interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy zostat pozbawiony mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego
zamédwienia publicznego, a wobec uznania zarzutéw wskazanych w niniejszym odwotaniu i
dokonaniu ponownego badania i oceny ofert, oferta odwotujgcego winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. W ocenie odwotujgcego Wachelka zamawiajacy niezgodnie z prawem
dokonat wyboru oferty ztozonej przez Kobeszko jako najkorzystniejszej. Wykonawca ten
bowiem biorac w przedmiotowym postepowaniu ztozyt fatszywe oSwiadczenie dotyczace
wykazu robét, ktére miaty potwierdzaé spetnianie warunku postawionego przez
zamawiajgcego. Na powyzszy fakt wskazywat takze inny wykonawca uczestniczacy w
postepowaniu - Mercury w piSmie z dnia 1 czerwca 2012r. Jako dowdd odwotujacy
Wachelka powotat wydruk zdjecia pisma uzyskanego w zwigzku z wglgdem odwotujgcego
do dokumentaciji przetargowej, oryginat w aktach przedmiotowego postepowania. Mercury
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wskazywal, iz jego zastrzezenia budzi wykonanie 2 kottowni w obiektach Zakladu Karnego
Oddziat Ploty oraz w Areszcie Sledczym w Migdzyrzeczu. Zdaniem Odwolujacego ,Mercury
zasadnie wskazat , iz dokumentacja dotyczaca projektu w/w obiektow wskazuje na mniejsze
wartosci mocy kottowni, niz zgdane przez zamawiajgcego w SIWZ rozdz. V pkt 1.2.1. ppkt
b). Wobec tego wskazane w poz. 1 i 2 wykazu przez Kobeszko roboty nie potwierdzajg
spetniania warunku okreslonego w SIWZ rozdz. V pkt 1.2.1. ppkt b). Jako dowéd powotat
wyciag z dokumentacji projektowej robét wykazanych w poz. 1 i 2 Wykazu rob6t
budowlanych (zatgcznik nr 4 do SIWZ). Kobeszko w ofercie przedstawit dokumenty majgce
potwierdzaé spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, ktére jednakze po
zakwestionowaniu ich przez Mercury nie zostaly uznane przez zamawiajgcego, ktéry
pismem z dnia 4 czerwca 2012r. wezwat Kobeszko do ztozenia wyjasnien, ale do poz. 10 (a
nie poz. 1i 2 tego wykazu) zatgczonego przez niego wykazu robét zadajgc pytanie, ktore
umozliwiato zmiane tresci ztozonej oferty przez w/w wykonawce.

Zamawiajacy spytat "(...) czy wskazane w pozycji 10 zbiorczego wykazu robét, roboty
budowlane polegajace na "Modernizacji systemu cieptowniczego Ujecia Wody
Powierzchniowej Drweca w Lubiczu" dokumentujg wytgcznie wykonanie sieci cieplnych z



rurociggdw preizolowanych o diugosci 1732 m, czy réwniez wykonanie przez EKORODAN
Dariusz Traczykowski kottowni gazowej o mocy 1150 kW. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz
Zamawiajgcy wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust 4 ustawy do ztozenia wyjasnien, a
Kobeszko na skutek wezwania do ztozenia wyjadnien zastapit nowymi dokumentami - swoj
pierwotny wykaz robo6t. Zamawiajgcy nie wzywat Kobeszko do uzupetnienia dokumentdw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, a jego dziatanie, zdaniem odwotujgcego Wachelka,
zmierzato do "naprawienia" oferty.

Kobeszko nie byt zatem uprawniony do uzupetniania ztozonych dokumentow i

oSwiadczen, mogt jedynie dokona¢ wyjasnien. Odwotujgcy Wachelka zwrocit uwage na to,
iz dokument referenciji (lub inny dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie robot
budowlanych, ustug lub dostaw) nie stuzy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego potwierdzeniu spetniania przez wykonawce warunku udziatu w

postepowaniu. Stuzy on jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania zamaéwienia (wyrok
KIO z dnia 7 wrze$nia 2009 roku, KIO/UZP 1092/09). Dokumentem stuzgcym do
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest wytacznie o$wiadczenie
wykonawcy, sktadane w formie wykazu robét budowlanych, ustug lub dostaw. Wobec tego
zamawiajacy nie byt uprawniony bra¢ pod uwage przy ocenie spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu dokumentdw i oSwiadczeh ztozonych przez Kobeszko w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, bowiem wcze$niej ten wykonawca byt juz
wzywany do ich ztozenia. Z tych wzgleddw za w petni zasadny jest zarzut nierownego

traktowania wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu, a zachowanie powyzsze
zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy w szczegolnosci poprzez niedopetnienie obowigzku
starannego zbadania i oceny ofert Kobeszko. Ponadto Kobeszko dwukrotnie (pismem z
dnia 30 maja 2012r. i pismem z dnia 4 czerwca 2012r. zmienito tre§¢ ziozonej przez siebie
oferty poprzez ztozenie nowych zatgcznikdw nr 4 (wykaz robét), przy czym za drugim
razem nie byto zobowigzane do jego ztozenia. Ponowne uzupetnienie tego samego
dokumentu na potwierdzenie tego samego warunku nalezy uznac za niedopuszczalne w
Swietle art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, a takze w kontekScie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy,
nakazujgcego zachowanie w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow (wyrok KIO z dnia 13 wrzesnia 2010 r., Sygn. akt KIO 1863/10 ).
Dalej wskazat, ze Kobeszko sktadajac swojg oferte korzystat z wiedzy i doswiadczenia,
potencjatu technicznego, oséb zdolnych do wykonania zamowienia zatgczajgc w tym celu
zobowigzanie w trybie art. 26 ust 2b ustawy Pzp. Interpretacja Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczaca powotywania sie wykonawcow na zasoby trzeciego
jednoznacznie wskazuje na obowigzek wykonawcy, w takim przypadku, rzeczywistego
wykazania dysponowania potencjatem, na ktéry sie powotuje przy realizacji zamowienia.
Udowodnieniu podlega okolicznos¢, ze zasoby podmiotu trzeciego bedg faktycznie
dostepne przez caly czas realizacji zamowienia. A zatem, uprawnione stwierdzenie, ze
dla celéw wykazania dysponowania zasobami podmiotu trzeciego nie jest wystarczajgce
przedstawienie jakiegokolwiek dokumentu podmiotu trzeciego odwotujgcego sie do woli
udostepnienia jego zasobdw, ale niezbedne jest przedstawienie (dokumentu,
dokumentow), ktoérych tres¢ bedzie wskazywac faktyczng dostepnos¢ tych zasobow na
uzytek wykonawcy w celu realizacji zamoéwienia. W przedmiotowym postepowaniu
Kobeszko ztozyt jedynie oswiadczenia podmiotow trzecich (SUN ENERGY Sp. z o.0.,
MDW SA, Zaklad Techniki Cieplnej EKO- RODAN Dariusz Traczykowski) zawierajgce
jedynie oSwiadczenie, ze ,udostepniam swojg wiedze i doSwiadczenie oraz potencjat
techniczny przy realizacji zamoéwienia ...". Ponadto z literalnego brzmienia ztozonych
zobowigzan, w ocenie odwotujgcego Wachelka, wynika, ze sg one sktadane celem
jedynie potwierdzenia spetnienia warunkéw postepowania w zakresie wiedzy i
doswiadczenia i potencjatu technicznego a nie faktycznego wsparcia wykonawcy w
realizacji zamoéwienia. Swiadczy o tym zapis w zobowigzaniach ktéry brzmi: , Na
potwierdzenie spetnienia warunkow postepowania w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
potencjatu technicznego zatgczam nastepujace referencje.” Odwotujgcy Wachelka uwazat
za niewystarczajgce dla udowodnienia dysponowania odpowiednimi zasobami



niezbednymi do realizacji zamdwienia w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia
os$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby ,udostepniam do$wiadczenie i wiedze
celem realizacji zamodwienia publicznego...” wraz z referencjami potwierdzajgcymi
doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, na ktdre powotuje sie wykonawca w
oSwiadczeniu. To w zaden sposéb nie dowodzi, ze wykonawca faktycznie bedzie w
posiadaniu wiedzy i doSwiadczenia podmiotu trzeciego (Informator Urzedu Zamoéwien
Publicznych nr 11/2011, www.uzp.gov.pl, wyroku KIO z dnia 8 lutego 2012 r., Sygn. akt:
KIO 160/12).

Odwotujgcy Wachelka podniést takze, iz Kobeszko nie przedstawit w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy posiadania wiedzy i doSwiadczenia zgodnie z art.22 ust. 1
pkt 2 ustawy, a zakres robét jest wysoko specjalistyczny, co oznacza, wedtug
odwolujgcego, ze na zamawiajgcym spoczywa obowigzek graniczacy z pewnoscia, ze
wybrany wykonawca sprosta powierzonym mu obowigzkom, a doswiadczenie ktore
powinien mie¢ wykonawca w realizacji podobnych zadan nie moze opiera¢ sie jedynie na
uzyczeniu wiedzy i doSwiadczenia. Wskazuje, ze w zatgczonych zobowigzaniach brak jest
wskazania zakresu udostepnienia, w tym niewskazania uczestnictwa w jakikolwiek sposob
w wykonywaniu zamowienia.

Wykonawca Kobeszko nie zlozyt Harmonogramu Szczegdtowego Wykonawcy zgodnego
z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w siwz w odpowiedzi na pytanie nr 19 (w
ujeciu miesiecznym a winien by¢ ztozony w ujeciu tygodniowym). Zgodnie z wyjasnieniami
zamawiajgcego z dnia 26.04.2012 r. odpowiedz na pytanie nr 19 : ,, Zamawiajgcy wymaga
by w Harmonogramie Szczegétowym Wykonawcy zastosowano stopien zakresu
rzeczowego robdt wiasciwy dla rozwigzan wykonawcy pokazany w ujeciu tygodniowym.
Harmonogram ten bedzie podlegat weryfikacji Zamawiajgcego zwigzanej z ostateczng
koordynacjg robot pozostatych Wykonawcédw, ktérzy wezmg udziat w realizacji w
inwestycji w pozostatych czeSciach zamoéwienia.”

Nie ztozenie Harmonogramu w przepisanej formie i tresci (rozbicie miesieczne, gdy
zamawiajgcy wymagat w ujeciu tygodniowym), zdaniem odwotujgcego Wachelka, nalezy
traktowac, jako niekompletne oswiadczenie woli, ktére ogranicza mozliwo$¢ okreslenia
zainteresowania wykonawcy wykonaniem przedmiotu zaméwienia w okreslonych terminach
i niweczy cel, dla ktérego byt wymagany. Obowigzkiem wykonawcy uczestniczgcego w
przedmiotowym postepowaniu byto ztozenie kompletnej oferty, zawierajgcej wszystkie
os$wiadczenia i dokumenty wymagane przez zamawiajgcego w SIWZ. W ocenie
odwotujgcego Wachelka harmonogram ma istotne znaczenie i jego treS¢ przesadza i
dookresla tre$¢ przysztego zobowigzania, co powoduje, ze uzupetienie tego typu brakdéw
bedzie niemozliwe. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 03.11.2009 r., sygn. akt KIO/UZP

1338/09; KIO/UZP 1346/09; KIO/UZP 1347/09, wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2011 r., sygn.
akt KIO 1659/11.

W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z oceng oferty wykonawcy Mercury, odwotujacy
Wachelka podniést, ze Mercury nie ztozyt w swojej ofercie wymaganego przez
zamawiajgcego w siwz w rozdz. X pkt 10 ppkt 7) Opis sposobu przygotowania oferty
Harmonogramu Szczego6towego Wykonawcy. Zgodnie z zapisem w siwz w rozdz. X pkt 10
ppkt 7, oferta musi zawiera¢ Harmonogram Szczego6towy Wykonawcy spéjny z
Harmonogramem Rzeczowo - Finansowym Zamawiajgcego - Zat. Nr 7 do SIWZ i
zawierajacy:

a) Porzadek, w jakim Wykonawca zamierza wykonywac¢ Roboty wigcznie z zatozong
koordynacjg kazdego etapu, Dokumentami Wykonawcy, zakupami, produkcjg urzadzen,
dostawg na teren budowy, budowg, montazem, prébami rozruchem i rozruchem prébnym,
b) Okresy, przeznaczone na przeglagd Dokumentéw Wykonawcy oraz wszelkie wnioski,
zatwierdzenia i uzgodnienia, przewidziane w wymaganiach Zamawiajgcego,

c) Porzadek i koordynacje inspekcji i prob.

Ponadto wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 26.04.2012 r. odpowiedz na pytanie nr 19
wskazujg na istotne znaczenie harmonogramu dla zamawiajgcego. Zgodnie z art. 66 § 1
kodeksu cywilnego oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezel
okresla istotne postanowienia tej umowy. Brak zatem takich istotnych postanowien
umownych jak szczeg6towy harmonogram wykonawcy, ktéry zgodnie z zamierzeniami
zamawiajgcego okreslonymi powyzej nalezy potraktowac jako niekompletne oswiadczenie
woli. Odwotujgcy Wachelka uznat harmonogram za element treSci ztozonej oferty.



Jednoczesnie nalezy wskazat, iz na gruncie art. 87 ust. 1 zd.2 ustawy niedopuszczalne jest
co do zasady prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
zfozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 tego przepisu, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej treSci. Odwolujacy wskazat, iz zarzuty dotyczace harmonogramu zgtoszone w
odwotaniu wzgledem oferty Kobeszko znajdujg zastosowanie takze wobec oferty Mercury ,
€O 0znacza, ze mozna zamawiajgcemu postawi¢ zarzut, iz nie odrzucit oferty Mercury, ktéra
nie zawierata petnego o$wiadczenia woli i nie spetniata warunku siwz.

Ponadto Mercury sktadajgc swojg oferte korzystat z wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
technicznego, os6b zdolnych do wykonania zaméwienia zataczajgc w tym celu
zobowigzanie w trybie art. 26 ust 2b ustawy. Mercury ztozyt jedynie o$wiadczenia
podmiotéw trzecich (Wiodzimierz Krakowiak Zaktad Robét Instalacyjnych, Wodterm Sp. z
0.0., Jolanta Cichocka ) zawierajace jedynie oSwiadczenie .. ze udostepniam swojg wiedze i
doswiadczenie oraz potencjat techniczny przy realizacji zaméwienia ...", ,udostepniam
doswiadczenie i wiedze celem realizacji zamowienia publicznego, wraz z referencjami

potwierdzajgcymi doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby”. Odwotujgcy wywiod
tak jak w odniesieniu do oferty Kobeszko, ze Mercury nie wykazat rzeczywistego
udostepnienia zasobdw, ze zasob jest udostepniany jedynie na potwierdzenie spetiania
warunku udziatu w postepowaniu, a nie w celu realizacji zaméwienia, a takze, ze nie okresla
zakresu udostepnienia i formy uczestnictwa podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia, co
skutkuje , w ocenie odwolujgcego, konieczno$cig uznania, ze Mercury nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
Podniost takze, ze jego zdaniem nie wiadomo, kto ztozyt oferte, gdyz z jednej strony zostaty
zlozone dokumenty, ktére potwierdzajg ztozenie oferty przez Konsorcjum - Mercury
Engineering Polska Sp. z 0.0. ; ul. Zymowskiego 53 p.15 ; 02-697 Warszawa, EkoCiepto
Group Radostaw Mamet, ul. Rycerska w Przylepie k. Zielonej Gory , takie Jak:
petnomocnictwo z dnia 16.05.2012r udzielone przez EKOCIEPLO GROUP Radostaw
Mamet na rzecz petnomocnika konsorcjum Mercury Engineering Polska Sp. z 0.0.,
Formularz Ofertowy (Zatgcznik nr 6 do SIWZ, O$wiadczenie zatgcznik nr 3 ), z drugiej
dokumenty wystawione na rzecz lub przez Mercury Engineering Polska Sp. z 0.0 (jak, np.
petnomocnictwo udzielone na rzecz Jacka Stodulskiemu w dniu 9.05.2012r., oSwiadczenie o
udostepnieniu potencjatu przez EKOCIEPLO GROUP Radostaw Mamet). Podmiot, ktéry
udostepnia swoj potencijat, nie jest zwigzany stosunkiem prawnym z zamawiajgcym - nie ma
statusu wykonawcy w postepowaniu. Zwigzek tego podmiotu z postepowaniem jest jedynie
taki, ze godzi sie on na wykorzystanie swoich zdolno$ci przez wykonawce w celu
przedstawienia ich do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wobec , tego
czynnos¢ ztozenia o$wiadczenia w trybie art. 26 ust 2 b ustawy przez EKOCIEPLO GROUP
Radostaw Mamet wskazuje na sprzecznos¢ oSwiadczen ziozonych w ofercie z jednej strony
Jako konsorcjant (petnomocnictwo z dnia 18.05.2012r., Formularz oferty strona 1) a z
drugiej o$wiadczenie ztozone przez podmiot, ktdry udostepnia swoj potencjat. Gdyby
przyja¢, ze EKOCIEPLO GROUP Radostaw Mamet nie jest kosorcjantem to aktualne sg
wobec jego oSwiadczenia , jak i innych firm zarzuty nie udowodnienia dysponowania
zasobami podmiotéw trzecich udostepniajgcych swoj potencijat na rzecz konsorcjum
Mercury. Z ostroznosci procesowej odwotujgcy podniost, ze gdyby KIO doszto do
przekonania, ze oferte ztozyta firma Mercury Engineering Polska Sp. z 0.0. a nie konsorcjum
Mercury Engineering Polska Sp. z 0.0. ; ul. Zymowskiego 53 p.15 ; 02-697 Warszawa,
EkoCiepto Group Radostaw Mamet, ul. Rycerska 8 w Przylepie k. Zielonej Gory Odwotujacy
podtrzymuje wszystkie zarzuty i wnioski skierowane przeciwko konsorcjum Mercury
wzgledem firmy Mercury Engineering Polska Sp. z 0.0. Wskazat takze, iz zamawiajgcy
stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
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traktowanie wykonawcow, a w tym wypadku jednoznacznie dokonat czynnosci wezwania
w/w wykonawcy z naruszeniem art. 26 ust 2b ustawy Pzp. Z tych wzgleddw powyzej
opisane czynnosci zamawiajgcego naruszajg interes prawny odwotujgcego Wachelka, w
tym w szczegolnosci art. 7. ust. 1. i 3. poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji,
gdyz to oferta odwotujgcego powinna byta by¢ wybrana. Odwotanie zostato podpisane



podpisem cyfrowym weryfikowanym za pomocg certyfikatu waznego w dacie ztozenia
podpisu przez prezesa zarzgdu odwotujacego Wachelka ujawnionego w KRS i
upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji odwotujgcego, zgodnie z zatgczonym do
odwotania odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem i
droga elektroniczng w dniu 15 czerwca 2012r.

W dniu 15 czerwca 2012r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 18 czerwca 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosili swoj udziat wykonawcoéw wspdlinie ubiegajgcych sie o zaméwienie Konsorcjum firm
Mercury Engineering Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, ul. Rzymowskiego 53 i Radostaw Mamet prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Ekociepto Group Radostaw Mamet z siedzibg w Przylepie, ul. Rycerska 8
wskazujgc na swéj interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajacego, gdyz sg wykonawcg
niepodlegajgcym wykluczeniu i ztozyli oferte niepodlegajgca odrzuceniu, a sklasyfikowana
przez zamawiajgcego na drugiej pozycji w rankingu ofert. Odwotanie zmierza do uznania
oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg. Whniesli o oddalenie odwotania w zakresie
zarzutéw odnoszacych sie do ich oferty. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 13 czerwca 2012r. udzielonego przez
lidera konsorcjum i podpisanego przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS
lidera i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji lidera, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym
do zgtoszenia oraz na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 16 maja 2012r.
udzielonego przez wtasciciela firmy partnera konsorcjum. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 18 czerwca 2012r.

W dniu 18 czerwca 2012r. faksem zgtosili swéj udziat w postepowaniu odwotawczym Zaktad
Ustugowy ,Kobeszko&Syn” Spétka Jawna z siedzibg w Choszczynie, ul. Dgbrowszczakéw
15B i Zaktad Ustugowy ,Kobeszko&Syn” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Choszczynie, ul. Dgbrowszczakéw 15B po stronie zamawiajgcego wskazujac, ze
istnieje niezaprzeczalny interes prawny zamawiajgcego i zgtaszajgcego w nieuwzglednieniu
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zarzutéw odwotania. W dniu 20 czerwca 2012r. zgtoszenie przystgpienia nastgpito w formie
pisemnej. Wniesli o nieuwzglednienie zarzutéw odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane
przez prezesa zarzgdu Zaktadu Ustugowego ,Kobeszko&Syn” spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig i przez dwéch wspdtwiascicieli drugiego z wykonawcow. Wskazano, ze
odpis pisma otrzymujg zamawiajacy i odwotujgcy.

Sygn. akt KIO 1262/12

W dniu 15 czerwca 2012r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie Konsorcjum
firm Mercury Engineering Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Rzymowskiego 53 i Radostaw Mamet prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Ekociepto Group Radostaw Mamet z siedzibg w Przylepie, ul. Rycerska 8 — dalej
zwani odwotujgcym Mercury, wnie$li odwotanie od czynno$ci dokonanej przez
zamawiajgcego dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejsze w zakresie cz. 1 postepowania.

Odwotujgcy Mercury zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

- art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia wykonawcy Kobeszko pomimo, iz nie wykazat on spetiania
warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

- art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamoéwienia wykonawcy Kobeszko, pomimo, iz ztozyt on
nieprawdziwe informacje dotyczace spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia;

- alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia pkt. 1 i 2 powyzej; art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spemienie
warunkéw w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, pomimo,
iz wykonawca Kobeszko nie wykazat spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi
do realizacji zamowienia;

- art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kobeszko, pomimo, iz



wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego;
- art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry nie
spetnia warunkéw udziaty w postepowaniu oraz ktory ztozyt nieprawdziwe informacje.

Whnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
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wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i w
konsekwenciji wykluczenia wykonawcy Kobeszko, odrzucenia jego oferty oraz dokonania
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci | Postepowania lub
alternatywnie wezwania wykonawcy Kobeszko do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunku w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia.

Wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powyzszych przepiséw jego interes
w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku. Odwotujgcy Mercury poniost szkode w wyniku
naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego. Na skutek niezgodnej z prawem
czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy, jako wykonawca spetniajgcy warunki udziatu w
postepowaniu, zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia oraz
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, pomimo ze jego oferta jest
najkorzystniejsza cenowo sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W uzasadnieniu powotat pkt. V.1.3.1. siwz, w stosunku do cz. 1 zamdwienia, gdzie zawarto
wymaganie dysponowania nastepujgcymi osobami:

1. Kierownik rob6t budowlanych;

2. Kierownik rob6t sanitarnych nr 1;

3. Kierownik robét sanitarnych nr 2;

4. Kierownik robot elektrycznych;

5. Kierownik robét elektrycznych.

Ponadto w stosunku do kierownikow rob6t sanitarnych wymagano, aby:

1. Kierownik rob6t sanitarnych nr 1 posiadat tgcznie, co najmniej 5 lat doSwiadczenia
zawodowego (liczonego od dnia uzyskania uprawnien budowlanych), w tym petnienie
funkciji kierownika rob6t sanitarnych przy realizacji, co najmniej jednej roboty
budowlanej, ktorej przedmiotem byta budowa lub przebudowa kottowni gazowej o
wydajnosci, co najmniej 1 MW.

2. Kierownik rob6t sanitarnych nr 2 posiadat fgcznie, co najmniej 5 lat doswiadczenia
zawodowego (liczonego od dnia uzyskania uprawnien budowlanych), w tym petnienie
funkciji kierownika rob6t sanitarnych przy realizacji, co najmniej jednej roboty
budowlanej, ktorej przedmiotem byta budowa lub przebudowa instalaciji pomp ciepta
o wydajnosci, co najmniej 200 kW.

Na potwierdzenie warunku wskazanego w pkt. V.1.3.1. siwz na stronie 28 i 29 oferty
wykonawca Kobeszko (pkt. 2, zat. nr 5 do oferty) wskazat, iz dysponuje osobg zdolng do
wykonania zamoéwienia - Jackiem Luterkiem (Kierownik robot sanitarnych), ktéry posiada
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nastepujgce doswiadczenie:

,Osoba posiada wymagane uprawnienia oraz doswiadczenie okreSlone w Rozdz. V 1.3
SIWZ. Uprawnienia budowlane do kierownika robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen: wodociggowych i kanalizacyjnych,
cieplnych, wentylacyjnych i gazowych bez ograniczen Upr. Nr 80/Sz/2002 Doswiadczenie
zawodowe:

1. Petnienie funkcji kierownika rob6t sanitarnych na zadaniu ,Remont kottowni wraz z
przytaczami i sieciami zewnetrznymi w Areszcie Sledczym w Migdzyrzeczu" - zakres
zadania: montaz trzech kottéw o mocy znamionowej 450 kW kazdy - tgczna moc
kottowni 1,35 MW,

2. Petnienie funkcji kierownika robét sanitarnych na zadaniu ,Rozbudowa i
modernizacja systemu ogrzewania na magazynie wéd ztozowych w m. Cychry" -



zakres zadania: budowa instalacji cieptowniczej opartej o trzy pompy ciepta, kazda o
mocy 65 kW,

3. Petnienie funkcji kierownika robét sanitarnych na zadaniu pn. ,Termomodernizacja w
zakresie wewnetrznych instalacji c.o. i c.w.u., zewnetrznych sieci cieplnych,
przebudowy technologii kottowni lokalnej, wykonania instalacji kolektoréw
stonecznych i pomp ciepta”

- zakres zadania:
- budowa kottowni lokalnej (kotly gazowo-olejowe) o mocy 770 kW
- instalacja pomp ciepta o tgcznej mocy 770kW."

Odwotujgcy Mercury zwrocit uwage, iz zamawiajgcy wymagat dysponowania dwoma
kierownikami robét sanitarnych (jak wskazano w pkt. V.1.3.1. SIWZ Kierownik nr 1 i
Kierownik nr 2) i kazdy z nich winien posiada¢ co najmniej 5 lat doswiadczenia
zawodowego, przy czym jeden powinien posiada¢ doswiadczenie przy realizacji co najmniej
jednej roboty budowlanej, ktérej przedmiotem byta budowa lub przebudowa kottowni
gazowej o wydajno$ci, co najmniej 1 MW, natomiast drugi przy realizacji co najmniej jednej
roboty budowlanej, ktorej przedmiotem byta budowa lub przebudowa instalacji pomp ciepta o
wydajnosci, co najmniej 200 kW. Natomiast wykonawca Kobeszko wykazat dysponowanie
tylko jednym kierownikiem robét sanitarnych.

W zwigzku z powyzszym wskazane powyzej doSwiadczenie nie potwierdza, ze wykonawca
Kobeszko spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia tj. dwoma kierownikami robét sanitarnych.
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Ponadto, odwotujgcy Mercury podniost, ze wskazane w pkt. 1 oSwiadczenie dotyczace
doswiadczenia P. Jacka Luterka dotyczace remontu kottowni wraz z przytaczami i sieciami
zewnetrznymi w Areszcie Sledczym w Miedzyrzeczu polegajgcym na montaz trzech kottéw o
mocy znamionowej 450 kW kazdy, tacznie 1,35 MW, stanowi ztoZzenie nieprawdziwych
informacji. Kobeszko twierdzi, iz remont kottowni w Areszcie Sledczym w Miedzyrzeczu
obejmowat montaz trzech kottéw o mocy znamionowej 450 kW kazdy, tgcznie 1,35 MW
podczas gdy w kottowni tej zamontowane sg 2 kotly wodne firmy Hoval zintegrowane w
jeden uktad UltraGas 500D o mocy 250 kW kazdy oraz pojedynczy kociot firmy Hoval
UltraGas 250D o mocy 250 kW, co tgcznie daje moc 750 kW. Powyzsze potwierdza projekt
wykonawczy zadania - punkt 4 Rozwigzania projektowe; punkt 4.1 Kottownia - strona 5 -
opis przewidywanych prac w zakresie instalacji technologicznej kottowni Aresztu Sledczego
w Migdzyrzeczu wykonane przez biuro PetroNova ze Szczecina ul. Braniborska 2
(Projektant Jan Ostaszewski). £aczna moc kottow w kottowni Aresztu w Miedzyrzeczu nie
przekraczata, w ocenie odwotujgcego Mercury, wymaganej przez zamawiajgcego mocy 1
MW (tj. 1000 kW). W zwigzku z czym wykonawca Kobeszko wskazujgc, w wierszu 2
zatgcznika nr 5 wykonanie kotlowni o wydajnosci min. 1 MW ztozyt nieprawdziwe informacije.

Co wiecej, odwotujgcy Mercury wskazat, ze doswiadczenie P. Jacka Luterka wskazane w
pkt. 3 tj. petnienie funkcji kierownika robét sanitarnych na zadaniu pn. ,Termomodernizacja
w zakresie wewnetrznych instalacji c.o. i c.w.u., zewnetrznych sieci cieplnych, przebudowy
technologii kottowni lokalnej, wykonania instalacji kolektoréw stonecznych i pomp ciepta”
zostato okre$lone zbyt niejednoznacznie i nie potwierdza spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu. W zatgczniku nr 5 do SIWZ zamawiajgcy wymagat
podania ,doktadnych informacji, pozwalajgcych jednoznacznie stwierdzi¢ czy Wykonawca
Spetnienia odpowiedni warunek okreslony w Rozdziale V pkt 1.3. SIWZ". Natomiast
informacje podane w pkt. 3 doswiadczenia P. Jacka Luterka nie pozwalajg na jednoznaczng
identyfikacje wykonanego zadania (brak miejsca wykonania i zamawiajgcego), a ponadto
doswiadczenie dotyczy budowy lub przebudowy kottowni olejowo-gazowej, a nie jak
wymagat zamawiajgcy, kottowni gazowe;j.

Na marginesie odwotujgcy Mercury dodat, Zze doswiadczenie P. Jacka Luterka wskazane w
pkt. 2 nie potwierdza spetniania warunku dla kierownika robét sanitarnych nr 2 poniewaz
suma mocy zainstalowanych w zadaniu pomp ciepta nie przekracza wymaganych 200 kW.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy Mercury stwierdzit, ze wykonawca Kobeszko nie



wykazat, iz kierownik robét sanitarnych, ktorym dysponuje spetnia wymagania w zakresie
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doswiadczenia wymaganego dla Kierownika robét sanitarnych nr 1 ani tez w zakresie
doswiadczenia wymaganego dla Kierownika robét sanitarnych nr 2, w zwigzku z powyzszym
nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia.

Ztych wzgledéw odwotujgcy Mercury uwazat, ze wykonawca Kobeszko podlega on
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 3 i 4 ustawy.

Alternatywnie zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce Kobeszko do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, z przedtozonych przez
wykonawce dokumentdw nie wynika, ze spetnit on te warunki.

Odwolujgcy Mercury wskazat takze na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, ktére w jego ocenie
polegato na dokonaniu czynnosci zmiany SIWZ, czym naruszyt zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy. Zasada okreslona
w art. 7 ust. 1 ustawy - zasada uczciwej konkurencji bedgca zabezpieczeniem szerokiego
dostepu wykonawcdw do rynku zamowien zostaje naruszona, gdy zamawiajgcy dokonuje
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz ztozyt nieprawdziwe informacje w celu uzyskania zamowienia. Odwotanie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 13
czerwca 2012r. udzielonego przez lidera konsorcjum i podpisanego przez czfonka zarzadu i
prokurenta ujawnionych w KRS lidera i upowaznionych do fgcznej reprezentacii lidera,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia oraz na podstawie pethomocnictwa
konsorcjalnego z dnia 16 maja 2012r. udzielonego przez wiasciciela firmy partnera
konsorcjum. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 15
czerwca 2012r.

W dniu 15 czerwca 2012r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania i
wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym przekazujgc kopie odwotania.
W dniu 18 czerwca 2012r. faksem zgtosili swoj udziat Zaktad Ustugowy ,Kobeszko&Syn”
Spédtka Jawna z siedzibg w Choszczynie, ul. Dgbrowszczakdéw 15B i Zaktad Ustugowy
,Kobeszko&Syn” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Choszczynie, ul.
Dabrowszczakéw 15B po stronie zamawiajacego wskazujac, ze istnieje niezaprzeczalny
interes prawny zamawiajagcego i zgtaszajgcego w nieuwzglednieniu zarzutow odwotania. W
dniu 20 czerwca 2012r. zgtoszenie przystgpienia nastgpito w formie pisemnej. Wniesli o
nieuwzglednienie zarzutéw odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu
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Zaktadu Ustugowego ,Kobeszko&Syn” spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig i przez
dwoch wspdtwiascicieli drugiego z wykonawcow. Wskazano, ze odpis pisma otrzymuijg
zamawiajacy i odwolujgcy.

W dniu 18 czerwca 2012r. drogg elektroniczng zgtosit swoj udziat w postepowaniu po stronie
odwotujacego Wachelka Inergis Spotka Akcyjna z siedzibg w Czestochowie, ul.
Kisielewskiego 18/28B. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego,
gdyz sam wnidst odwotanie i kwestionuje prawidtowos¢ wyboru wykonawcy Konsorcjum
,Kobeszko&Syn”, a zatem uwzglednienie zarzutéw odwotujgcego Mercury i uwzglednienie
jego odwotania pozwoli mu na uzyskanie zamoéwienia. Popart stanowisko odwotujgcego
Merkury wnoszac o uwzglednienie odwotania i podniost, ze zadna z robét wskazanych jako
do$wiadczenie Jacka Luterka nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Zgtoszenie zostato podpisane podpisem cyfrowym weryfikowanym za pomocg certyfikatu
waznego w dacie zfoZzenia podpisu przez prezesa zarzgdu zgtaszajgcego Wachelka
ujawnionego w KRS i upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji zgtaszajgcego,
zgodnie z zatgczonym do odwotania odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwolujgcemu faksem w dniu 18 czerwca 2012r.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania to jest ogtoszenia o zamowieniu,



zmiany ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z
zatgcznikami, informacji od 1 — 9 stanowigcych wyjasnienia tresci siwz, oferty Konsorcjum
Kobeszko, oferty Konsorcjum Mercury, protokotu posiedzenia Komisji Przetargowej z 22
maja 2012r. 28 maja 2012r., 4 czerwca 2012r., wezwania do uzupetnienia dokumentdw
skierowanego do Konsorcjum Kobeszko z dnia, odpowiedzi udzielonej przez Konsorcjum
Kobeszko z dnia wraz z zatgcznikami, wezwania do uzupetnienia dokumentéw skierowanego
do Konsorcjum Mercury z dnia, odpowiedzi udzielonej przez Konsorcjum Mercury w dniu
wraz z zatgcznikami, wezwania do wyjadnieh skierowanego do Konsorcjum Kobeszko z dnia
4 czerwca 2012r., odpowiedzi na wezwania udzielonej przez Konsorcjum Kobeszko w dniu 4
czerwca 2012r. wraz z zatgcznikami, pisma Konsorcjum Mercury w sprawie referenciji z poz.
12 wykazu zatagczonego do oferty Konsorcjum Kobeszko wraz z zatgcznikami, pisma
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2012r. do
zaktadu Ustugowego Kobeszko & Syn sp. j., pismo zamawiajgcego do Konsorcjum
Kobeszko z dnia 18 czerwca 2012r., wyjadnienia Konsorcjum Kobeszko z dnia 19 czerwca
2012r. , pisma Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Szczecinie z dnia 15 czerwca
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2012r. do odwotujgcego Wachelka, pisma Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w
Szczecinie z dnia 18 czerwca 2012r. do odwolujgcego Mercury.

Na podstawie powyzszych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje :

W ogtoszeniu o0 zamdwieniu postawiono w zakresie spornym nastepujace warunki :

~Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis dokonywania oceny speiania tych warunkéw:
1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 pzp, dotyczace:
1.1. Posiadania uprawnieh do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakitadajg obowigzek ich posiadania; Zamawiajacy nie precyzuje opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku.
1.2. Posiadania wiedzy i doSwiadczenia; Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony,
jezeli Wykonawca wykaze posiadanie wiedzy i doSwiadczenia wyrazajgce sie w wykonaniu
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowym ukonczeniu, w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie:
1.2.1. Odno$nie | czesci zamowienia:
a) Co najmniej jednej roboty budowlanej, ktérej przedmiotem byta budowa sieci
cieptowniczych preizolowanych o dtugosci, co najmniej 1 km oraz
b) Co najmniej jednej roboty budowlanej, ktérej przedmiotem byta budowa lub przebudowa
kotlowni gazowej o wydajnosci, co najmniej 1 MW oraz
c) Dowolnej ilosci rob6t budowlanych, ktorych przedmiotem byta budowa lub przebudowa
zrodta ciepta opartego o pompy ciepta o mocy powyzej 50 kW kazda, ktérych fgczna moc
cieplna wynosi, co najmniej 1,0 MW oraz
d) Dowolnej ilosci rob6t budowlanych, ktorych przedmiotem bylo wykonanie odwiertow -
kazdy wykonywany na potrzeby wykorzystania ciepta Ziemi - o fagcznej dtugosci co najmniej 2
km przy czym dlugos¢ kazdego odwiertu nie moze by¢ krétsza niz 100 m.
1.3. Dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia; Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetiony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat nastepujgcymi osobami
odpowiedzialnymi za kierowanie robotami budowlanymi, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia:
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1.3.1. Odno$nie | czesci zamowienia:

Stanowisko Wymagane kwalifikacje zawodowe Wymagane doswiadczenie Wymagania
dodatkowe

Kierownik Rob6t Sanitarnych nr 1

Uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane



na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw, a ktore uprawniajg do petnienia funkcii
kierownika robét sanitarnych przy realizacji rob6t budowlanych w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych.
t3acznie, co najmniegj 5 lat doswiadczenia zawodowego (liczonego od dnia uzyskania
uprawnien budowlanych), w tym petnienie funkciji kierownika rob6t sanitarnych przy realizacji,
co najmniej jednej roboty budowlanej, ktérej przedmiotem byta budowa lub przebudowa
kottowni gazowej o wydajnoéci, co najmniej 1 MW.
Znajomos¢ jezyka polskiego - Zamawiajgcy dopuszcza zatrudnienie na wiasny koszt przez
Wykonawce tlumacza jezyka polskiego, zapewniajgcego ttumaczenie w kontaktach miedzy
Zamawiajacym, a Wykonawca.
Kierownik Robét Sanitarnych nr 2
Uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane
na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, a ktdre uprawniajg do petnienia funkcji
kierownika rob6t sanitarnych przy realizacji robét budowlanych w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych.
tacznie, co najmniegj 5 lat doSwiadczenia zawodowego (liczonego od dnia uzyskania
uprawnien budowlanych), w tym petnienie funkcji kierownika robét sanitarnych przy realizacji,
co najmniej jednej roboty budowlanej, ktérej przedmiotem byta budowa lub przebudowa
instalacji pomp ciepta o wydajnosci, co najmniej 200 kW.
Znajomos¢ jezyka polskiego - Zamawiajacy dopuszcza zatrudnienie na wiasny koszt przez
Wykonawce tlumacza jezyka polskiego, zapewniajgcego ttumaczenie w kontaktach miedzy
Zamawiajacym, a Wykonawca.
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1.3. Wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczyé Wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
1. W celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych opis
sposobu oceny spetniania zostat dokonany w Rozdz. 8, wraz z ofertg nalezy ztozy¢
nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

1.1. Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art.
22 ust. 1 pzp — sporzadzone wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 3 do SIWZ,
1.2. Wykaz rob6t budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetiania
warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
—w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz
zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone;
Wykaz nalezy sporzadzi¢ wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 4 do SIWZ
1.3. Wykaz oséb, ktdre bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia,
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami;
Wykaz nalezy sporzadzi¢ wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 5 do SIWZ
1.4. Oswiadczenie, ze osoby, kidre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadajg wymagane uprawnienia;
Oswiadczenie nalezy sporzadzi¢ wedlug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 5 do
Swz
Powyzszym postanowieniom ogtoszenia odpowiadajg odpowiednio rozdziat V pkt. 1.2.1 siwz
w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku posiadania wiedzy i
do$wiadczenia, rozdziat V pkt. 1.3.1 siwz w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku dysponowania potencjatem kadrowym oraz rozdziatu VI pkt. 1.2, 1.3 i
1.4. w zakresie wymagan zamawiajgcego, co do dokumentéw, jakie wykonawcy majg
przedtozy¢ na potwierdzenie powyzszych warunkéw. Dodatkowo w rozdziale X siwz w pkt.
10 zamawiajgcy okreslit co sktada sie na oferte i w tym w pkt. X.10.6 i 7 wymienit :
6) Wypetniony przez Wykonawce wartosciowo Harmonogram Rzeczowo — Finansowy
Zamawiajgcego wg zat. nr 7 do SIWZ;
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Wykonawca winien dokona¢ podziatu ceny oferty wpisujac, nad wartoscig podanego przez
Zamawiajgcego w Zat. nr 7 udziatu procentowego, do oznaczonych pdl kwoty odpowiadajgce
% udziatowi warto$ci robot tak jak Zamawiajgcy okreslit to w harmonogramie (Harmionogram
zawiera ujecie kwartalne).

7) Harmonogram Szczegdtowy Wykonawcy spojny z Harmonogramem Rzeczowo —
Finansowym Zamawiajgcego — Zat. nr 7 do SIWZ i zawierajacy:

a) Porzadek w jakim Wykonawca zamierza wykonywac Roboty wigcznie z zatozong
koordynacjg kazdego etapu, Dokumentami Wykonawcy, zakupami, produkcjg urzadzen ,
dostawg na teren budowy, budowa, montazem, prébami rozruchem i rozruchem prébnym,
b) Okresy, przeznaczone na przeglagd Dokumentéw Wykonawcy oraz wszelkie wnioski,
zatwierdzenia i uzgodnienia, przewidziane w wymaganiach Zamawiajgcego,

c) Porzadek i koordynacje inspekcji i prob.

W dniu 11 kwietnia 2012r. zamawiajgcy sprostowat opis sposobu spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, w zakresie warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia i wykreslit
lit. ¢ z pkt 1.2.1 zmieniajgc litere b. Opis sposobu spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia
po zmianie brzmi :

1.2.1. Odno$nie | czgsci zamdwienia:

a) Co najmniej jednej roboty budowlanej, ktorej przedmiotem byta budowa sieci
cieptowniczych preizolowanych o dtugosci, co najmniej 1 km oraz

b) Co najmniej jednej roboty budowlanej, ktérej przedmiotem byta budowa lub przebudowa
kottowni gazowej o wydajnoéci, co najmniej 1 MW oraz pompy ciepta 0 mocy powyzej 50 kW
kazda, ktérych faczna moc cieplna wynosi, co najmniej 1,0 MW oraz

d) Dowolnej ilosci robét budowlanych, ktérych przedmiotem byto wykonanie odwiertow -
kazdy wykonywany na potrzeby wykorzystania ciepta Ziemi - o tgcznej dlugosci co najmniej 2
km przy czym dlugo$¢ kazdego odwiertu nie moze by¢ krétsza niz 100 m.

Pozostate postanowienia ogtoszenia w zakresie spornym nie ulegly zmianie.

W dniu 26 kwietnia 2012r. zamawiajgcy udzielit wyjasnien tresci siwz i udzielit odpowiedzi na
nastepujgce zapytania wykonawcow :

Pytanie nr 9

Prosimy o przyktadowe przedstawienie zapisu o ktorym Zamawiajgcy moéwi w pkt. 10.6 na
str. 33 SIWZ piszac:
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~Wykonawca powinien dokonaé¢ podziatu ceny oferty wpisujgc, nad wartoscig podanego
przez Zamawiajgcego w zat. Nr 7 udziatu procentowego, do oznaczonych pél kwoty
odpowiadajace % udziatowi wartosci robot tak jak Zamawiajgcy okreslit to w
harmonogramie". Zapis ten jest catkowicie nieczytelny dla Wykonawcy.

Odpowiedz:

Warto$¢ brutto robdt ogdtem, stanowigcg wycene Wykonawcy dla danej pozycji z
Harmonogramu Rzeczowo Finansowego Zamawiajgcego, w kazdym wierszu zat. Nr 7 do
SIWZ nalezy przemnozy¢ przez udziat procentowy podany przez Zamawiajacego w danej
kolumnie i wpisa¢ warto$¢ w zt. Podane przez Wykonawce wartosci robét brutto stanowi¢
beda podstawe finansowania inwestycji w czasie przez instytucje pomocowe NFOS i WFOS.
Ponadto od podanych kwot, w przypadku zwioki w realizacji rob6t, beda liczone kary
umowne odpowiednio do okresow rozliczeniowych. W danym przypadku okresem
rozliczeniowym bedzie kwartat. Podane przez Wykonawce wartosci robét brutto winny
wynika¢ z Harmonogramu Szczegdtowego Wykonawcy, ktéry winien by¢ spojny z
Harmonogramem Rzeczowo — Finansowym Zamawiajacego.

Pytanie nr 18

Wnosimy o okreslenie w §2 ust. 1 terminu wykonania prac w tygodniach lub miesigcach od
podpisania umowy. Przesuwajgcy sie termin podpisania umowy bedzie skutkowat wéwczas
réwnie z przesunieciem terminu zakonczenia prac. Pozostawienie bez zmian zapisu z
projektu umowy (§2. Ust. 1) skutkowa ¢ bedzie — przy przesuwaniu terminu na sktadanie
ofert, przy 60 dniach waznosci oferty, ewentualnych odwotaniach i protestach - skracaniem
terminu na wykonanie prac dla Wykonawcy, ktéry szczegdlnie w przypadku cz,1 zadania
okreslony zostat na IV kwarta t 2012 (na | kwartat 2013 pozostawiono bowiem jedynie
rozruch i odbiory).



Odpowiedz:

Uwzgledniajgc sugestie Wykonawcy Zamawiajgcy dopuszcza dokonanie przez \Wykonawce
przesunie¢ w Harmonogramie zat. nr 7 terminu wykonania cze$ci rob6t budowlanych dla
czescinr I na | kw. 2013r. w zakresie niezbednych rob6t budowlanych wykonczeniowych
oraz technologii kottowni w cze$ci gazowej, z przesunieciem préb w tym zakresie na |
kw.2013r.

Pytanie nr 19

Wnosimy — po wprowadzeniu terminy wykonania prac w tygodniach, miesigcach od dnia

podpisania umowy — o0 zmiane odpowiednich zapiséw réwniez w harmonogramie wykonania
22

prac (za tagcznik nr 7 do SIWZ), odpowiednio do termindw wynikajgcych z daty podpisania
umowy.
Odpowiedz:
jak w pkt.18 ponadto Zamawiajgcy wymaga, by w Harmonogramie Szczeg&towym
Wykonawcy zastosowano stopien szczegotowosci zakresu rzeczowego robot wiasciwy dla
rozwigzan wykonawcy pokazany w ujeciu tygodniowym. Harmonogram ten bedzie podlegat
weryfikacji Zamawiajgcego zwigzanej z ostateczng koordynacjg robét pozostatych
Wykonawcdw, ktérzy wezmg udziat w realizacji inwestycji w pozostatych czesciach
zamoéwienia.
Pytanie nr 31
Wnosimy o poprawe oczywistej omytki w harmonogramie rzeczowo-finansowym
stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ. Zamawiajacy wymaga bowiem zakonczenia
wszystkich prac budowlanych w budynku kot fowni, w tym rob6t wewnetrznych murarskich,
tynkarskich, posadzkowych, malowania (!) juz w lll kwartale 2012 (punkt 2.1.5
harmonogramu), za$ same roboty technologiczne w kottfowni dopiero w IV kwartale 2012.
Nielogicznym jest najpierw szpachlowanie i malowanie $cian czy wykonywanie posadzek z
gresu przed zakonczeniem prac technologicznych (spawanie rurociggdw, uktadanie kabli i
koryt na Scianach, przetozenie istniejgcych wodociggdw pkt. 2.2.12, itp.).
Takie roboty wykonczeniowe powinny zosta¢ przeniesione na | kwarta t 2013, gdy kottownia
jest po odbiorach i rozruchu i mozna wykonywac roboty ,.kosmetyczne" takie jak ptytkowanie,
malowanie, sufity podwieszane itp.
Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 18 19.
Pytanie nr 32
Prosimy o wyjasnienie dlaczego wszystkie roboty technologiczne w czesci | zadania majg
zostac¢ wykonane do konca IV kwartatu 2012 (100%), za$ préby, rozruch 72h, szkolenia,
instrukcje i odbiory koricowe, przekazanie do eksploataciji majg trwac az 3 miesigce (do
30.03.2013).
Odpowiedz:
jak w pkt. 17 18, 19.
Pytanie nr 33
Poniewaz na prace ujete w pkt. 2.2.13 Harmonogramu (z tgcznik nr 7) wystarczy 1 miesiac,
wnosimy o przesunigcie terminu zakonczenia prac ujetych w punktach od 2.1. do 2.2.12 do
28.02.2013, z jednoczesnym rozbiciem fakturowania [%] na pozostate kwartaty (réwniez Il
kwartat 2012 r.).
Odpowiedz:
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jak w pkt. 171 18, 19, z zastrzezeniem prawa Zamawiajgcego do skoordynowania robét z
wykonawcami pozostatych czesci przedmiotu zamowienia. Mozliwos¢ postulowanych przez
wykonawce zmian Zamawiajgcy oceni w ramach koordynacji rob6t po rozstrzygnieciu
przetargu.

Pytanie nr 34

Prosimy o opisowe wyjasnienie w jaki sposdb — bez zaktbcen o ktdrych mowa w projekcie
umowy §4 ust. 1i oraz ust. 6 — wykona¢ nalezy roboty instalacyjne (szczegdlnie c.w.u. i
c.0.) opisane w cz. lll niniejszego postepowania, a przewidziane na okres zimowy IV kwartat
2012 i I kwartat 2013. Chodzi tu miedzy innym o opisany w zatgczniku nr 7 (Harmonogram)



punkty 4.1.4.,4.2.4,4.3.4., 5.4, 6.2. Dla przyktadu kazda wymiana grzejnika wymaga
wylaczenia przynajmniej pionu w dziatania, za$§ wymiana poziomow odcina dostawe ciepta
do catego fragmentu budynku.

Odpowiedz:

Uwzgledniajgc odpowiedz do pytan w punkcie 24 i 25 Zamawiajgcy dopuszcza w Czesci lll
przedmiotu Zamowienia dokonanie przez Wykonawce w Harmonogramie w zat. nr 7 w
zakresie pozycji 4.1.4, 4.2.4, 4.3.4 dot. wymiany instalacji sanitarnych w budynku giéwnym
szpitala nastepujgcych zmian:

— wykonywanie prac od lll kw. 2012 do lll kw. 2013r. z zastrzezeniem nieprzekraczalnego
terminu odbioru korncowego rob6t 31 sierpnia 2013r..

— Prace zwigzane z wymian g pozioméw winny by¢ wykonane w przerwie miedzy sezonami
grzewczymi:

— Zamawiajgcy dopuszcza dokonanie przez Wykonawce przesunie¢ w Harmonogramie
odpowiednio do sposobu, czasu prowadzenia robo6t przez Wykonawce i przewidywanych
przez niego naktadow

Sposoéb prowadzenia prac w budynku gtéwnym opisany jest w ,STWiOR zbiorcza —
instalacje sanitarne Tom 3/2/IS/3" — opracowanie kwiecie h 2012.

W wyjasnieniach z dnia 27 kwietnia 201r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na nastepujace
pytania :
Pytanie nr 11
Czy Zamawiajgcy uzna spetnienie warunku w SIWZ w rozdziale V pkt. 1.3.1. dot. osoby
kierownika robot sanitarnych nr 1, jesli osoba ta posiada uprawnienia budowlane do
wykonywania samodzielnej funkciji kierownika budowy w zakresie instalacji sanitarnych, ktére
zostaty nadane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw (podst. Par.5 ust. 1, par.
7, par. 6. Ust. 1 oraz par. 13 ust.1 pkt. 4 lit. b Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki
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Terenowej i Ochrony Srodowiska z dn. 20.02.1975r w sprawie samodzielnych funkgcji
technicznych w budownictwie)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy uzna spetnienie warunku w SIWZ w rozdziale V pkt. 1.3.1. dot. osoby
kierownika robét sanitarnych nr 1, jesli osoba ta posiada uprawnienia budowlane do
wykonywania samodzielnej funkciji kierownika budowy w zakresie instalacji sanitarnych, ktére
zostaly nadane na podstawie wczesSniej obowigzujgcych przepiséw (podst. Par.5 ust. 1, par.
7, par. 6. ust.1 oraz par. 13 ust.1 pkt. 4 lit. b Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dn. 20.02.1975r w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie).

Pytanie nr 21

Z zapisdéw SIWZ dot. wymagan stawianych Wykonawcom wynika, i Z Zamawiajacy oczekuje,
aby wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykazat, ze
wykonat m.in. ,co najmniej jedng robote budowlang, ktorej przedmiotem by ta budowa sieci
cieplnej preizolowanej o dtugosci co najmniej 1 km". Prosimy o potwierdzenie, iz
Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony w przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze
wykonat kilka rob6t budowlanych, w ramach ktdérych wykonano m.in. sieci cieplne
preizolowane o tgcznej dlugosci (dla wszystkich zgloszonych robot) co najmniej 1 km™.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie uzna spetnienia warunku w sposéb proponowany przez Wykonawce.
Pytanie nr 25

Czy Zamawiajgcy uzna za spemienie warunku odnos$nie posiadania wiedzy i do $wiadczenia,
referencje wystawione przez innego Zamawiajgcego w ktérych wymagane do spetienia
roboty zostaty zakonczone, odebrane i sfinansowane, natomiast umowa generalna trwa i
realizowane sg pozostate czesci zadania?

Przykiad:

Wykonawca realizuje zadanie polegajgce na:

- budowie dolnego zrodta ciepta —roboty wykonane, odebrane, sfinansowane

- budowie sieci zewnetrznych C.O., C.T., C.W.U., Cyrkulacja, Woda Lodowa, Para —roboty
wykonane, odebrane, sfinansowane

- budowie kottowni z pompami ciepta, kottami wodnymi, kottami parowymi i instalacjg solarng
—roboty wykonane, odebrane, sfinansowane



- budowie weztéw cieplnych —roboty wykonane, odebrane, sfinansowane
- wymianie wewnetrznych instalacji C.O., C.W.U., Cyrkulacji — roboty w trakcie realizacji,
przewidywany termin zakonczenia do 30.06.2012r. , zaawansowanie70%.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy uzna za spetnienie warunku wykonania robot, ktére stanowity czes¢
zamowienia jezeli roboty zostaty wykonane i odebrane zgodnie z umowa.

W ofercie konsorcjum Kobeszko

W wykazie rob6t budowlanych str. 000008 — 000011 :

a) Doswiadczenie wiasne wykonawcy
- poz. 1 Budowa kuchni i kottowni wraz z przytgczami w OZ Ptoty — kottownia gazowa,
dwa kotty kondensacyjne o mocy 700 kW kazdy — fgcznie 1,4 MW, sie¢ z rur
preizolowanych dt. 450mb — referencja z 27 maja 2011r. potwierdza ilos¢ i moc
kottow oraz dtugo$¢ sieci rur preizolowanych, zgodnie z wykazem,
- poz. 2 remont kottowni wraz z przytgczeniami i sieciami zewnetrznymi w Areszcie
Sledczym w Miedzyrzeczu — trzy kotty o mocy 450 kW kazdy — tgcznie 1,35MW, sie¢
z rur preizolowanych 250 mb — referencja z 27 maja 2011r. potwierdza ilos¢ i moc
kazdego z kottéw oraz dtugos¢ sieci z rur preizolowanych — zgodnie z wykazem,
- poz. 3 rozbudowa i modernizacja systemu ogrzewania na magazynie wod
ztozowych w m. Cychry — trzy pompy ciepta 65kW mocy kazda — tgcznie 195 kW —
referencja z 16 maja 2011r. potwierdza ilos¢ i moc kazdej z pomp,
- poz. 4 wykonanie instalacji grzewczej na gruntowych pompach ciepta o mocy 2 x
65kW oraz wykonanie ogrzewania podiogowego Hali Wytworczej Prefabrykatow
Budowlanych w Choszczynie — tgczna moc pomp 130 kw — referencja z dnia 1
kwietnia 2011 potwierdza wykonanie 2 pomp o mocy 65 kW oraz roboty wiertnicze —
wykonanie 10 odwiertow na gtebokosci 190 mb kazdy tgcznie 1900 mb
b) roboty wykazane na podstawie wiedzy i doSwiadczenia innych podmiotow
- poz. 1 — 7 — dotyczg warunku wykonania rob6t zwigzanych z pompami ciepta 0 mocy
powyzej S0KW kazda i tgcznej mocy co najmniej 1 MW — postuzono sie doswiadczeniem
Sun Energy sp. z 0.0. — zobowigzanie str. 000065- 66 z 16 maja 2012r. wskazano, ze w
przypadku wyboru wykonawcy Kobeszko ,08wiadczam, ze udostepnie swojg wiedze i
do$wiadczenie oraz potencjat techniczny przy realizacji zamdwienia i zobowigzuje sie do
oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamoéwienia pn: ,Modernizacja (...) szczytowe”. Na potwierdzenie spetnienia
warunkéw postepowania w zakresie wiedzy i dodwiadczenia oraz potencjatu technicznego
zalgczam nastepujgce referencie (...)",
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- poz. 8 — 9 dotyczg wykonywania odwiertéw o tacznej dtugosci co najmniej 2
km i dtugo$ci kazdego odwiertu min. 100 m — postuzono sie doswiadczeniem MDW
S.A.z Komornik — dawniej Demax Drill sp. z 0.0., co wynika z odpisu z KRS na str.
000068 — 72 oferty - zobowigzanie str. 000067 z 16 maja 2012r. wskazano, ze w
przypadku wyboru wykonawcy Kobeszko ,0éwiadczam, ze udostepnie swojg wiedze i
do$wiadczenie oraz potencjat techniczny przy realizacji zamdwienia i zobowigzuje sie
do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobbéw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia pn: ,Modernizacja (...) szczytowe”. Na potwierdzenie
spetnienia warunkéw postepowania w zakresie wiedzy i doSwiadczenia oraz
potencjatu technicznego zatgczam nastepujgce referencije (...)"

- poz. 10 — wskazano Modernizacje systemu cieptowniczego Ujecia Wody
Powierzchniowej Drweca w Lubiczu nie podano doktadnych informaciji, pozwalajgcych
jednoznacznie stwierdzic¢, czy wykonawca spetnia odpowiedni warunek okreslony w rozdz. V
pkr. 1.2. siwz (byt to wymdg zawarty pod tabelg zatgcznika nr 4 do siwz) — postuzono sie
doswiadczeniem Zakladu Techniki Cieplnej Eko-Rodan z Torunia — z referencji z dnia 14
marca 2008r. wynika wykonanie kottowni gazowej kondensacyjnej o mocy 1150kW oraz sieci
cieplnej z rurociggdw preizolowanych z alarmem o dtugosci 1 731,2m - zobowigzanie str.
000073 z 16 maja 2012r. wskazano, ze w przypadku wyboru wykonawcy Kobeszko



~oSwiadczam, ze udostepnie swojg wiedze i doswiadczenie oraz potencjat techniczny przy
realizacji zamowienia i zobowigzuje sie do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia pn: ,Modernizacja (...)
szczytowe”. Na potwierdzenie speinienia warunkow postepowania w zakresie wiedzy i
dos$wiadczenia oraz potencjatu technicznego zatgczam nastepujace referencje (...)".

Na str. 000028-32 znajduje sie wykaz osdb — zatgcznik nr 5 do siwz, gdzie na stanowisko
kierownika robét sanitarnych wskazano Jacka Luterka 10 lat doswiadczenia jako kierownik
robét sanitarnych — na umowe zlecenia — jako doSwiadczenie zawodowe wskazano :

1. Funkcje kierownika robét sanitarnych na zadaniu ,Remont kottowni wraz z
przytaczami i sieciami zewnetrznymi w Areszcie Sledczym w Miedzyrzeczu”, podano
trzy kotty o mocy znamionowej 450 kW kazdy i tgcznej mocy 1,35MW,

2. Funkcje kierownika robot sanitarnych na zadaniu ,Rozbudowa i modernizacja
systemu ogrzewania na magazynie wéd ztozowych w m. Cychry” — trzy pompy o
mocy 65 kW kazda
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3. Funkcje kierownika robot sanitarnych na zadaniu ,Termomodernizacja w zakresie
wewnetrznych instalacji c.o. i c.w.u., zewnetrznych sieci cieplnych, przebudowa
technologii kottowni lokalnej, wykonania instalacji kolektoréw stonecznych i pomp
ciepta” kotly gazowo-olejowe 2x775kW i pompy o tgcznej mocy 770kW

Na str. 000060 — 62 znajduje sie Harmonogram rzeczowo-finansowy Zamawiajgcego
sporzgdzony dla zadania ,Modernizacja (...)-Zdunowie” wedtug wymagan funduszy nr
sprawy 7/R/modernizacja systemu cieplno-energet. i termomodern./2012 zatgcznik nr 7 ze
wskazaniem wartosci ujetych w harmonogramie rob6t w rozbiciu na okresy kwartalne oraz w
ujeciu procentowym.

Na str. 000063-64 znajduje sie Harmonogram rzeczowo-finansowy Zamawiajgcego
sporzgdzony dla zadania ,Modernizacja (...)-Zdunowie” wedtug wymagan funduszy NFO S i
WFOS zawierajgcy koszt catkowity w ujeciu miesiecznym

W ofercie konsorcjum Mercury

Na str. 3 -5 formularz ofertowy — ztozony w imieniu Mercury Engineering Polska sp. z 0.0. i
EkoCiepto Group Radostaw Mamet,

Str. 7 — pelnomocnictwo Mercury dla Jacka Stodulskiego z dnia 7 maja 2012r.,

Str. 8 — pelnomocnictwo Radostawa Mameta dla Mercury z dnia 16 maja 2012r.
upowazniajgce do ustanawiania dalszych petnomocnictw.

Cata oferta zostata podpisana lub oparafowana przez Jacka Stodulskiego. Dokumenty
podmiotowe zostaty przedtozone tak od Mercury jak i od Radostawa Mameta. Wszystkie
udostepnienia zasoboéw zawierajg oswiadczenie od udostepnieniu zasobu firmie Mercury,
gwarancja wadialna zostata dotyczy jako wykonawcy firmy Mercury, przy czym w
petnomocnictwie konsorcjalnym dla Mercury przewidziano uprawnienie do wnoszenia
wadium i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W ofercie na str. 24 znajduje sie udostepnienie Wtodzimiera Krakowiaka ,w zwigzku z
przetargiem na ,Modernizacje (...)-Zdunowie” czes¢ | nr sprawy 7/R/modernizacja systemu
cieplno-energet i termomodern./2012 udostepniam firmie Mercury Engineering Polska sp. z
0.0. nasza wiedze i doSwiadczenie zdobyte podczas zrealizowanych przez nas umow
potwierdzone zatgczonymi referencjami’.
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Na str. 25 znajduje sie udostepnienie Wodterm sp. z 0.0. ,w zwigzku z przetargiem na
~,Modernizacje (...)-Zdunowie” czes¢ | nr sprawy 7/R/modernizacja systemu cieplno-energet i
termomodern./2012 udostepniam firmie Mercury Engineering Polska sp. z 0.0. nasza wiedze
i doswiadczenie zdobyte podczas zrealizowanych przez nas uméw potwierdzone
zatgczonymi referencjami’.

Na str. 31 — 34 znajduje sie Zatgcznik nr 7 Harmonogram wykonania dla zadania
»,Modernizacja (...) — Zdunowo" przedstawiajgcy kwartalne ujecie kosztéw oraz ich
procentowy udziat.

W dniu 28 maja 2012r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Kobeszko w trybie art. 26 ust. 3
ustawy do ztozenia dokumentow m. in. Wykazu rob6t budowlanych w zakresie niezbednym



do wykazania spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy, w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz
zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone. Z dotgczonego do oferty Wykazu robot
budowlanych poz. 10 nie wynika, Ze dtugo$¢ sieci cieptowniczej wynosi co najmniej 1 km i
jest wykonana z rur preizolowanych, zgodnie z warunkami okreslonymi w rozdziale V. ust.
1.2.1a) siwz.

W dniu 28 maja 2012r. zamawiajacy wezwat wykonawce Mercury w trybie art. 26 ust. 3
ustawy do ztozenia o$wiadczenia o udostepnieniu wiedzy i doSwiadczenia, zgodnie z art. 26
ust. 2 b ustawy i wymogami siwz okreslonymi w rozdziale Vl.ust. 7 przez firme EkoCiepto
Group Radostaw Mamet w zakresie realizacji odwiertdbw na potrzeby wykorzystania ciepta
ziemi — brak o$wiadczenia w ofercie.

W dniu 1 czerwca 2012r. wykonawca Mercury przestat e-mail, w ktorym zakwestionowat
prawdziwos¢ referencii ztozonych przez wykonawce Kobeszko dotyczacych 2 kottowni, oraz
whniost o weryfikacje referencji dotyczgcych pomp ciepta, z uwagi na niezgodnos¢ ich formy z
wymogami przetargu. W zalgczeniu zloZzono projekt wykonawcy Aresztu Sledczego w
Miedzyrzeczu, z ktérego z opisu stanu istniejgcego obiektu wynika, ze istniat kociot gazowy
Ultragas 500D produkcji Hoval, a z opisu przewidywanych prac w zakresie instalaciji
technologicznej wynika, ze zaprojektowano dostawienie jednostki kottowej firmy Hoval
Ultragas 250 o mocy 250kW. Ze schematu ideowego kottowni nr rys. 2 wynika, ze istniaty
tam dwa kotty, a miano doda¢ jeden. Z rzutu kottowni-technologia — rys. nr 3 wynika, ze
istniejacy kociot wyrysowany jako dwa oznaczony byt Hoval UG 700D.
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Z projektu budowlanego dla Zaktadu Karnego w Nowogardzie Oddziat Zewnetrzny w Plotach
ze specyfikacji urzgdzen i armatury kottowni wynika, ze przedmiotem robo6t miat by¢ kociot
wodny Hoval typ Ultragas 700D 1 komplet, kociot parowy niskoprezny typ TND — PU 250kg/h
firmy Hoval 1 komplet.
W dniu 31 maja 2012r. drogg elektroniczng, a w dniu 1 czerwca 2012r. na piSmie
wykonawca Kobeszko ztozyt poprawiony wykaz robét budowlanych, ktéry tym roznit sie od
pierwotnego, ze w pozycji 10 dodano zapis ,wykonanie sieci cieplnej z rurociggéw
preizolowanych z alarmem o catkowitej dtugo$ci 1 731,2m”.
W dniu 1 czerwca 2012r. wykonawca Mercury ztozyt udostepnienie EkoCiepto Group
Radostaw Mamet ,w zwigzku z przetargiem na ,Modernizacje (...)-Zdunowie” czes¢ I nr
sprawy 7/R/modernizacja systemu cieplno-energet i termomodern./2012 udostepniam firmie
Mercury Engineering Polska sp. z 0.0. nasza wiedze i doSwiadczenie zdobyte podczas
zrealizowanych przez nas umoéw potwierdzone zatgczonymi referencjami’.
W dniu 4 czerwca 2012r. zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy wezwat wykonawce
Kobeszko w zwigzku ze ztozonym wykazem robdt budowlanych stanowigcym zatgcznik nr 4
do siwz oraz ztozonymi referencjami dla Zaktadu Techniki Cieplnej ,Eko-Rodan” Dariusz
Traczykowski z dnia 14 marca 2008r. do wyja$nienia czy wskazane w pozycji 10 zbiorczego
wykazu roboty budowlane polegajace na ,Modernizacji systemu cieptowniczego Ujecia Wody
Powierzchniowej Drweca w Lubiczu” dokumentujg wytgcznie wykonanie sieci cieplnych z
rurociggow preizolowanych o diugosci 1732 m, czy réwniez wykonanie przez Eko-Rodan
Dariusz Traczykowski kotlowni gazowej o mocy 1150 kW.
W dniu 4 czerwca 2012r. wykonawca Kobeszko wyjasnit, ze roboty te dokumentujg
wykonanie sieci cieplnych z rurociggdw preizolowanych o dtugosci 1 731,2m oraz wykonanie
kottowni gazowej o mocy 1150kW. Wykonawca ponownie zatgczyt zmodyfikowany wykaz,
tym razem dopisujg w pozyciji 10 tres¢ ,Wykonanie kottowni gazowej kondensacyjnej o mocy
1.150kw”
W dniu 18 czerwca 2012r. do zamawiajgcego wptynat faks od Okregowego Inspektoratu
Stuzby Wieziennej w Szczecinie, kierowany do ,Kobeszko&Syn” St. Kobeszko, P. Kobeszko
sp.j., w ktérym wskazano, ze w zwigzku z blednie wystawionymi w dniu 27 maja 2011r.
referencjami dla wykonawcy Zaktad Ustugowy ,Kobeszko&Syn” St. Kobeszko, P. Kobeszko
sp.j. dotyczacymi ,Remontu Kottowni wraz z przytgczami i sieciami zewnetrznymi w Areszcie
Sledczym w Miedzyrzeczu” oraz wykonania budynku wielofunkcyjnego trzykondygnacyjnego
o powierzchni uzytkowej 1 203 m 2, kubaturze 5 667m 3 wykonanego w technologii tradycyjnej
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murowanej, kategorycznie zazgdano wycofania ww. referencji z wszystkich przetargéw, w
ktorych byly ztozone. Wskazano, ze referencje te sg niewazne i nie nalezy sig nimi
postugiwac. Zazgdano takze podania, gdzie sie tymi referencjami postuzono, pomimo
razgcych btedéw dotyczgcych mocy tych kottowni.
W dniu 18 czerwca 2012r. zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienia do wykonawcy Kobeszko,
w zwigzku z nadestanym w dniu 18 czerwca faksem.
W dniu 19 czerwca 2012r. wykonawca Kobeszko wyja$énit, Ze btedy dotyczgce mocy kottowni
byly niezamierzone. Wykonawca nie miat zamiaru wprowadzac¢ kogokolwiek w btad, ani
podawac nieprawdziwych informacji. Wykonawca skorzystat dla wykazania do§wiadczenia z
potencjatu innych podmiotéw i nie miat potrzeby celowo udziela¢ nieprawdziwych informacji.
Wskazalt, ze btedy wyniknety z braku doswiadczenia pracownika opracowujgcego wzor
referencji, ktory wadliwie odczytat rysunki techniczne. Wyjasniono, zew OZ Ptoty
zamontowano dwa kotty kondensacyjne pracujgce w kaskadzie o oznaczeniu Ultragas 700D,
a pracownik potraktowat, ze sg o dwa kotty Ultragas 700d, zas w Miedzyrzeczu
zamontowano 3 kotly pracujgce w uktadzie o tgcznej mocy 750 kW, a pierwotnie w
schemacie wystepowaty dwie jednostki grzewcze oznaczone jako Ultragas 500D
rozbudowane w p6zniejszym terminie o trzeci identyczny kociot, co doprowadzito do btednej
interpretacji mocy tych kottow.
W dniu rozprawy zamawiajgcy przedtozyt odpowiedz na oba odwotania wnoszgc o ich
oddalenie i rozstrzygnigcie o kosztach stosownie do wyniku postepowania.
Izba zwazyta, co nastepuje :
Izba ustalita, Ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem ktoregokolwiek z odwotan.
Izba stwierdzita, ze zgtoszenia przystgpienia dokonane przez wykonawce Kobeszko w
sprawach sygn. akt KIO 1257/12 i sygn. akt KIO 1262/12 nie spetniajg wymagan okreslonych
w art. 185 ust. 2i 3 ustawy.
Izba uznata, ze zgtoszenie przystgpienia przez wykonawce Mercury po stronie
zamawiajgcego w sprawie sygn. akt klo 1257/12 spetia wymagania okreslone w art. 185
ust. 2i 3 ustawy.
Izba uznata, ze zgtoszenie przystgpienia przez wykonawce Wachelka po stronie
odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO 1262/12 spetnia wymagania okre$lone w art. 185 ust.
2 i 3 ustawy.
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Izba stwierdzita, ze odwolujgcy Wachelka ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz jego
oferta nie zostata odrzucona i zajmuje trzecie miejsce w rankingu ofert po ofercie wykonawcy
Kobeszko i ofercie wykonawcy Mercury, jednoczesnie jego zarzuty zmierzajg do
wyeliminowania tych ofert z postepowania, co oznacza, ze w przypadku uwzglednienia
zarzutéw, odwotujgcy ma realng szanse na uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy moze
ponie$¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego
zamowienia. W ocenie Izby przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata
wyczerpana.

Izba uznata, ze odwotujacy Mercury posiada interes w uzyskaniu zamodwienia, jego oferta nie
zostata odrzucona i znajduje sie na drugim miejscu w rankingu oferty, a zarzuty odwotania
zmierzajg do wyeliminowania z postepowania oferty wybranej. Odwotujgcy Mercury ma
zatem realng szanse na uzyskanie zamowienia. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
utraty zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art.
179 ust. 1 ustawy zostata wypemiona.

Sygn. akt KIO 1257/12
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy poprzez jego nie
zastosowanie i nie wykluczenie wykonawcow: Kobeszko i Mercury

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze pomimo
sformutowania w odwolaniu przez odwolujgcego Wachelka zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez jego niezastosowanie i nie wykluczenie
wykonawcy Mercury, odwotujacy nie uzasadnit, ani nie udowodnit tego zarzutu. Odwotujgcy
nie wskazat, jakie informacje zawarte w ofercie wykonawcy Mercury uwaza za informacje
nieprawdziwe. W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze zarzut nie zostat udowodniony. W



odniesieniu do oferty wykonawcy Kobeszko, to Izba uznata, ze zgromadzony materiat
dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacije.
Nieprawdziwymi informacjami sg bowiem takie informacje, ktére sg niezgodne z
rzeczywisto$cig. Wbrew stanowisku zamawiajgcego, podstawg wykluczenia wykonawcy z
postepowania z mocy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy nie jest prawomocny wyrok sgdu
powszechnego stwierdzajgcy fakt popetnienia przestepstwa karnego. Ustawodawca w art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy nie wskazat takiej podstawy w przeciwienstwie np. do przepisu art. 24
ust.1 pkt 1 ustawy, gdzie wyraznie wskazat, ze podstawg wykluczenia moze byc¢ tylko
prawomocny wyrok stwierdzajgcy wyrzadzenie przez wykonawce szkody w zwigzku z
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niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamoéwienia publicznego. Z tego wzgledu
zamawiajgcy ma obowigzek kazdorazowo badania czy wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia ztozyt informacje prawdziwe. Oczywiscie zamawiajgcy dokonuje tego
na podstawie dostepnych mu danych i nie ma obowigzku przeprowadzenia postepowania
dochodzeniowego w celu sprawdzenia, czy wszystkie informacje sg zgodne z
rzeczywisto$cig. Nie mniej jednak, jesli dysponuje informacjami znanymi mu np. z urzedu (z
innych prowadzonych przez niego postepowan, czy z racji natozonych ustawowo
kompetenciji), z informacji pozyskanych od innych zamawiajgcych czy wykonawcow, to ma
obowigzek te wiedze zweryfikowac i zbada¢ wptyw ztozonej i niezgodnej z rzeczywistoscig
informacji na wynik prowadzonego postgpowania. Tym samym mimo generalnej zasady
prawa karnego — domniemania niewinno$ci, zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego, musi dokona¢ oceny podmiotowej wykonawcy pod katem braku
przestanek wykluczenia. Ztozenie nieprawdziwych informaciji jest to okoliczno$¢ faktyczna i
polega na rozbieznosci pomiedzy trescig oSwiadczenia lub dokumentu przedtozonego przez
wykonawce, a rzeczywistym stanem rzeczy. Dla uznania, ze informacja jest nieprawdziwa
nie ma znaczenia, czy pochodzi ona od wykonawcy, czy od innego podmiotu, oraz w jakim
celu zostata ztozona w postepowaniu i czy zostato to dokonane celowo czy nieSwiadomie,
oraz czy byto to zawinione czy tez nie przez wykonawce. Jedynym elementem ocennym jest
tu wptyw informaciji na wynik postepowania. Okoliczno$¢, ze informacje zawarte w ofercie
wykonawcy Kobeszko sg niezgodne z rzeczywisto$cia, w ocenie Izby, wynika zaréwno z
projektu wykonawczego dla Aresztu Sledczego w Miedzyrzeczu, jak i projektu budowlanego
dla OZ w Ptotach. Okolicznosci tej nie przeczyt takze sam wykonawca Kobeszko tlumaczac
jedynie okolicznosci, ktore legly u podstaw postuzenia sie przez niego w wykazie
sprzecznymi z rzeczywistoscig informacjami zawartymi w wystawionych mu referencjach.
Réwniez pisma OISW w Szczecinie wystawione dla Wachelki z dnia 15 czerwca 2012r. i
Mercury z dnia 18 czerwca 2012r. wskazujg na to, ze informacje zawarte w zfozonych do
oferty referencjach OISW z dnia 27 maja 2011r. oraz wypetniony na ich podstawie wykaz
robo6t budowlanych sg niezgodne z rzeczywistosScig, co do mocy pojedynczych kottow jaki i
mocy tgcznej zamontowanych kottow.
Jednakze Izba uznata, ze zamawiajgcy nie zaniechat zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy, gdyz w ocenie Izby, aby fakt ztozenia nieprawdziwych informacji mogt stanowi¢
podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy nakazuje
dokonanie analizy czy uznana za nieprawdziwg informacja miata lub mogta mie¢ wptyw na
wynik postepowania. Izba nie uwaza, ze kazda informacja nieprawdziwa zwigzana ze
spetnianiem warunku udziatu w postepowaniu ma lub moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania, gdyz gdyby taka byta wola ustawodawcy, aby z postepowania o zamowienie
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publiczne eliminowac¢ wszystkich wykonawcéw, ktdérzy w swoich ofertach zawarli informacje
réznigce sie od rzeczywistosci, to by poprzestat w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy na
stwierdzeniu, ze z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli informacije
nieprawdziwe. Jednakze ustawodawca przyjat inne rozwigzanie i uzaleznit wykluczenie od
tego czy dana informacja miata lub mogta mie¢ wplyw na wynika postepowania. Izba
zauwaza, ze to rozwigzanie jest ze wszechmiar racjonalne, gdyz wykonawca w
postepowaniu sktada szereg ré6znego rodzaju oswiadczen, a takze udziela wielu informacji,
majgcych wieksze lub mniejsze znaczenie dla zamawiajgcego, nadto czesto przedktada
dokumenty nie pochodzgce od niego, na ktérych tre$¢ czy zgodnos¢ z rzeczywistoscig nie
miat zadnego wplywu. Sankcja wykluczenia z postepowania jest sankcjg dla wykonawcy



dotkliwg, gdyz pozbawia mozliwo$ci merytorycznej oceny jego oferty, a w konsekwenciji nie
pozwala na uzyskanie zamowienia. Stad jej zastosowanie musi by¢ wyktadane scisle.
Biorac pod uwage te wytyczng Izba uznata, Ze brak jest podstaw do zastosowania
wzgledem wykonawcy Kobeszko art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz wykonawca ten w
zakresie wymagan dotyczgcych wykazania sie co najmniej jedng robotg budowlang, ktorej
przedmiotem byta budowa lub przebudowa kottowni gazowej o wydajnosci co najmniej
1MW, wykazat sie taka robotg na podstawie dodwiadczenia udostepnionego mu przez
Zakiadu Techniki Cieplnej Eko-Rodan tj. w poz. 10 wykazu. Z uwagi na fakt, ze
zamawiajacy wymagat tylko jednej roboty, to roboty wykazane w poz. 1i 2 wykazu nalezy
uzna¢ za nadmiarowe nie majgce wplywu na ocene czy wykonawca Kobeszko spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Z tego wzgledu Izba uznata, ze nieprawdziwe informacje
zawarte przez wykonawce Kobeszko w poz. 1 i 2 wykazu oraz w zfozonych do tych pozyciji
referencjach na str. 000012-14 i 000015 nie miaty wplywu na wynik postepowania. Izba
uznata zatem, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zamawiajgcy ma
prawo do czasu podania informacji o wyniku postepowania zmieniaé swoje decyzje co do
tego, jakie informacja czy dokumenty uznaje za dowody potwierdzajgce spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu. Wbrew stanowisku zamawiajacego przedstawionym na rozprawie
jego decyzja, co do tego, ktore pozycje wykazu robédt budowlanych uznaje za spetniajgce
warunek doswiadczenia w budowie lub przebudowie kottowni zmieniata sie w czasie,
Swiadczy o tym wezwanie zamawiajgcego z dnia 28 maja 2012r. skierowane do wykonawcy
Kobeszko dotyczgce jedynie rur preizolowanych, natomiast nie dotyczace kottéw, oraz
wezwanie do wyjasnien z dnia 4 czerwca 2012r. dotyczgce wytgcznie kottdw. Tym samym
nie sposob jest przyjaé, ze zamawiajacy, az do dnia rozprawy uznawat za potwierdzajgce
spetnianie warunku poz. 1 i 2 wykazu, gdyby tak bylo nie wzywatby do wyja$nien w dniu 4
czerwca 2012r. W ocenie Izby zamawiajacy swojg decyzje o wyborze wykonawcy Kobeszko
w zakresie wymagania dotyczacego doswiadczenia w robotach budowlanych dotyczacych
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kottéw opart o poz. 10 wykazu.

W zakresie postawionego przez odwotujgcego Wachelka zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Kobeszko z postepowania zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze odwolujacy Wachelka nie kwestionowat doswiadczenia wykazanego przez
wykonawce Kobeszko w zakresie pomp i odwiertdw w innym zakresie niz nie zatgczenie
dowodu rzeczywistego udostepnienia zasobu przez podmiot trzeci. Kwestionowat natomiast
niewykazanie doswiadczenia w zakresie budowy kottowni i sieci cieplnej z rur
preizolowanych podnoszac, ze poz. 1 i 2 stanowig informacje nieprawdziwe, a poz. 10 nie
potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz wykonawca Kobeszko nie
oznaczyt, w jakim celu wskazane w poz. 10 do$wiadczenie jest wykazywane, co byto
wymogiem zamawiajgcego, oraz, ze zamawiajgcy swoim dziataniem doprowadzit do
dwukrotnego uzupeinienia tego samego dokumentu podmiotowego, co jest niezgodne z
wyktadnig art. 26 ust. 3 ustawy. Izba nie podziela tego stanowiska. Wprawdzie
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817) wskazat rodzaje dokumentéw oraz
informacje jakie powinny z tych dokumentéw wynikac, to jednak przyjecie, ze zamawiajgcy
moze oceniac zfozone informacje wytgcznie na podstawie tych dokumentéw, w ktérych
ustawodawca nakazat zawiera¢ okre$lone dane, z pominieciem innych dokumentow
zatgczonych do oferty, Izba uznaje za nieusprawiedliwione na gruncie przedmiotowego
stanu faktycznego. W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze zamawiajgcy wymagat
dookreslenia, ktére doswiadczenie stuzy potwierdzeniu jakiego z warunkéw, a wiec
wymagat, aby wykonawca jednoznacznie oznaczyt te dane, ktére sg zamawiajgcemu
potrzebne dla oceny warunkéw i wykonawca miat to zrobi¢ m. in. w wykazie rob6t
budowlanych — taka instrukcja znajduje sie w formularzu opracowanym przez
zamawiajgcego. Niemniej jednak nie jest to wymog przepisow ustawy. Co wiecej celem
podania takich informacji mogto by¢ jedynie usprawnienie pracy zamawiajacego przy
badaniu sktadanych ofert. Zatem w ocenie Izby taki brak wskazania w poszczegodinej
pozyciji, jaki warunek ona potwierdza, nie dawat samodzielnej podstawy zamawiajgcemu do
wzywania wykonawcy do uzupetienia dokumentu czy do wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Oczywiscie w interesie wykonawcy bylo podanie tych informacji. Niemniej



jednak w ocenie Izby, zamawiajgcy nie byt uprawniony do negatywnej weryfikaciji
wykonawcy Kobeszko, zwlaszcza w $wietle tego, ze z przediozonej przez niego referenciji
do pozyciji 10 wynikato jednoznacznie, ze moze ona stuzy¢ potwierdzeniu co najmniej 2
wymagan zamawiajgcego tj. dotyczacych kottowni o okreslonej mocy powyzej TMW i sieci
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cieplnej z rur preizolowanych o dlugosci m. in. 1 km. Tym samym w dacie sktadania ofert w
ofercie wykonawcy Kobeszko istniat dokument zawierajgcy informacje pozwalajgce na
przyjecie, ze wykonawca ten dysponuje wymaganym przez zamawiajgcego
do$wiadczeniem. Natomiast informacje te nie znajdowaty sie w tym miejscu oferty, w ktérym
ich podania oczekiwat zamawiajgcy oraz mogta sie wigzac¢ z nimi jedna watpliwos¢ to jest,
czy wykonawca Kobeszko postuguje sie tymi referencjami na potwierdzenie nalezytego
wykonania robo6t dla obu warunkéw tj. kottowni i rur preizolowanych czy tez tylko jednego z
nich, a jesli tak, to ktérego. W przedmiotowej sprawie zatem zamawiajgcy powinien byt te
watpliwosci wyeliminowac zwracajgc sie do wykonawcy o wyjasnienia ztozonego
dokumentu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, a w przypadku, gdyby te wyjasnienia prowadzity
do uznania, ze wykonawca nie potwierdzit spetniania ktéregos z warunkéw udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy powinien byt rozwazyé, czy mozliwe jest wezwanie wykonawcy
do uzupetnienia dokumentéw, biorgc pod uwage dopuszczalno$¢é wezwania do uzupetnienia
dokumentu w sytuacji, w kontek$cie uzyskanych w postepowaniu informacji o braku
zgodnosci z rzeczywistoScig danych prezentowanych przez wykonawce Kobeszko
(informacje nieprawdziwe w poz. 1 i 2). Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
czesciowo uczynit zado$¢ tym obowigzkom wezwat bowiem odwoltujgcego do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie doswiadczenia w zakresie budowy lub
przebudowy sieci cieplnej z rurociggow preizolowanych. W tym zakresie wykaz zostat przez
wykonawce Kobeszko uzupetniony. Jednak Izba zauwaza, Ze jest bezsporne, iz
zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
28 maja 2012r. wyraznie i $cisle okreslit zakres tego uzupetnienia. Zgdat bowiem
przediozenia dokumentu potwierdzajgcego tylko jeden z podwarunkéw okre$lonych w
ramach postawionego warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia tj. podwarunku
opisanego w rozdziale V.1.2.1 lit. a, wezwanie nie dotyczyto zatem, Zadnego z pozostatych
podwarunkéw opisanych w rozdziale V pkt. 1.2.1 lit b- d. Tym samym co do tych
podwarunkéw do uzupetnienia dokumentéw nie doszto. Nastepnie zamawiajacy wzywat
wykonawce do wyjasnienia, czy poz. 10 wykazu ma jeszcze poza rurami preizolacyjnymi
stuzy¢ wykazaniu podwarunku z rozdziatu V.1.2.1. lit. b tj. doSwiadczenia w zakresie
budowy przebudowy kotlowni o okre$lonej mocy. Zamawiajacy z oferty miat bowiem wiedze,
ze robota w zakresie poz. 10 dotyczyla takze kottowni, ale nie mogt mie¢ pewnosci, czy
wykonawca chce te robote w celu potwierdzenia tegoz wtadnie warunku wskazac. Zatem
prawidtowo zamawiajacy wezwat wykonawce Kobeszo do wyjasnienia tej watpliwosci.
Nawet gdyby przyjac, ze konieczne byto formalne uzupetnienie wykazu (tak jak to bez
wezwania zrobit wykonawca Kobeszko), to w ocenie Izby nie mozna w tym przypadku
stwierdzi¢ naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy i zasady jednokrotno$ci wzywania do
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uzupetnienia oSwiadczen lub dokumentow. W zakresie bowiem podwarunku opisanego w
rozdziale V pkt. 1.2.1. lit b siwz wykonawca Kobeszko nie byt przez zamawiajgcego
wzywany do uzupetnienia dokumentéw ani oSwiadczeh. Wobec za$ konkretnej tresci
wezwania zamawiajgcego z dnia 28 maja 2012r. wykonawca nie mogt powzig¢ informacii,
Zze zamawiajgcy hie uznaje za spetniajgce jego wymagan doswiadczen wskazujgcych na
spetnianie tego podwarunku. Nie mozna zatem czyni¢ wykonawcy Kobeszko zarzutu, ze
dziatajgc w zaufaniu do zamawiajgcego ograniczyt sie w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia dokumentdéw wymaganych przez zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy Izba uznata,
ze poz. 10 wykazu wykonawcy Kobeszko potwierdzita posiadanie przez tego wykonawce
do$wiadczenia w odniesieniu do pkt. V.1.2.1. lit. ai b siwz. W odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Kobeszko z postepowania z uwagi na nieudowodnienie spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu, to jest z uwagi na przediozenie zobowigzan innych podmiotéw, ktére nie
potwierdzajg w ocenie odwotujgcego Wachelka rzeczywistego udostepnienia zasobéw na
etapie realizacji zamowienia, gdyz nie okreslajg sposobu i zakresu udostepnienia, Izba



uznata, ze zarzut réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Zobowigzania Sun Energy,
EkoRodan i MDW S.A. w ocenie Izby spetniajg wymagania minimalne wynikajgce z tresci
art. 26 ust. 2 b ustawy. Z ustawy wynika bowiem, ze zobowigzanie powinno wskazywac¢
strony tego zobowigzania tj. podmiot udostepniajgcy i podmiot na rzecz, ktérego
doswiadczenie jest udostepniane, jaki zasob jest udostepniany, na potrzeby jakiego
postepowania nastepuje to udostepnienie oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego,
ze zasOb pozostanie w dyspozyciji wykonawcy przez caty okres realizacji zaméwienia. W
ocenie Izby z ustalen stanu faktycznego wynika, ze wszystkie te elementy ustawowe zostaty
przez udostepniajgcych zasoby w ich zobowigzaniach zawarte. Przede wszystkim Izba
zwraca uwage stron, ze zobowigzania przediozone przez wykonawce Kobeszko obejmujg
zobowigzanie do udostepnienia zasobu wiedzy i doSwiadczenia na czas realizacji przez
wykonawce zaméwienia. Tym zresztg zobowigzania te odrézniajg sie od zobowigzan
zfozonych przez wykonawce Mercury. Ustawodawca nie wskazat jako elementu
zobowigzania obowigzku wskazania na jakich zasadach i w jakiej formie dojdzie do
udostepnienia zasobu. Jesli odwotujgcy kwestionowat mozliwo$¢ korzystania z zasobu
przez wykonawce w trakcie realizacji zamowienia, powinien byt te okoliczno$¢ wykazac.
Izbie nie jest znana specyfika przedmiotowego zamdwienia, ani bez wiedzy specjalnej nie
jest w stanie oceni¢ innowacyjnego charakteru przedmiotowego zaméwienia, tym samym to
na odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania, ze doswiadczenie w przedmiotowym
postepowaniu nie moze byé przeniesione w inny sposéb jak przez bezposredni udziat
podmiotu udostepniajgcego doswiadczenie w realizacji przedmiotowego zamowienia. W
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ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia takiego zatozenia wytgcznie na podstawie
zfozonych ofert, zamawiajacy nie wykluczat podwykonawstwa, ani transferu kadry od
uzyczajgcego na rzecz wykonawcy sktadajgcego oferte, z siwz nie wynikat obowigzek
opisania sposobu realizacji zamowienia, czy stosowanej technologii objetej by¢ moze
patentami. Izba nie moze uzna¢ za wykazany zarzutu opartego wytgcznie na twierdzeniach,
czy przekonaniach odwotujgcego. Tym samym zarzut nalezato uzna¢ za nieudowodniony.

W zakresie postawionego przez odwotujgcego Wachelka zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Mercury z postepowania, zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba uznata, ze wykonawca
Mercury nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wykonania co
najmniej jednej roboty budowlanej, ktorej przedmiotem byta budowa sieci cieptowniczych
preizolowanych o dugosci co najmniej 1 km. Bezsporne jest, iz w zakresie tego wymagania
zamawiajgcego wykonawca Mercury wykazat w wykazie poz. 1 — sam wykonawca oznaczyt
ja jako warunek A. Bezsporne jest, ze w ramach roboty budowlanej wykazanej w poz. nr 1
wykonawca Mercury korzysta z potencjatu innego podmiotu tj. Wtodzimierza Krakowiaka
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Robét Instalacyjnych.
Wykonawca Mercury zatgczyt do wykazu zobowigzanie tego podmiotu, jednak ze
zobowigzania tego wynika udostepnienie wiedzy i doswiadczenia potwierdzone
referencjami, natomiast w zaden sposob nie wynika, ze zasob ten zostaje wykonawcy
udostepniony w taki sposob, ze bedzie mogt z niego korzystac przez czas realizacii
zamowienia, co jest wymogiem wynikajgcym wprost z art. 26 ust. 2 b ustawy. Tym samym
na podstawie ztozonych do oferty dokumentéw nie mozna stwierdzi¢, ze wykonawca
Mercury wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca Mercury nie
byt wzywany do uzupetnienia ztozonych dokumentéw w zakresie doSwiadczenia
wymaganego na podstawie rozdziatu V pkt. 1.2.1 lit. a siwz — okoliczno$¢ bezsporna. Zatem
jego sytuacja jest réwna sytuaciji wykonawcy, ktory ztozyt dokument na potwierdzenie
spetnienia warunku, ktory obarczony jest btedem lub z sytuacjg wykonawcy, ktéry nie ztozyt
na potwierdzenie spetiania warunku zadnego dokumentu. Niemniej jednak tres¢ art. 26 ust.
3 ustawy zezwala na jego zastosowanie wytgcznie do takich ofert, ktére nie podlegaty
odrzuceniu. W przedmiotowej sprawie Izba uznata za zasady zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zakresie zaniechania przez zamawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy Mercury, gdyz nie zatagczyt on wymaganego przez
zamawiajgcego, zgodnie z rozdziatem X pkt. 10.7 Harmonogramu Szczegdlowego
Wykonawcy. Z tego wzgledu Izba uwaza, brak byto podstaw do zastosowania art. 26 ust.3
ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust 2b ustawy poprzez przyjecie
o$wiadczen podmiotéw trzecich ztozonych na rzecz: Kobeszko i Mercury za potwierdzajagce
doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby

Zarzut czesciowo zastuguje na uwzglednienie. Izba nie podziela poglagdu odwotujgcego
Wachelka, ze przepis art. 26 ust. 2 b ustawy zawiera oblig dla podmiotu udostepniajgcego
zasoby w postaci obowigzku wskazywania w pisemnych zobowigzaniach sposobu i zakresu
udostepnienia zasobu. Przepis art. 26 ust. 2 b ustawy nie naklada takze obowigzku
wykazywania przez wykonawcoéw, ze udostepnienie zasobu, w szczegolnosci wiedzy i
do$wiadczenia musi wigzaé sie z wykonaniem cze$ci zamodwienia. |zba nie neguje pogladu
odwolujgcego Wachelka, ze udostepnienie zasobu musi by¢ rzeczywiste. O tym, Zze tak ma
by¢ Swiadczy bezposrednio tres¢ art. 26 ust. 2b ustawy, zgodnie z ktérym wykonawca,
korzystajgcy z potencjatu innego podmiotu, ma wykazaé zamawiajgcemu, ze bedzie
dysponowat niezbednym zasobem przez czas realizacji zaméwienia. To wiasnie ustawowe
sformutowanie wskazuje na koniecznos¢ wykazania realnosci udostepnienia zasobu na
etapie realizacji zamowienia, czyli, Ze wykonawca faktycznie w trakcie realizaciji
zamoéwienia, bedzie mogt skorzystaé, czy to z wiedzy, czy z doSwiadczenia czy ze Srodkéw
finansowych, czy potencjatu osobowego innego podmiotu. Jednakze izba stoi na
stanowisku, ze zapewnienie sobie rzeczywistego dysponowania zasobem nie musi
oznacza¢ wskazania w zobowigzaniu konkretnego sposobu korzystania z zasobu, czy
zakresu udziatu podmiotu udostepniajgcego potencjat w realizacji zamowienia.
Ustawodawca wskazat, ze wykonawca wszelkimi srodkami dowodowymi, w tym pisemnym
zobowigzaniem innego podmiotu, moze wykazywac, ze bedzie mogt skorzystac¢ z potencijatu
tego podmiotu w trakcie realizacji zaméwienia. Jest to zatem minimalny zakres dowodowy,
jaki musi przedstawi¢ wykonawca. W zobowigzaniach przedstawionych przez wykonawce
Kobeszko ten minimalny zakres zostat zawarty, bowiem poza cytowanym przez
odwotujgcego Wachelka w odwotaniu oswiadczeniem udostepniajgcego zasob, czy to Sun
Energy sp. z 0.0. czy MDW S.A. z Komornik, czy Zaktadu Techniki Cieplnej Eko-Rodan z
Torunia o udostepnieniu w celu potwierdzenia spemiania warunku udziatu w postepowaniu i
przedstawieniu referencji, wszystkie te podmioty ztozyty jednoczesnie jednoznaczne
oswiadczenia, ze zobowigzuja sie do udostepnienia niezbednych zasobéw przez czas
realizacji zamoéwienia. Tym samym wymagania, jakie natozyt na wykonawcow w zakresie
dowodowym ustawodawca, zostaty przez wykonawce Kobeszko wypetnione. Zamawiajgcy
w rozdziale VI pkt. 7 nie postawit podwyzszonych wymagan. W tym stanie rzeczy nalezato
uznac, ze zatgczone przez wykonawce Kobeszko zobowigzania spetniajg wymagania
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ustawowe i wymagania siwz. Tym samym w odniesieniu do oferty wykonawcy Kobeszko
zamawiajacy nie naruszyt art. 26 ust. 2 b ustawy. Odmiennie wyglada natomiast sytuacja
wykonawcy Mercury. Ztozone przez niego ,udostepnienia” faktycznie w swojej tresci
ograniczajg sie do potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o
zamowienie oraz wskazujg na udostepnienie referencji. Ze ztozonych przez wykonawce
Mercury zobowigzan, nie wynika dla zamawiajgcego jakakolwiek gwarancja, ze wykonawca
Mercury w trakcie realizacji zamowienia (a wiec po zakonczeniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia i na etapie realizacji umowy) bedzie miat zapewniong mozliwo$¢ korzystania z
zasobéw podmiotéw trzecich. Zaden z podmiotow udostepniajgcych wykonawcy Mercury w
zakresie udostepnienia wiedzy i doswiadczenia takiego zobowigzania nie ztozyt. Tym
samym zasadne jest stanowisko odwotujgcego Wachelka, ze wykonawca Mercury nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia mu
udostepnionego na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Izba ustalita
takze, iz wykonawca Mercury za pomocg doSwiadczenia cztonkéw swojego konsorcjum fj.
Mercury Engineering Polska sp. z 0.0. wykazat doswiadczenie w zakresie kottow poz. 2
wykazu, EkoCieplo Radostaw Mamet wykazat doswiadczenie w zakresie pomp poz. 6 iw
zakresie odwiertow — poz. 7 wykazu. Oznacza to, ze nie wykazat wlasnym doswiadczeniem
wymaganego doswiadczenia w zakresie sieci cieptowniczych z rur preizolowanych. Stad tez
w ocenie Izby, nalezy uznac, ze wykonawca Mercury, co do zasady, powinien zosta¢
wezwany przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wymaganego
przez zamawiajgcego doswiadczenia opisanego w rozdziale V siwz. Pkt. 1.2.1 lit. a,
jednakze z uwagi na stwierdzone przez Izbe zaistnienie podstawy do odrzucenia tej oferty



art. 26 ust. 3 ustawy nie moze by¢ zastosowany. Zarzut zastuguje na uwzglednienie, gdyz
zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 2b ustawy oceniajgc, ze zfozone przez Wtodzimierza
Krakowiaka zobowigzanie z dnia 17 majg 2012r. udowadnia, Ze wykonawca Mercury bedzie
dysponowat zasobem w trakcie trwania realizacji zamowienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy poprzez prowadzenie
przez zamawiajgcego z wykonawca niedopuszczalnych negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty, czego efektem jest zmiana tresci oferty

Zarzut nie zostat skonkretyzowany. Nie moze on dotyczy¢ wezwania wykonawcy Kobeszko
do wyjasnien w dniu 4 czerwca 2012r., gdyz okoliczno$ci powotane w uzasadnieniu w tym
zakresie wskazujg na zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 poprzez btedne zastosowanie art.
26 ust. 4 ustawy, podczas gdy w rzeczywistoSci wezwanie do wyjasnien byto wezwaniem do
uzupetnienia dokumentow, oraz art. 26 ust. 3 ustawy poprzez dopuszczenie przez

40

zamawiajgcego do sytuacii, w ktérej wykonawca Kobeszko dokonat ponownego (drugiego)
uzupetnienia wykazu robét budowlanych. W ocenie Izby ten zarzut nie wigze si¢ z
naruszeniem art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy i w ocenie Izby w podanych okolicznosciach
faktycznych nie mogto dojs¢ do jego naruszenia. Odwolujgcy Wachelka powotfat art. 87 ust.
1 pkt 2 ustawy takze w odniesieniu do czynnos$ci zamawiajgcego podejmowanych w
zwigzku z ocene oferty Mercury. Jednakze w uzasadnieniu przepis ten jest przywotany w
celu wykazania, ze jego zastosowanie jest niedopuszczalne dla uzupetnienia czy
wyjasnienia braku harmonogramu szczegétowego wykonawcy w ofercie Mercury. Jednak
brak jest dowodu, ze w dacie 6 czerwca 2012r. tj. w dacie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej zamawiajgcy prowadzit z wykonawcami, a w szczegdlnosci z wykonawcg
Mercury, niedozwolone negocjacje odnos$nie do tresci ztozonych ofert. W tym stanie rzeczy
Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego nie
zastosowanie i nie odrzucenie oferty firm: Kobeszko i Mercury

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba podziela stanowisko odwotujacego Wachelki, ze
Harmonogram szczego6towy wykonawcy stanowi element oferty wykonawcy. Izba tego
przekonania nie wywodzi z faktu zaklasyfikowania tego dokumentu przez wykonawce do
dokumentow, ktdre oferta musi zawierac, ale z tresci, jakg wedlug zamawiajgcego miat
zawiera¢ ten dokument. Harmonogram szczegdlowy wykonawcy miat bowiem zawierac:
a) Porzadek, w jakim wykonawca zamierza wykonywac roboty wigcznie z zatozong
koordynacja kazdego etapu, dokumentami wykonawcy, zakupami, produkcjg urzadzen ,
dostawg na teren budowy, budowg, montazem, prébami rozruchem i rozruchem prébnym —
porzadek ten okre$lat zatem organizacje pracy wykonawcy, czyli sposéb realizaciji
zamowienia
b) Okresy, przeznaczone na przeglad dokumentéw wykonawcy oraz wszelkie wnioski,
zatwierdzenia i uzgodnienia, przewidziane w wymaganiach zamawiajgcego — to wymaganie
natomiast odnosito sie do weryfikacji przez zamawiajgcego dokumentéw wykonawcy,
zatwierdzen i zgdd, co pozwalato zamawiajgcemu na okre$lenie, w jakim momencie
realizacji zamowienia powinien wykazywac szczegoblng aktywno$¢ i wspotdziatanie z
wykonawca, co w sytuacji funkcjonujgcego obiektu szpitalnego moze mie¢ szczegdine
znaczenie dla organizacji pracy po stronie zamawiajgcego,
c) Porzadek i koordynacje inspekcji i prob — ten wymog pemni w zasadzie analogiczng
funkcje jak wymog z litery b, przy czym dotyczy dokonywania kontroli i odbioréw przez
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zamawiajgcego, a co za tym idzie stwierdzania stopnia zaawansowania robét i ich
nalezytego wykonania, a takze zwigzanych z tym rozliczen z wykonawca.

W tym stanie rzeczy Izba nie data wiary wyjasnieniom zamawiajgcego i przystepujacego
Mercury, Ze dokument ten miat wytgcznie znaczenie dla koordynacji wykonania
poszczegdlnych czesci zamowienia oraz nie zawierat informacji sktadajgcych sie na tres¢
oferty, gdyz mogt ulegaé zmianom w czasie. Izba nie podziela takze stanowiska
przystepujacego Mercury, ze skoro dokument ma ulega¢ zmianom w czasie to nie moze



stanowi¢ elementu oferty, bo zgodnie z art. 66 kc oferte przyjmuje sie w takim stanie, w jakim
zostata zfozona. Oczywiscie lzba uwaza, ze do zawarcia umowy pomigdzy stronami na
gruncie kodeksu cywilnego dochodzi z chwilg przyjecia oferty bez zmian. Nie mniej jednak
nie oznacza to, ze sama oferta nie moze przewidywac okolicznosci, w ktorych jej tresé
pierwotna ulega¢ bedzie zmianie, np. klauzule umowng zezwalajgcg na zmianeg terminu
realizacji umowy o roboty budowlane w sytuaciji zaistnienia przestoju na budowie
wynikajgcego z sity wyzszej np. sit natury. Analogiczne rozwigzanie przyjat takze
ustawodawca na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych zezwalajgc na wprowadzanie
do umowy zawieranej w wyniku wyboru oferty najkorzystniejszej zmian przewidzianych
trescig siwz. Tym samym sam fakt, ze zamawiajgcy zatozyt i przewidziat w siwz zmienno$¢é
harmonogramu szczeg6towego wykonawcy w trakcie realizacji zamowienia, w ocenie Izby w
zaden sposéb nie przesadza o tym, ze harmonogram szczegbtowy wykonawcy nie moze byé
elementem oferty, o tym bowiem jaki jest jego charakter $wiadczy cel, jaki ma zapewni¢ w
postepowaniu oraz jego tres¢ (i moze by¢ to dokument o charakterze czysto technicznym jak
w powotanych przez przystepujgcego orzeczeniach Izby), ale takze dokument zawierajacy
istotne tresci oferty ( jak w przedmiotowym postepowaniu). Majac powyzsze na uwadze, Izba
stoi na stanowisku, ze Harmonogram szczegdtowy wykonawcy podlegat ocenie co do
odpowiadania jego tresci - treSci siwz. Dokument ten nie moze by¢ uznany za ktorykolwiek z
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Nie jest to w szczegdInosci dokument
sktadany na potwierdzenie, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
zamawiajgcego, w zaden bowiem sposoéb nie moze by¢ on uznany za jeden z dokumentéw
wynikajgcych z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817). Jego brak czy btad w
jego tresci nie podlega zatem uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Przenoszac te
ustalenia Izby na grunt ztozonych przez wykonawcéw ofert, Izba uznata, ze bezsporne jest,
iz wykonawca Mercury nie ztozyt harmonogramu szczegdlowego wykonawcy, tym samym
jego oferta w tym zakresie nie odpowiada tresci siwz okreslonej w rozdziale X pkt. 10.7. siwz
i z tego wzgledu zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89
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ust. 1 pkt 2 ustawy, czego zaniechat, a tym samym naruszyt ten przepis ustawy.
Analogicznie bezspornym jest, ze w odpowiedzi na pytanie 19 w informaciji nr 4 zamawiajgcy
wyjasnit, ze oczekuje przedstawienia harmonogramu szczeg6towego wykonawcy w ujeciu
tygodniowym, czyli wszelki porzadek przedstawiania dokumentacji, uzyskiwania pozwolen,
zatwierdzen, odbywania inspekcji i prob miat byt pokazany przez wykonawce
zamawiajgcemu w rozbiciu na tygodnie i w ocenie Izby za spetniajace ten wymog nie mozna
uznac¢ przedstawienia powyzszych danych w ujeciu czterotygodniowym, czyli jak
przedstawiat to zamawiajacy w odniesieniu do oferty wykonawcy Kobeszko. Zamawiajacy,
jak stusznie zauwazyt odwoltujgcy Wachelka, nie moze na etapie oceny ofert zmienia¢
swoich wyraznych wytycznych zawartych w siwz, czy wyjasnieniach do siwz i dokonywac
odmiennej od jej literalnego brzmienia wyktadni. Takie dziatanie zamawiajgcego nie daje sie
pogodzi¢ z zasadg rownego traktowania wykonawcow zawartg w art. 7 ust. 1 ustawy. Ztych
wzgledow Izba uznata, ze oferta wykonawcy Kobeszko zawierajgca harmonogram
szczegotowy wykonawcy w ujeciu dluzszym niz tygodniowe nie odpowiada w swojej tresci
postanowieniem rozdziatu X pkt. 10. 7 siwz ich wykifadni dokonanej poprzez odpowiedz na
pytanie 19 w informacji nr 4 do siwz. Z tego wzgledu zamawiajgcy zobowigzany byt do
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a zaniechujac tej czynnosci
naruszyt ten przepis ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm.- dalej ustawy) nakazujgcy
zamawiajgcemu réwne traktowanie wykonawcédw uczestniczacych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia i zachowanie uczciwej konkurencji.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci, to jest w takim zakresie, w jakim
zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert wykonawcow Kobeszko i Mercury dopuszczajagc do
nieréwnego traktowania wykonawcow poprzez dokonanie oceny oferty nieporéwnywalnych
tj. podlegajacych odrzuceniu i ofert, ktére takiemu odrzuceniu nie podlegaly. Izba nie
podziela natomiast zarzutu odwotania Wachelka w takim zakresie, w jakim zarzuca on
naruszenie tego przepisu poprzez dopuszczenie do oceny oferty, co do ktérej zachowac



watpliwosci, co do tozsamosci podmiotu te oferte sktadajgcego. Izba podziela stanowisko
zamawiajacegdo i przystepujgcego Mercury, ze ztozona oferta jednoznacznie wskazuje na to,
ze zostala ztozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie. Swiadczy
o tym zaréwno pkt. 1 formularza ofertowego, mimo mytki, co do nie skre$lenia stowa
~wykonawcy” zamiast ,wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie”, ale takze
petnomocnictwo konsorcjalne, oSwiadczenia w trybie art. 22 ust. 1 od obu wykonawcéw,
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dokumenty podmiotowe obu wykonawcow takie jak KRS, CEIDG, KRK, ZUS, US oraz
wykaz robét budowlanych i fakt nie zatagczenia do oferty zobowigzania Radostawa Mamet
do udostepnienia zasobow w poz.3 i 6 wykazu. Sam fakt, iz petnomocnictwo udzielone
Jackowi Stodulskiemu jest wczesniejsze niz petnomocnictwo konsorcjalne udzielone firmie
Mercury nie powoduje jeszcze naruszenia zakazu sktadania wiecej niz jednej oferty z art. 83
ustawy. Swiadczy to jedynie o brakach w zlozonych petnomocnictwa. Izba podziela bowiem
stanowisko odwotujgcego Wachelka, ze nikt nie moze przenies¢ wiecej praw niz sam
posiada i w dacie udzielania peinomocnictwa Jackowi Stodulskiemu przez firme Mercury nie
mogta ona udzieli¢ umocowania do dziatania takze w imieniu Radostawa Mameta, bo w tej
dacie nie byta jeszcze petnomocnikiem tego podmiotu. To jednak nie oznacza, ze braki w
zakresie petnomocnictwa nie mogg by¢ uzupetnione. Takg sytuacije reguluje art. 26 ust. 3
ustawy zezwalajagcy na uzupetnienie dokumentu petnomocnictwa nie ztozonego lub
zawierajgcego btedy. Na date wyrokowania brak jest w aktach sprawy dowodéw na to, ze w
dacie sktadania ofert Jacek Stodulski nie byt peinomocnikiem takze Radostawa Mameta,
czy to na mocy udzielonego po dniu 16 majg 2012r. peinomocnictwa przez firme Mercury,
czy tez osobnego petnomocnictwa bezposrednio od Radostawa Mamet. W tej sytuacji,
gdyby oferta Mercury nie podlegata odrzuceniu na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, co
Izba stwierdzita powyzej, to zamawiajgcy bytby zobligowany nie do odrzucenia oferty
wykonawcy Mercury, ale do wezwania go do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa
upowazniajgcego Jacka Stodulskiego do ztozenia oferty w imieniu Radostawa Mamet w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Wykonawca Mercury w tym zakresie nie byt wzywany do
uzupetniania. Izba stoi takze na stanowisku, ze fakt zados¢uczynienia jednoznacznemu
wezwaniu zamawiajgcego do ztozenia oswiadczenia o udostepnieniu zasobu
potwierdzajgcego doswiadczenie w zakresie wykonywania odwiertow (poz. 7 wykazu) przez
Radostawa Mamet dla firmy Mercury, nie moze by¢ interpretowane na niekorzys¢
wykonawcy i stanowi¢ dowodu na to, ze oferte zlozyla wytgcznie firma Mercury, zwlaszcza,
ze sam zamawiajgcy nie dostrzegt braku konsekwencji w swoim wezwaniu, gdyz nie wzywat
do uzupetnienia takiego zobowigzania w zakresie pomp ciepta, ktdre rowniez byty objete
do$wiadczeniem wykazywanym za pomoca referencji wystawionych Radostawowi Mamet —
poz. 3 i 6 wykazu. Wykonawcy majg prawo dziata¢ w zaufaniu do zamawiajgcego i nie
muszg kazdorazowo domagac sie wyjasnienia podstaw czynno$ci podjetych wobec nich
przez zamawiajgcego. lzba ponadto zauwaza, Ze ewentualne nie wyartykutowanie przez
wykonawce Mercury, Ze uwaza wezwanie za zbedne, nie moze byé przedmiotem
rozpoznania przez lzbe bo zaniechania wykonawcéw nie podlegajg ocenie Izby, Izba bada
jedynie zgodno$¢ z ustawg czynnosci i zaniechah zamawiajgcego. Na marginesie jedynie
Izba zauwaza, ze dla wykonawcy Mercury nie ztozenie Zgdanego przez zamawiajgcego
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dokumentu i wdanie sie w polemike z zamawiajgcym mogtoby spowodowac¢ zatrzymanie
wadium w trybie art. 46 ust. 4a ustawy. Majgc to na uwadze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy czesSciowo potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy nakazujgcy udzielenie
zamowienia wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,

Zarzut zastuguje na uwzglednienie, gdyz zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ktdéra powinna podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy, czym naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 3 pkt
1 ustawy.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ zamawiajgcego. Izba obcigzyta zamawiajacego obowigzkiem zwrotu
odwotujgcemu Wachelce kosztéw postepowania w wysoko$ci uiszczonego wpisu zgodnie z
§ 3 pkt 1i2lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sygn. akt KIO 1262/12

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
wykonawcy Kobeszko, pomimo, iz ziozyt on nieprawdziwe informacje dotyczace spetniania
warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie podniesionego w uzasadnieniu stanu
faktycznego i prawnego tj. dotyczgcego kierownika robét sanitarnych. Izba wprawdzie
zgadza sie z odwotujgcym Mercury, ze wykonawca Kobeszko ztozyt nieprawdziwe
informacje, co do doswiadczenia zawodowego w poz. 2 wykazu o0séb tj. Jacka Luterka
proponowanego na stanowisko kierownika rob6t sanitarnych tj. w zakresie pierwszego
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wykazanego doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robot sanitarnych na zadaniu
,Remont kotlowni wraz z przylgczami i sieciami zewnetrznymi w Areszcie Sledczym w
Miedzyrzeczu”. O tym, ze podane moce znamionowe kottéw, oraz tgczna moc kottowni nie
odpowiada rzeczywisto$ci Swiadczg dowody zgromadzone w postepowaniu tj. projekt
wykonawczy Aresztu Sledczego w Migdzyrzeczu, pisma Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w Szczecinie kierowane do Zaktadu Ustugowego ,Kobeszko&Syn” sp. j. firmy
Wachelka, odwotujacego Mercury, a takze wyjadnienia wykonawcy Kobeszko zfozone w dniu
18 czerwca 2012r. Z tych dokumentéw wynika w sposéb jednoznaczny, Ze w rzeczywistosci
w Areszcie Sledczym w Miedzyrzeczu zainstalowano kociot 250 kW do istniejacych dwéch
kottbw o mocy 250 kW kazdy dziatajgcych w uktadzie jako kociot o mocy 500 kW, a nie jak
podat wykonawca Kobeszko 3 kotty o mocy 450 kW kazdy o tgcznej mocy 1,35MW. Tym
samym informacja zawarta w do§wiadczeniu nr 1 w poz. 2 byta niezgodna z
rzeczywistoscia, czyli nieprawdziwa. Izba w tym zakresie podtrzymuje swoje wywody
poczynione do zarzutu pierwszego w odwotaniu wykonawcy Wachelka w sprawie sygn. akt
KIO 1257/12. Jednocze$nie Izba stoi na stanowisku, ze ztozenie tej nieprawdziwej informaciji
nie miato wplywu na wynik postepowania, gdyz wykonawca Kobeszko wykazat wymagane
dla kierownika robét sanitarnych nr 1 doswiadczenie w petieniu funkcji kierownika robét
sanitarnych przy realizacji, co najmniej jednej roboty budowlanej, ktérej przedmiotem byta
budowa lub przebudowa kottowni gazowej o wydajnosci, co najmniej 1 MW poprzez
doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Rob6t Sanitarnych na zadaniu
»rermomodernizacja w zakresie wewnetrznych instalaciji c.o. i c.w.u. zewnetrznych sieci
cieplnych, przebudowy technologii kottowni lokalnej, wykonania instalaciji kolektorow
stonecznych i pomp ciepta, w ktérych zakresie miescita sie budowa kottowni lokalnej (kotty
gazowo-olejowe o mocy 2x775kW). Izba uznata bowiem, ze w siwz zamawiajgcy wymagat
wykazania spetniania warunku dysponowania potencjatem kadrowym poprzez ztozenie
wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych
i doswiadczenia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami. Wykaz ten nalezato sporzadzi¢ wedtug wzoru
stanowigcego Zatgcznik Nr 5 do SIWZ. Z wzoru wynika, Zze nalezato poda¢ stanowisko, imie i
nazwisko, do$dwiadczenie — nalezato poda¢ doktadne informacje, pozwalajace jednoznacznie
stwierdzi¢, czy wykonawca spetnia odpowiedni warunek okreslony w rozdziale V pkt
1.3.siwz, podstawe do dysponowania osobg, oswiadczenie, ze osoba, ktéra bedzie
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia posiada wymagane uprawnienia okre$lone w
rozdziale V1.3 siwz. Zatem zamawiajgcy nie wymagat podawania informac;ji takich jak
wynika to z rozporzagdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw w odniesieniu do wykazu roboét
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budowlanych tj. przedmiotu roboty, odbiorcy, warto$ci, dat wykonania. Wyraznie
zamawiajgcy natomiast, ze wymaga podania pozwalajgcy na wskazat informaciji
jednoznaczne stwierdzenie spetniania takiego warunku i te informacje wykonawca Kobeszko
podat w poz. 3 wskazujgc, ze kierownik posiada doswiadczenie w budowie kottowni lokalnej
okreslonej mocy oraz w instalacji pomp ciepta o facznej mocy 770 kW. Informacije te
pozwalaty jednoznacznie na ocene czy wykonawca spetia warunek dysponowania
kierownikiem robét sanitarnych o okreslonym do$wiadczeniu. Co do zarzutu, ze wykazane w
poz. 2 pkt 3 doSwiadczenie nie odpowiada swoim rodzajem wymaganiu zamawiajgcego
wynikajgcym z rozdziatu V pkt. 1.3. siwz gdyz dotyczy kottow olejowo-gazowych, a
Zamawiajgcy w opisie sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu wymagat
doswiadczenia przy robotach zwigzanych z kottami gazowymi, to Izba uwaza zarzut za
niezasadny. Bezsporne jest, ze zamawiajgcy w siwz wymagat od kierownika robét
sanitarnych nr 1 do$wiadczenia w robotach budowlanych zwigzanych w kottami gazowymi.
Zamawiajacy nie poczynit postanowien przy opisie sposobu spetniania warunku, ktore
mogtyby sugerowac¢ wykonawcom, ze mogg wykazywacé sie doswiadczeniem dotyczgcych
innych rodzajéw kottdw. Zamawiajgcy rowniez na etapie zadawania pytan do siwz nie
wyjasniat tej kwestii. Nie oznacza to jednak w ocenie Izby, ze w sytuacji wykazania innego
doswiadczenia tj. dotyczgcego kottdw olejowo — gazowych, zamawiajgcy oceniajgc
spetianie tego warunku musiat mie¢ na wzgledzie dyrektywe interpretacyjng wynikajgcg z
art. 22 ust. 4 ustawy. Zgodnie z tym wymogiem ustawowym opis sposobu spetniania
warunku udziatu w postepowaniu musi by¢ zwigzany z przedmiotem zamédwienia i do niego
proporcjonalny. Przedmiotem niniejszego postepowania, (co wynika wprost z nazwy | czesci
zamobwienia) sg m. in. roboty budowlane zwigzane z budowa nowego zrédia ciepta opartego
o kotly gazowo-olejowe. Tym samym warunek wymagajgcy doswiadczenia przy robotach
budowlanych dotyczgcych kottéw gazowych jest zwigzany z przedmiotem zamoéwienia i do
niego proporcjonalny, zatem warunek ten wyznacza minimalne wymagania zamawiajacego,
jakim musi podota¢ wykonawca dobierajgc sobie kadre. Jednak nie sposéb podzieli¢
stanowiska odwotujgcego Mercury, ze wykazanie sie doswiadczeniem doktadnie
odpowiadajgcym przedmiotowi zamdwienia co do rodzaju kotta, moze byé uznane za
niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Gdyz rozumujgc ad minori ad maius to,
skoro mozna wykazac¢ sie czym$ mniej odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia, to na
pewno mozna wykazac¢ sie czym$ bardziej odpowiadajgcym przedmiotowi zaméwienia. Z
tego wzgledu Izba uznata, ze doSwiadczenie Jacka Luterka opisane w pkt. 3 poz. nr 2
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w rozdziale V pkt. 1.3. siwz. Ztego
wzgledu Izba stwierdzita, ze wymagania postawione w siwz, co do dokumentowania
do$wiadczenia os6b, ktorymi wykonawca dysponuje, nie pozwalajg na uwzglednienie
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zarzutu, ze zlozona w poz. 2 pkt. 1 wykazu osob w ofercie Kobeszko informacja miata wptyw
na wynik postepowania. Tym samym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy w
odniesieniu do podniesionego zarzutu dotyczacego doswiadczenia kierownika robo6t
sanitarnych nie potwierdzit sie, a Izba jedynie na marginesie zauwaza, ze zgodnie z art. 192
ust. 2 ustawy jest zwigzana granicami postawionych zarzutéw, tym samym nie mogta
ocenia¢ innych okolicznosci faktycznych i prawnych wynikajgcych ze ztozonego przez
wykonawce Kobeszko wykazu osob.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamédwienia wykonawcy
Kobeszko pomimo, iz nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Kobeszko, pomimo, iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Bezsporne jest, ze rozdziale V pkt 1.3. siwz zamawiajacy
opisat ze wymaga od wykonawcéw dysponowania kierownikiem roboét sanitarnych nr 1 i
kierownikiem robot sanitarnych nr 2 o réznych zakresach doswiadczen {j. pierwszy miat mie¢
doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika rob6t sanitarnych przy realizacji, co najmniej
jednej roboty budowlanej, ktérej przedmiotem byta budowa lub przebudowa kotlowni gazowej
0 wydajnosci, co najmniej 1 MW, a drugi w petnieniu funkcji kierownika robot sanitarnych

przy realizacji, co najmniej jednej roboty budowlanej, ktérej przedmiotem byta budowa lub



przebudowa instalacji pomp ciepta o wydajno$ci, co najmniej 200 kW. Bezsporne jest
réwniez to, ze wykonawca Kobeszko wykazat w wykazie oséb jedng osobe na stanowisko
kierownika robo6t sanitarnych tj. Jacka Luterka w poz. 2 wykazu. Sporna pomiedzy stronami
jest natomiast wyktadnia postanowien siwz. Zamawiajgcy uwaza, ze przez sformutowane w
rozdziale V pkt. 1.3. siwz wymagania nie nakazat wykonawcom wykazania sie dwoma
kierownikami rob6t sanitarnych, a rozréznienie to wprowadzit tylko dla zaprezentowania
swojego stanowiska, ze dopuszcza sprawowanie funkcji kierownika rob6t sanitarnych przez
dwie osoby. Natomiast odwotujgcy Mercury i przystepujgcy Wachelka uwazali, ze to
postanowienie siwz wskazuje w sposéb jednoznaczny na konieczno$¢ wykazania sie dwoma
kierownikami robét sanitarnych o réznych doswiadczeniach. Izba podziela stanowisko
odwotujgcego Mercury. W ocenie Izby wyktadnia dokonana przez zamawiajgcego na
rozprawie rozdziatu V pkt.1.3. siwz nie wynika z literalnego brzmienia tego postanowienia
siwz. Wyraznie bowiem zamawiajgcy wyréznit dwéch kierownikéw robét sanitarnych nr 1inr
2. W siwz brak jest jakiejkolwiek dyrektywy interpretacyjnej pozwalajgcej wykonawcy na
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przyjecie, ze w wypadku gdyby kierownik robét sanitarnych ktérym wykonawca dysponuje
taczyt w ramach posiadanego doswiadczenia oba wymagania zamawiajacego, to moze byé
przedstawiony tylko jednej kierownik robot sanitarnych. Stanowisko zamawiajgcego nie ma
odzwierciedlenia w postanowieniach siwz, gdyz zamawiajacy nie rozrézniat kierownikow
robét jedynie z uwagi na doswiadczenie, ale dla kazdego z nich opisat osobo takze
uprawnienia i wymagania dodatkowe takie jak znajomos$¢ jezyka polskiego. W ocenie Izby
postanowienia siwz w swoim brzmieniu sg jednoznaczne i czytelne — wymagano dwoch
kierownikéw robét sanitarnych o okreslonych uprawnieniach, doswiadczeniu i dodatkowych
umiejetnosciach i jako takie zgodnie z rzymska zasada clara non sunt interpretanda nie
wymagaty wyktadni. Z tego wzgledu Izba nadata prymat wykfadni jezykowej wynikajacej
wprost z postanowien siwz, nad wykiadnig celowosciowg dokonywang przez zamawiajgcego
na etapie oceny ofert, o ktérej méwi na rozprawie. Niezaleznie od tego, jaki cel
zamawiajgcemu przyswiecat przy opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku, w
zamowieniu publicznym najistotniejsze jest to jak mogli postanowienia siwz odebrac i
zrozumie¢ wykonawcy. Tym samym Izba uwaza, ze w sytuacja jasnych i nie budzacych
watpliwosci postanowien siwz nie mozna uwzglednia¢ niewynikajgcych z postanowien siwz
celdw, jakie chciat zrealizowa¢ zamawiajacy, a ktdrych nie wyartykutowat w tych
postanowieniach. Izba dodatkowo zauwaza, ze w Harmonogramie . finansowo — rzeczowym
zamawiajgcego w pkt. 2.2.1 zakup i montaz zrodta ciepta — czesc¢ kottowa i w pkt.2.2.2 —
zakup i montaz zrédta ciepta — pompy ciepta oba te zakresy rob6t zostaty przewidziane do
realizacji w tym samym okresie czasu j. w IV kwartale 2012r., co takze mogto utwierdza¢
wykonawcow w przekonaniu nad koniecznoscig osobnego kierowania robotami sanitarnymi
zwigzanymi z montazem kottdw i osobnego zwigzanego z montazem pomp. Majgc powyzsze
na uwadze, Izba uznata, ze wykonawca Kobeszko przedstawiajac tylko jednego kierownika
robot sanitarnych nie spetnit wymagan siwz postawionych w rozdziale V pkt.1.3. siwz. Nie
mozna wobec tego wykonawcy zastosowac¢ dobrodziejstwa art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz
zgodnie z tym przepisem nie wzywa sie do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w sytuacji, gdy oferta wykonawcy
i tak podlegataby odrzuceniu z innych przyczyn, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.
Oferta wykonawcy Kobeszko powinna bowiem zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, gdyz zatgczony do niej harmonogram szczeg6towy wykonawcy nie odpowiada
treSci siwz wynikajacej z rozdziatu X pkt. 10.7 ustalonej wyktadnig autorskg zamawiajgcego
w odpowiedzi na pytanie 19 w informacji nr 4 do siwz. Z tych wzgledéw izba uznata, ze
zamawiajgcy zaniechat wykluczenia wykonawcy Kobeszko i odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, a co za tym idzie naruszyt te
przepisy ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetienie warunkéw w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, pomimo, iz wykonawca
Kobeszko nie wykazat spetiania warunku dysponowania osobami zdolnymi do realizacji
zamowienia.



Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie Izba ustalita, Ze wykonawca Kobeszko
nie wykazat sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
osobowego tj. nie wykazat sie dysponowaniem drugim kierownikiem robét sanitarnych oraz
nie byt w tym zakresie wzywany do uzupetienia dokumentow, to z uwagi na tres¢ art.26 ust.
3 in fine ustawy zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia tego przepisu. Wykonawcy nie
wzywa sie bowiem do uzupetniania oSwiadczen lub dokumentow sktadanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w sytuaciji, gdy oferta
wykonawcy podlegataby odrzuceniu z innych powodoéw. Izba zwraca uwage, ze fakt
skierowania odwotan do tgcznego rozpoznania nie upowaznia Izby do odstgpienia od
rozstrzygniecia zarzutu poszczegolnego z odwotan potgczonych. Izba ma jednak obowigzek
uwzglednia¢ stan rzeczy ustalony w toku postepowania. W przedmiotowej sprawie bowiem
Izba w sprawie sygn. akt KIO 1257/12 uznata, ze ustalony stan faktyczny wskazuje na
konieczno$¢ odrzucenia oferty Kobeszko z postepowania a zatem zachodzi przestanka
negatywna zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy i wykonawca Kobeszko nie moze zostac
wezwany do uzupetienia dokumentow, ale powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania.
Ztych wzgledéw Izba uznata, Ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w zwigzku z wyborem jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry nie spetia warunkdéw udziaty w postepowaniu
oraz ktory ztozyt nieprawdziwe informacije.

Zarzut potwierdzit sie. Zamawiajgcy dokonat wyboru sposrod oferty waznych i ofert, ktére
powinny podlega¢ odrzuceniu. Tym samym zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego
traktowania stron o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 3 pkt
1 ustawy.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ zamawiajgcego. Izba obcigzyta zamawiajacego obowigzkiem zwrotu
odwotujgcemu Wachelce kosztéw postepowania w wysoko$ci uiszczonego wpisu zgodnie z
§ 3 pkt 1i2lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.cccveveennnen
Czlonkowie: ........ccovereveennnnn
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