Sygn. akt: KIO 1255/12

WYROK
z dnia 27 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Ronikier - Dolanska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2012 r. przez
Thales Polska sp. z 0.0. w Poznaniu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A Oddziat w Lublinie w
Lublinie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu wydtuzenie terminu realizacji
modernizacji Stacji Szeligi do 30 czerwca 2013 r. (pkt 3.2 lit. ¢ specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia) oraz wydiuzenie terminu zakonczenia realizacji przedmiotu
zamowienia do 31 sierpnia 2013 r. (pkt 3.3 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia),
jak réwniez uwzglednienie zmian w powotanym wyzej zakresie we wzorze umowy oraz
ogtoszeniu 0 zaméwieniu,

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A Oddziat w Lublinie
w Lublinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez Thales
Polska sp. z 0.0. w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A Oddziat w Lublinie w
Lublinie na rzecz Thales Polska sp. z 0.0. w Poznaniu kwote 23 600 zi 00
gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania
oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1255/12
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestyciji Oddziat w Lublinie
(zwane dalej ,zamawiajgcym”), dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetaru nieograniczonego postepowanie w celu
zawarcia umowy na modernizacje stacji Szeligi wraz z modernizacjg 4 szt. obiektow
inzynieryjnych na szlaku Korytow - Szeligi realizowang w ramach zadania pn. ,Modernizacja
linii kolejowej nr 4 Centralna Magistrala Kolejowa”. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie przepisu
art. 11 ust. 8 Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 16 maja 2012 r. pod numerem 2012/S 93 — 154221.



W dniu 15 czerwca 2012 r. (wplyw bezposredni potwierdzony prezentatg) Thales
Polska sp. z 0.0. w Poznaniu (dalej ,odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec zaniechania przez zamawiajgcego wykonania czynno$ci w
przedmiotowym postepowaniu zgodnie z Zagdaniem zawartym w odwotaniu odwotujacego z 5
maja 2012 r. (sygnatura akt KIO 1079/12).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zaméwien publicznych
oraz obraze przepisu art. 186 ust. 2 ustawy, poprzez zaniechanie wykonania w
postepowaniu czynno$ci zgodnie z Zgdaniem odwotujgcego zawartym w odwotaniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu
zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz jej zatgcznikow (dalej
»,Siwz”) zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, zasadzenie na rzecz odwotujgcego
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa wedtug spisu,
ktéry przedtozony zostanie na rozprawie

W odwotaniu referujgc stan faktyczny sprawy wskazano, ze 25 maja 2012 r. odwotujgcy
wniost odwotanie wobec postanowieh siwz sporzgdzonej w przedmiotowym postepowaniu
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 29 ust. 3 ustawy - poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia za pomocg znakéw
towarowych w sytuacji, gdy nie bylo to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia, a

jednoczes$nie zamawiajgcy miat mozliwo$¢ opisania przedmiotu zaméwienia, a nadto

wskazaniu znakéw towarowych nie towarzyszyty wyrazy "lub rbwnowazny",

- art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy - poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w

sposoéb utrudniajacy uczciwg konkurencje, tj.:

- wskazujgcy na konkretne urzadzenia sterowania ruchem kolejowym,

- zawierajgcy wymaganie dotyczgce posiadania $wiadectwa dopuszczenia do
eksploataciji.

- art. 29 ust.1 ustawy - poprzez opisanie przedmiotu zamowienia bez wskazania na
mozliwos¢ zaoferowania urzgdzen sterowania ruchem kolejowym réwnowaznych
opisywanym oraz bez opisania kryteriow rownowaznosci, a tym samym bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie prawidtowej oferty.

Zarzucajgc powyzsze, odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien siwz oraz jej zatgcznikow, w
szczegolnosci projektu budowlanego i wykonawczego, w sposéb zapewniajgcy
zgodno$¢ opisu przedmiotu zamdwienia z powotanymi powyzej przepisami ustawy, tj. w
szczegolnosci poprzez:

a. usuniecie z projektu budowlanego - opisu technicznego dla przebudowy urzgdzen
srk oznaczen wskazujgcych na wykorzystanie do transmisji dla urzgdzen licznikowych
kabla Hel u kabel RE-2Y(St)Ynx2xl.3,

b. usuniecie z pkt 1.6. specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t
budowlanych - czes¢ A - Urzadzenia automatyki kolejowej, zapisu wskazujgcego na
obowigzek posiadania przez wykonawce $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacii
urzgdzenia przeznaczonego do prowadzenia ruchu pociggéw dla interfejsow
zapewniajgcych wspolprace urzgdzen stacyjnych, liniowych i przejazdowych,

c. usuniecia pkt 6.1.1.5) z opisu technicznego projektu budowlanego dla urzadzen
srk, dotyczacego wymagania posiadania przez projektowane urzgdzenia dopuszczenia
do wspdlpracy z urzadzeniami na sgsiednich posterunkach oraz blokadg liniowa,

d. usuniecie z projektu wykonawczego - opisu technicznego przebudowy urzadzen
srk oznaczen dotyczgcych znakéw towarowych, tj. w szczegoélnosci oznaczen
okreslajgcych:

- urzadzenia sterowania ruchem kolejowym EBI Lock 950 wersja 4 ze sterownikami STC-2
firmy Bombardier Transportation (ZWUS) Polska (s. 11, 18, 22. 23, 29, 34 dokumentu),

- urzadzenia EBI Screen firmy bombardier (s. 19 dokumentu),

- modut zwrotnicowy Hydrostar firmy VAE (s. 20, 21, 25, 26 dokumentu),
- licznikowy system stwierdzania niezajetosci toréw i rozjazdow SOL-21 (szafa SOL-21)



firmy Bombardier (s. 11, 23, 26, 30, 34 dokumentu),

- szafe kablowg SK 1.5 firmy KZA Krakéw S.A. (s. 24, 34 dokumentu),

- kable transmisji urzgdzen licznikowych - Helukabel RE-2Y(st)Ynx2xl.3 (s. 27 dokumentu),

- system zasilania urzadzen stacyjnych srk ELZAS produkowany przez KZA Krakow S.A. (s.

29, 30 dokumentu),

e. modyfikacje rysunkéw stanowigcych czes¢ projektu wykonawczego dla branzy srk, tj.
rysunkéw o numerach: R2; R3-01; R3-02; A1 do A25; Z1 do 226; R1 do R07; SOLO1;
MS01; ZS01; FEUO1; ZS02; ZS03; ZS04; ZS05; ZS06; ZS07; ZS08; ZS09; ZS10; ZS11;
Sk101; Skl102; EacO1; Eac02; Eac03; Eac04; Eac05, w spos6b dopuszczajacy
rozwigzania techniczne réwnowazne wobec rozwigzan firmy Bombardier Transportation
(ZWUS) Polska Sp. z 0.0,

f. opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie przebudowy takich urzgdzen za pomocg
cech technicznych i jako$ciowych nie wskazujgcych na konkretne urzgdzenia lub
producentéw,

g. uzupetnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia o postanowienia
wyraznie dopuszczajgce mozliwo$é zaoferowania rozwigzan réwnowaznych opisanym,

h. okresSlenie wymagan, parametréw oraz cech odnoszacych sie do dopuszczalnego
zakresu rownowazno$ci ofert,
ewentualnie zas, w przypadku braku mozliwo$ci uwzglednienia zadania wskazanego w
pkt 2 lit. d i e powyzej:

i. poprzez wytgczenie projektu wykonawczego z dokumentaciji przetargowej rob6t
budowlanych dotyczgcych przebudowy urzgdzen sterowania ruchem kolejowym oraz
objecie przedmiotem zamoéwienia dodatkowo opracowanie projektu wykonawczego,
przy jednoczesnym wydtuzeniu terminu wykonania zamowienia o okres co najmniej 5
miesiecy oraz zapewnieniu odpowiedniego wynagrodzenia z tytutu opracowania
projektu wykonawczego.

Pismem z 5 czerwca 2012 r. zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania i wniést o
umorzenie postepowania i wzajemne zniesienie kosztéw postepowan odwotawczych. W
uzasadnieniu pisma zamawiajgcy powotat sie na dokonane 5 czerwca 2012 r. uwzglednienie
zarzutéw odwotania i dokonane zmiany siwz (opublikowane przez zamawiajgcego na jego
stronie internetowej 5 czerwca 2012 r.). Postanowieniem z 6 czerwca 2012 r. Krajowa Izba
Odwotawcza umorzyta postepowanie zainicjowane odwotaniem.

Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z treScig art. 186 ust. 2 ustawy

w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci

stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku

zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Odwotujgcy wyrazit poglad, iz
uwzglednienie zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego skutkuje obowigzkiem

uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwotaniu (powotat wyroki KIO z 4 listopada 2011 r., sygn.
akt KIO 2270/11, KIO 2275/11, KIO 2298/11, z 14 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1163/11, z 20 czerwca 2011 r.).
Odwolujgcy stwierdzit, iz modyfikacja siwz dokonana przez zamawiajgcego 5 czerwca 2002 r., za
zgodng z zgdaniami odwotania uznana by¢ nie moze. W odwotaniu odwotujgcy wnosit o
nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien siwz oraz jej zatgcznikdw, w szczegolnosci
projektu budowlanego i wykonawczego w sposéb zapewniajacy zgodnos¢ opisu przedmiotu
zamowienia z art. 29 ust. 3 oraz 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy. Wnosit przy tym w
szczegolnosci o dokonanie takich modyfikacji siwz, ktore doprowadzatyby projekt budowlany

i wykonawczy do takiego stanu, ktéry umozliwiatby ztozenie oferty wszystkim

zainteresowanym wykonawcom, spetniajgcym warunki udziatu w postepowaniu, na réownych
zasadach (tj. w oparciu o samg dokumentacje postepowania, bez koniecznosci

uwzglednienia dodatkowych prac projektowych na etapie realizacji umowy oraz ich kosztéw
przez innych niz Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. (dalej ,Bombardier”)
wykonawcow - poprzez odpowiednig modyfikacje rysunkow stanowigcych czes¢ projektu
wykonawczego dla branzy srk). Ewentualnie, w przypadku braku mozliwosci uwzglednienia
zgdania okre$lonego w pkt 2 lit. d i e odwotania, odwolujgcy wnosit o wylgczenie projektu
wykonawczego z dokumentacji przetargowej robét budowlanych dotyczacych przebudowy



urzgdzen sterowania ruchem kolejowym oraz objecie przedmiotem zaméwienia dodatkowo
opracowanie projektu wykonawczego, przy jednoczesnym wydtuzeniu terminu wykonania
zamobwienia o okres co najmniej 5 miesiecy oraz zapewnieniu odpowiedniego
wynagrodzenia z tytutu opracowania projektu wykonawczego. Tymczasem, w opinii
odwolujacego dokonana przez zamawiajgcego modyfikacja siwz z 5 czerwca 2012r.
zfozenia oferty wszystkim zainteresowanym wykonawcom spetniajgcym warunki udziatu w
postepowaniu na réownych zasadach nie umozliwia, faworyzujgc wykonawce Bombardier.
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zamawiajgcy nie uwzglednit w catosci zadnego z zgdan
zgtoszonych w odwotaniu. Z jednej strony zamawiajgcy uwzglednit jedynie cze$¢ zgdan
sformutowanych w zgdaniu podstawowym odwotania (pkt 2 lit. a - h petitum odwotania), z

drugiej strony uwzglednit cze$¢ zgdan sformutowanych w zgdaniu ewentualnym (pkt 2 lit. i.
petitum odwotania). Ostateczny efekt modyfikacji nie doprowadza jednocze$nie opisu
przedmiotu zamowienia, stanowigcego czes¢ SIWZ, do stanu zgodnosci z przepisami art.
art. 29 ust. 3 oraz 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy. Odwotujacy podkreslit, ze zamiast
odpowiedniej modyfikacji rysunkéw stanowigcych czes¢ projektu wykonawczego dla branzy
srk, w sposéb umozliwiajgcy przygotowanie oferty w oparciu o samg dokumentacje
postepowania i bez konieczno$ci uwzglednienia dodatkowych kosztéw prac projektowych
przez innych niz Bombardier wykonawcow zastosowat prosty zabieg usuniecia w catosci
powotanych rysunkdéw. Takie dziatanie nie zapewnia jednak zachowania uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami. Modyfikacje zamawiajgcego traktowa¢ mozna
jednoczes$nie jako uwzglednienie zadania ewentualnego i wylgczenie czesci projektu
wykonawczego z dokumentacji przetargowej robét budowlanych dotyczacych przebudowy
urzadzen sterowania ruchem kolejowym i przerzucenia obowigzku jej opracowania na
wykonawce wybranego do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie byt jednak w swym
dziataniu konsekwentny, albowiem przerzucajgc w tym zakresie obowigzek sporzadzenia
projektu wykonawczego na wykonawce, nie wydtuzyt terminu na wykonanie zamdéwienia o
okres co najmniej 5 miesiecy oraz nie zapewnit odpowiedniego wynagrodzenia z tytutu
opracowania projektu wykonawczego. W tej sytuaciji dokonang przez zamawiajgcego 5
czerwca 2012 r. modyfikacje siwz nalezy uzna¢ za niezgodng z zgdaniem Odwotania.
Odwolujgcy podkreslit, iz zgodnos¢ opisu przedmiotu zamoéwienia z art. 29 ust. 3 oraz 29
ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy, w tym w szczegdlno$ci zachowanie uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow, osiggnieta by¢ moze w sposob najpetniejszy poprzez
przejecie przez zamawiajgcego obowigzku opracowania projektu wykonawczego robot
budowlanych dotyczgcych przebudowy urzgdzen srk, dostosowanego do konkretnych,
zaoferowanych przez wykonawce wybranego do realizacji zamowienia, po zawarciu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Pismem z 25 czerwca 2012 r. zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie wnoszac o
jego odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp argumentujac, ze wykonat wszystkie
z3adania odwotania z 25 maja 2012 r. Odwotujgcy pismem z 26 czerwca 2012 r. nie zgodzit
sie ze stanowiskiem zamawiajgcego wskazujgc, ze nie wykonat on ani zgdania wskazanego
w pkt. 2 lit. e, ani 2 lit. i odwotania z 25 maja 2012 r. W toku posiedzenia i rozprawy strony
podtrzymaty dotychczasowe stanowiska. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe z 27 czerwca
2012r.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacje przedmiotowego
postepowania, w tym odwotanie w sprawie KIO 1079/12 wraz z postanowieniemz 6
czerwca 2012 r. o umorzeniu postepowania wywotanego tym odwotaniem, biorac pod
uwage os$wiadczenia i stanowisko stron ztozone podczas posiedzenia i rozprawy, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba w okolicznosciach faktycznych sprawy nie stwierdzita przestanek odrzucenia
odwotania. W szczegdlnosci nie zaktualizowata sie przestanka odrzucenia wskazana w art.
189 ust. 2 pkt 5 Pzp. Izba ustalita, ze odwotujgcy 25 maja 2012 r. wniést odwotanie (sprawa
o sygn. akt KIO 1079/12). Wobec uwzglednienia wszystkich zarzutéw odwotania
postepowanie, postanowieniem z 6 czerwca 2012 r., zostalo umorzone. Odwolujgcy
odwotaniem z 25 maja 2012 r. domagat sie m.in. w pkt. 2 lit. e modyfikacji rysunkow
stanowigcych cze$¢ projektu wykonawczego dla branzy srk, tj. rysunkéw o numerach: R2;



R3-01; R3-02; A1 do A25; Z1 do Z26; R1 do R07; SOLO1; MS01; ZS01; FEUO01; ZS02;

ZS03; ZS04; ZS05; ZS06; ZS07; ZS08; ZS09; ZS10; ZS11; Sk101; Sk102; EacO1; Eac02;
Eac03; Eac04; Eac05, w sposéb dopuszczajgcy rozwigzania techniczne réwnowazne wobec
rozwigzan firmy Bombardier. Jako zgdanie ewentualne zgtosit w pkt. 2 lit. i — na wypadek nie
uwzglednienia wniosku wskazanego w pkt. 2 lit. e odwotania - wytaczenie projektu
wykonawczego z dokumentacji przetargowej robét budowlanych dotyczgcych przebudowy
urzgdzen sterowania ruchem kolejowym oraz objecie przedmiotem zamowienia dodatkowo
opracowanie projektu wykonawczego, przy jednoczesnym wydtuzeniu terminu wykonania
zamébwienia o okres co najmniej 5 miesiecy oraz zapewnieniu odpowiedniego

wynagrodzenia z tytutu opracowania projektu wykonawczego.

Zamawiajacy dokonat 5 czerwca 2012 r. modyfikacji siwz, w tym z projektu
wykonawczego usungt w cato$ci rysunki oznaczone symbolami: R2; R3-01; R3-02; A1 do
A25; 71 do 226; R1 do RO7; SOLO1; MS01; ZS01; FEUO1; ZS02; ZS03; ZS04; ZS05; ZS06;
ZS07; ZS08; ZS09; ZS10; ZS11; Sk101; Sk102; EacO1; Eac02; Eac03; Eac04; Eac05 (pkt
XX informaciji z 5 czerwca 2012 r.). Bez zmian pozostawit termin realizacji zaméwienia
okreslony w pkt. 3 siwz, w tym m.in. termin modernizacji Stacji Szeligi — do dnia 20 lutego
2013 r. (pkt 3.2.c siwz) oraz zakonhczenia przedmiotu umowy — do dnia 28 kwietnia 2013 (pkt
3.3 siwz). Analogiczne postanowienia zawarte sg w par. 3 wzoru umowy.

Nie jest kwestionowane, ze zamawiajgcy wykonat wszystkie zgdania odwotania z 25
maja 2012 r., poza tymi spornymi, wskazanymi w pkt. 2 lit. e oraz lit. i tego odwotania. lzba
ustalita, ze zamawiajacy nie zmienit siwz ani w sposob wskazany w pkt. 2 lit. e, ani w pkt. 2
lit. i powotanego odwotania. Istota zgdania sformutowanego w pkt. 2 lit. e odwotania

sprowadzata sie do zmiany rysunkéw stanowigcych element projektu wykonawczego w taki
sposoéb, aby zapewni¢ zgodnos¢ z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania.
Celem zadania odwolujacego bylo takie zmodyfikowanie rysunkdéw, aby na ich podstawie
kazdy z wykonawcow, niezaleznie od tego jakiej produkciji system srk bedzie oferowat
(Bombardiera, czy innego wykonawcy), mégt wykona¢ przedmiot zaméwienia w zakresie
dotyczgcym systemu srk na podstawie projektu wykonawczego zawartego w siwz.
Wytaczenie z siwz rysunkdw nie stanowi zatem realizacji zgdania odwotania wskazanego w
pkt. 2 lit. e odwotania z 25 maja 2012 r., gdyz beda one musiaty by¢ sporzgdzone przez
wykonawce. Zatem zakres wykonania projektu wykonawczego zostaje rozszerzony, w
stosunku do pierwotnie okreslonego w pkt. 2.3 siwz oraz par. 1 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy.
Gdyby odwotujgcy domagat sie wytgczenia spornych rysunkéw, woéwczas w adekwatny
sposob sformutowatby zgdanie odwotania, tak jak to uczynit w pkt. 2 lit. i domagajac sie
wylgczenia z siwz projektu wykonawczego dotyczgcego srk i w zwigzku z tym,
uwzgledniajac fakt, iz w brakujgcym zakresie projekt wykonawczy bedzie musiat by¢ przez
wykonawce wykonany w toku realizacji umowy, o wydluzenie terminu realizacji zamdwienia
o 5 miesiecy.

Biorac powyzsze pod uwage lzba wyraza poglad, iz zamawiajgcy nie wykonat ani zadania z
pkt. 2 lit. e, ani pkt. 2 lit. i odwotania z 25 maja 2012 r. Tym samym zamawiajgcy naruszyt

art. 186 ust. 2 Pzp, co w konsekwenc;ji obliguje Izbe do merytorycznego rozpoznania
odwotania w zakresie zarzutéw zwigzanych z zgdaniami nie wykonanymi przez
zamawiajgcego. Uwzglednienie w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, zgodnie z
art. 186 ust. 2 i 3 ustawy stwarza po stronie zamawiajgcego obowigzek wykonania czynnosci
zgodnie z zgdaniem przedstawionym w odwotaniu. Uwzglednienie odwotania nie ogranicza
sie do przyznania stusznosci zarzutow w nim podniesionych, ale tez skutkuje koniecznoscig
uczynienia zados¢ zgtoszonym przez odwotujgcego zagdaniom. Taka konstrukcja instytuciji
uwzglednienia zarzutéw uzasadniona jest potrzebg ochrony intereséw wykonawcow, ktérzy
na skutek ztozenia przez zamawiajgcego oSwiadczenia o uwzglednieniu odwotania, zostajg
pozbawieni mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy i zobowigzania zamawiajgcego
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej do wykonania okreslonych czynnosci. Zatem dla
realizacji obowigzku zwigzanego z uwzglednieniem odwotania nie bylo wystarczajgce
dokonanie jakichkolwiek zmian w tresci siwz, ale wprowadzenie zmian zgodnych z
zgdaniami zgtoszonymi w odwotaniu. W niniejszej sprawie zamawiajgcy, mimo dokonania
modyfikacji tresci siwz, nie zmienit jej w sposob zgodny z zgdaniami odwotania z 25 maja
2012 r. Niemniej jednak powyzsze stwierdzenie nie moze by¢ samodzielng podstawg



uwzglednienia odwotania przez Izbe, ktéra zobowigzana jest, w ramach nowego

postepowania odwotawczego, oceni¢ merytorycznie zaréwno zarzuty, jak i zgtoszone
zadania (tak tez wyrok KIO z 22 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1174/12).

Izba ustalita, Ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba uznata zarzuty przedstawione przez odwotujgcego za zasadne i uwzglednita
odwotanie nakazujgc zamawiajgcemu wydtuzenie terminu realizacji modernizacji Stacji
Szeligi do 30 czerwca 2013 r. (pkt 3.2 lit. ¢ siwz) oraz wydtuzenie terminu zakonczenia
realizacji przedmiotu zamowienia do 31 sierpnia 2013 r. (pkt 3.3 siwz), jak rowniez
uwzglednienie zmian w powotanym wyzej zakresie we wzorze umowy oraz ogtoszeniu o
zamowieniu.

Przedmiot zamdwienia obejmuje m.in. opracowanie dokumentacji wykonawcze;j
docelowych i fazowych urzgdzen srk — komputerowych stacji Szeligi w oparciu o zatgcznik
17 do siwz (pkt 2.3 siwz oraz par. 1 ust. 2 pkt 1 wzoru umowy). Nie byto sporne, ze zgodnie
z pierwotnym brzmieniem siwz wykonawcy zobowigzani byli sporzadzi¢ projekt wykonawczy
w zakresie dotyczgcym oprogramowania zgodnie z par. 90 ,Wytycznych technicznych
budowy urzgdzen sterowania ruchem kolejowym w przedsiebiorstwie Polskie Koleje
Panstwowe”, o ktérych mowa w STWIOR, str. A-12. Zwazywszy wytaczenie przez
zamawiajgcego z projektu wykonawczego rysunkéw, zakres prac projektowych, ktore
wykonawcy bedg zobowigzani wykona¢, zostat rozszerzony o brakujgce rysunki. W par. 4
ust. 1 wzoru umowy ustalono za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenie ryczattowe
obejmujace m.in. opracowanie dokumentacji (par. 4 ust. 1 wzoru umowy). Nie budzi zatem
watpliwosci, iz sporzgdzenie projektu wykonawczego w brakujgcym zakresie jest objete
(uwzgledniajgc aktualne brzmienie siwz) zarébwno przedmiotem zamdwienia, jak i
wynagrodzeniem umownym. Niezmieniony zostat jednak przez zamawiajgcego termin
realizacji zaméwienia.

Odnoszac powyzsze ustalenia faktyczne do ustawy, a w szczegolnosci art. 7
w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut naruszenia przywotanych przepisow
na gruncie analizowanej sprawy znalazt potwierdzenie. Ustawodawca zobowigzat
zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, czemu dat wyraz wprost w art. 7 Pzp. Konkretyzacja tych zasad znalazta
odzwierciedlenie m.in. w art. 29 ust. 2 ustawy expressis verbis zakazujgcym opisywania
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije. Zatem Izba

podziela argumentacje odwotujgcego, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy,
postanowienia siwz okreslajgce termin realizacji, mogg prowadzi¢ do naruszenia uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw. W konsekwenciji izba stoi na stanowisku,
ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy, gdyz w zasadzie uniemozliwit
innym wykonawcom, niz oferujacy urzgdzenia Bombardiera, zaoferowanie realizacji
zamowienia we wskazanym przez zamawiajgcego terminie. Termin realizacji zamowienia
powinien by¢ tak okreslony, aby dawat mozliwos¢ wywigzania sie ze zobowigzania zaréwno
podmiotom korzystajgcym z rozwigzan Bombardiera, jak i z urzadzen srk innych
producentéw. Tym czasem zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy sporzadzit siwz, w tym
projekt wykonawczy opierajac go o rozwigzania jednego producenta systemow srk, fj.
Bombardiera, co starat sie zweryfikowa¢ modyfikujac 5 czerwca 2012 r. siwz wobec i
uwzgledniajgc zarzuty odwotania z 25 maja 2012 r. w catosci. Jednak zapewnienie
rzeczywistej konkurencji miedzy wykonawcami w okolicznosciach faktycznych sprawy
wymaga wydtuzenia terminu realizacji zamowienia dotyczgcego wykonania stacji srk (termin
okreslony w pkt. 3. lit. ¢ siwz) oraz, tym samym catego zamowienia (pkt 3.3 siwz). Skoro
zamawiajgcy w zwigzku z usunieciem z projektu wykonawczego rysunkow technicznych
rozszerzyt zakres przedmiotowy zamowienia o te rysunki, a jednocze$nie wykonawcy
korzystajgcy z systemu Bombardiera mieli mozliwo$¢ zapoznac sie z udostepnionym
wczesniej projektem wykonawczym przystosowanym dla ich systemu, wykonawca, ktory
bedzie korzystat z urzgdzen innego producenta, bedzie musiat wykona¢ projekt wykonawczy



w brakujgcym zakresie samodzielnie, co wymaga czasu. Wykonawcy korzystajgcy z
systemu Bombardiera bedg mogli wykorzysta¢ w sporzadzonym przez siebie projekcie
upublicznione rysunki techniczne (ewentualnie naby¢ autorskie prawa majgtkowe od
projektanta), zatem wykonanie przez nich projektu nie bedzie tak czasochtonne, jak w
przypadku odwotujgcego, ktory bedzie oferowat system srk wiasnej produkcii. Rysunki
oparte na urzgdzeniach Bombardiera sa dla niego w ogdle nie przydatne.

Zamawiajgcy argumentowat, ze wydtuzenie terminu realizacji zamoéwienia wigzac sie
bedzie z utrudnieniami w ruchu kolejowym przez kolejne miesigce. Wyjaénit, ze rozktad
jazdy jest uzgadniany z rocznym wyprzedzeniem. W zwigzku z przygotowywaniem sie do
realizacji przedmiotowego zamdwienia uzgodnit plan zmian w organizacji ruchu. Powotat par.
6 wzoru umowy, w ktdérym przedstawit harmonogram zamknie¢ torowych w okresie od 1 lipca
2012 r. do 28 lutego 2013 r. (par. 4 ust. 1 lit. a — ¢ wzoru umowy). Jednocze$nie
zamawiajgcy wyjasnit, iz dodatkowe zmiany w organizacji ruchu mogg by¢é wprowadzone,
jednak wymagajac skoordynowanych dziatah i uzgodnien z przewoznikami. Izba podziela
troske zamawiajgcego o sprawng organizacje obstugi pasazeréw. Jednak trudnosci
organizacyjne zamawiajgcego nie mogg usprawiedliwia¢ opisania przez zamawiajgcego

przedmiotu zamowienia z uchybieniem art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 Pzp. Niezagwarantowanie
terminu realizacji zamowienia o dlugo$ci odpowiedniej dla wykonawcow korzystajgcych z
rozwigzan innych producentéw niz Bombardier takie naruszenie stanowi. Zachwianie
uczciwej konkurencji pomigedzy wykonawcami korzystajacymi z urzgdzen srk produkciji
Bombardiera i innych nie wynika w stanie faktycznym sprawy z obiektywnych okolicznoéci,
lecz zostato spowodowane przez zamawiajgcego, ktéry nieprawidtowo opisat przedmiot
zamoOwienia, wskazujgc pierwotnie w siwz na produkt Bombardiera. Modyfikacja siwz
dokonana przez zamawiajgcego 5 czerwca 2012 r. nie byta wystarczajgca do przywrocenia
rzeczywistej konkurencji pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia. Zatem, w ocenie Izby, w celu zapewnienia rownego
traktowania wykonawcow i opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, niezbedne jest wydluzenie terminu realizacji zamoéwienia.
Takze zamawiajacy nie kwestionowat, ze wydtuzenie tego terminu jest zasadne, jednak
uwazat, ze wystarczajgce jest wydtuzenie go o ok. 2 tygodnie. Izba przyjeta, biorgc pod
uwage stanowisko odwotujgcego wyrazone na rozprawie, ze zasadne jest wydtuzenie
terminu realizacji zamowienia, w tym terminu na wykonanie staciji srk, o 4 miesigce.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie
wydtuzenie terminu realizacji modernizacji Stacji Szeligi do 30 czerwca 2013 r. (pkt 3.2 lit. ¢
siwz) oraz wydtuzenie terminu zakonczenia realizacji przedmiotu zamowienia do 31 sierpnia
2013 r. (pkt 3.3 siwz). Zwazywszy na koniecznos¢ zachowania spojnosci postanowien siwz,
w tym wzoru umowy oraz ogtoszenia zamawiajgcy powinien takze odpowiednio zmienic
wzor umowy oraz ogtoszenie o zamowieniu. Izba nie stwierdzita naruszenia art. 29 ust.3
Pzp, gdyz w wyniku modyfikacji siwz zostaty z niej wyeliminowane postanowienia
wskazujace na urzadzenia Bombardiera.

Zwazywszy powyzsze Izba - dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 12 Pzp — orzekta
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2010 r. Nr 41, poz. 238).



