Sygn. akt: KIO 1233/12

WYROK
z dnia 26 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2012 r. przez
wykonawce Skanska S.A Oddziat Budownictwa Ogolnego w Warszawie, 01-518
Warszawa, ul. Gen. J. Zajgczka 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Uniwersytet Warszawski, 00-927 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28

przy udziale wykonawcy ALdesa Construcciones S.A, c/Bahia de Pollensa 13, 28-042
Madryt, Hiszpania zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje powtdrzenie czynno$ci badania oferty
wykonawcy ALdesa Construcciones S.A., c/Bahia de Pollensa 13, 28-042 Madryt,
Hiszpania i dokonanie ponownej oceny ofert w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ALdesa Construcciones S.A, c/Bahia
de Pollensa 13, 28-042 Madryt, Hiszpania i:

2.1 zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr.
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Skanska S.A Oddziat Budownictwa Ogélnego w Warszawie, 01-518 Warszawa,
ul. Gen. J. Zajgczka 9 tytutlem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy ALdesa Construcciones S.A, c/Bahia de Pollensa 13, 28-
042 Madryt, Hiszpania na rzecz wykonawcy Skanska S.A Oddziat Budownictwa
Ogodlnego w Warszawie, 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zajgczka 9 kwote 20.000 zt
00 gr. (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych, zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............coovviiiiininnnnn.
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Sygn. akt: KIO 1233/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Uniwersytet Warszawski na Wybdr Generalnego Wykonawcy dla budowy
Il etapu obiektu naukowo — badawczego UW CENT Ill przewidzianego do realizacji w
ramach projektu pn. Centrum Nauk Biologiczno — Chemicznych Uniwersytetu
Warszawskiego — Kampus Ochota (CENT Ill) wrejonie ulicy Miecznikowa i Zwirki i Wigury w
Warszawie (nr postepowania DZP-371-123/2011), wobec czynnosci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykonawca Skanska S.A. Oddziat Budownictwa Ogélnego w Warszawie
wniost w dniu 11 czerwca 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn.
akt KIO 1233/12). Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 11 czerwca



2012 r. O czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy powziat wiedze z informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej przestanej faksem w dniu 01.06.2012 r.

Ogtoszenie o zamodwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich 2012/S 9-013257 w dniu 14.01.2012 r. Postepowanie prowadzone jest wedtug
procedury obowigzujgcej dla zamowien przekraczajgcych kwote okreslong w rozporzgdzeniu
wykonawczym do ustawy dla robét budowlanych.

W odwotaniu postawione zostaty zarzuty naruszenia:

1. art. 7 ust. 1 oraz art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz dokonanie wyboru
wykonawcy niezgodnie z przepisami;

2. art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu wykonawcy niespetniajacego warunku w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia;

3. art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przez niewykluczenie z postepowania wykonawcy, ktory ztozyt
nieprawdziwe informacje w ofercie, majace wptyw na wynik postepowania oraz
nieodrzucenie jego oferty.

Odwotujgcy wnidst o0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Aldesa Construcciones S.A., dokonanie ponownej oceny i badania ofert, wykluczenie
wykonawcy z postepowania i odrzucenie jego oferty oraz dokonanie wyboru oferty
odwotujgcego sie.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw i zgdan odwotujgcy wskazat na okolicznosci
towarzyszgce powtérnej czynnosci oceny ofert dokonanej po odtajnienia tresci oferty
nakazanej wyrokiem KIO z dnia 18.04.2012 r. (sygn. akt KIO 679/12 i KIO 700/12), w tym
dokumentéw majgcych potwierdzac spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zdaniem odwolujgcego, wskazane na potwierdzenie spetnienia warunku dotyczgcego
dos$wiadczenia Aldesa Construcciones S.A. inwestycje: wykonanie budynku biurowego w
Diamante Plaza w Krakowie oraz Centrum Handlowego Gran Plaza 2 w Hiszpanii, nie
odpowiadaty warunkowi ustalonemu w § 3 ust. 3.2 (3.2.1, 3.2.2) siwz. Zamawiajacy wyjasniat
z wykonawca tre$¢ referencii i uzyskat potwierdzenie, iz budowa zaréwno Centrum Handlu i
Rozrywki Grand Plaza 2 jak i budowa biurowca Diamante Plaza zostaty wykonane wraz z
wykonczeniem ,pod klucz”, co jasno wynika z tresci referencji. Wskazane doswiadczenie
zostato udostepnione przez podmiot trzeci spétke Adlesa Diamante Plaza Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie. Odwolujgcy wskazuje, iz informacja zawarta w zatgczonym do oferty
zobowigzaniu podmiotu trzeciego o wybudowaniu budynku uzytecznosci publicznej ,pod
klucz” przez Aldesa Diamante Plaza Sp. z o.0. jest nieprawdziwa, gdyz generalnym
wykonawca tego obiektu byta spétka Hochtief Polska S.A. Na potwierdzenie tej okolicznosci
zalgczyt wykaz zrealizowanych budynkow ziozony przez spdtke Hochtief Polska S.A. w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sosnowiec na budowe Sali Koncertowej przy
Zespole Szkoét Muzycznych w Sosnowcu. Do wykazu zatgczone zostaly referencje
wystawione przez inwestora (Adesa Diamante Plaza Sp. z 0.0.) dla generalnego wykonawcy
budynku biurowego Diamante Plaza w Krakowie (Hochtief Polska Sp. z 0.0.).

Odnosnie drugiej inwestycji dotyczacej budowy budynku Grand Plaza 2 w Madrycie w
formule ,pod klucz”. Zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego na zapytanie dotyczgce
rozumienia zwrotu ,wraz z wykonczeniem pod klucz”, za budowe odpowiadajgcg w tym
zakresie, uznana mogta by¢ robota budowlana wykonana w sposéb, ktéry pozwala na
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Zgodnie z dokumentem uzyskanym przez
odwotujgcego stanowigcego podstawe opodatkowania inwestycji, wartos¢ inwestyciji Grand
Plaza 2 wynosi co najmniej 65 075 496 euro. W referencji catkowity koszt prac zostat
okreslony na 44 240 000 euro. Przedmiotowg inwestycje realizowato co najmniej pie¢
podmiotéw okreslanych mianem ,Contratista Principal” (Gtéwni Wykonawcy). Kazdy z
gtbwnych wykonawcow odpowiadat za poszczegdiny rodzaj robdt. Chociaz zakres prac, jakie
wykonata Aldesa Construccione S.A. byt jednym z wiekszych, to nie mozna uznag¢, iz
wykonata na bezposrednie zlecenie inwestora inwestycje Gran Plaza 2 wraz z



wykonczeniem ,pod klucz”. W ocenie odwotujgcego, wykonawca nie wykonywat petnego
zakresu robot, ktory wypetniatby warunek udziatu w postepowaniu. Wartos¢ wykonanych
prac odpowiada jedynie ok. 68% warto$ci inwestycji.
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W tych okoliczno$ciach zamawiajgcy zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy.

W dniu 15.06.2012 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Aldesa Construcciones S.A.

Zamawiajacy w pismie z dnia 14.06.2012 r. uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione
w odwotaniu.

Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wniodst, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 18.06.2012 r., sprzeciw. W zwigzku z zachowaniem terminu na wniesienie sprzeciwu
odwotanie podlegato rozpoznaniu na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej ,ustawg’.

W toku posiedzenia Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego
odwotania zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazanych w art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i skierowata odwotanie na rozprawe. Izba
oddalita wniosek zgtoszony przez wykonawce przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, jako wniesionego z
uchybieniem terminu (art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy). W uzasadnieniu podstawy do odrzucenia
odwotania, przystepujgcy wskazat na koniecznos¢ liczenia terminu na wniesienie odwotania
od dnia, w ktérym nastgpito ogloszenie wyroku KIO sygn. akt KIO 679/12; KIO 700/12, w
ktérym Izba nakazata odtajnienie dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetnienia
warunku dotyczacego do$wiadczenia. Odnoszac sie do wniosku przystepujacego, Izba
stwierdzita, iz odwofanie wniesione zostato w terminie liczonym od dnia, w ktérym
zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wynikach powtérzonej czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej. Poniewaz odwotanie dotyczy wyniku oceny oferty Aldesa
Construcciones S.A., termin na wniesienie odwotania nalezafo liczy¢ od dnia przekazania
przez zamawiajgcego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Podnoszone w
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odwotaniu okolicznosci faktyczne dotyczg dokumentéw odtajnionych przez zamawiajacego, z
ktérymi wykonawca na etapie pierwszego wyniku postepowania nie mogt sie zapoznac.
Dopiero po otrzymaniu zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej odwotujgcy
powzigt informacje o wynikach powtérzonej czynnosci oceny ofert w postepowaniu.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia,
oferty Aldesa Construcciones S.A. oraz ztozonych na rozprawie dokumentoéw, Izba uznata, iz
odwotanie zastugiwato w czesci zarzutow na uwzglednienie.

Przystepujac do rozpoznania merytorycznego zarzutow Izba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byfa do ustalenia, czy wnoszgc odwotanie wykonawca ma lub miat interes w
uzyskaniu zamdwienia, stanowigcy materialno prawng przestanke do wniesienia odwotania
(art. 179 ust. 1 ustawy). Izba uznata, iz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
przypadku potwierdzenia jej wadliwo$ci, naruszataby interes wykonawcy w uzyskaniu



zamowienia, gdyz w oparciu o ustalone kryterium oceny ofert (cena), oferta odwotujgcego
mogta by¢ uznana za najkorzystniejszg. Stwierdzenie spenienia tej przestanki umozliwiato
merytoryczne rozpoznanie zarzutu.

Zarzuty w odwotaniu dotyczg czynnosci oceny dokumentéw ztozonych na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganego
dos$wiadczenia. Odwolujgcy wskazuje, jako informacje nieprawdziwe dotyczgce objetych
wykazem ukonczonych rob6t budowlanych pozycii, ktére powinny prowadzi¢ do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. W odwotaniu podniesiony zostat
réwniez zarzut dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcy niespetniajacego
warunkdéw udziatu w postepowaniu z przywotang podstawg prawng z art. 22 ust.1 pkt 2
ustawy. Zakresem zarzutéw objeto zatem czynno$¢ oceny dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, tj.
wykazu robét budowlanych (formularz nr 3) i zalgczonych na potwierdzenie ich nalezytej
realizacji dokumentow (referencji).

Izba ustalita, iz zamawiajgcy wymagat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
wykazania sie realizacjg — ukonczeniem — w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie
— robét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia. Przez ,roboty budowlane” w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia
warunku wiedzy i doSwiadczenia zamawiajgcy rozumiat budowe wraz z wykonczeniem ,pod
klucz” obiektéw kubaturowych, wielokondygnacyjnych (co najmniej 3 kondygnacije) w
konstrukcji zelbetowej o charakterze uzytecznosci publicznej (Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
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odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie Dz.U. 02.75.690 z pézn. zm.). Wykonawca mogt sie
wykazac jedng ww ,robotg budowlang” o warto$ci co najmniej 100.000.000,00 PLN (brutto) i
posiadajg co najmniej jedng kondygnacije podziemng pod minimum potowg powierzchni
zabudowy lub trzema ww ,robotami budowlanymi” o warto$ci tgcznej co najmniej
120.000.000,00 PLN (brutto), przy czym co najmniej jedna z ww realizacji musi by¢ o
wartosci co najmniej 60.000.000,00 PLN (brutto) i co najmniej jedna z wykazanych realizacji
o warto$ci co najmniej 40.000.000,00 PLN (brutto) musi obejmowaé budowe lub
kompleksowg przebudowe obiektu obejmujgcego sale wykiadowe i laboratoria dydaktyczno-
badawcze wraz z niezbednymi instalacjami technologicznymi uzywanymi w laboratoriach
biologiczno-chemicznych; kazdy z wykazanych obiektéw musi posiada¢ minimum jedng
kondygnacje podziemng (§ 3 pkt 3.2.1i 3.2.2. siwz). Udzielajagc odpowiedzi na pytanie
jednego z wykonawcow, w pismie z dnia 26.01.2012 r. zamawiajgcy wskazat, ze za ,[...]
budowe wraz z wykonczeniem ,pod klucz” [...]" uznana zostanie robota budowlana
wykonana w sposéb, ktéry pozwala na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.

Adesa Construcciones S.A. wykazata sie dwoma robotami budowlanymi, jedng
realizowang na rzecz inwestora w Hiszpanii (La Sociedad General Inmobiliaria de Espana
S.A.) dotyczacg budowy Centrum Handlu i Rozrywki Gran Plaza 2 w Madrycie w okresie
08.2008 — 01.2012 r. (warto$¢ 44.240.000 euro + 18% VAT —219.227.338,4 PLN) oraz na
rzecz inwestora Aldesa Polska Diamante Plaza Sp. z 0.0. z Krakowa dotyczacag budowy
biurowca Diamante Plaza w okresie 02.2008 — 08.2009 (warto$¢ 21.810.000,00 euro +22%
VAT - 111.741.135,9 PLN). Na potwierdzenie nalezytego wykonania rob6t budowlanych do
oferty zatgczone zostaty na stronach 149 — 152 referencje wraz z tumaczeniami. Druga z
robét budowlanych zostata wykazana, jako potencjat podmiotu trzeciego udostepniajgcego
swoj potencjat wykonawcy. Jak wynika z tresci referencji na stronie 152 — Aldesa
Construccione S.A. jest w 100% wtascicielem kapitatu spétki Aldesa Polska Diamante Plaza
Sp. z 0.0. (podmiot trzeci). Wykonawca Aldesa Construcciones S.A. wykazywat spetnienie
warunku przez wykonanie jednej roboty budowlanej o wartosci co najmniej 100.000.000,00
PLN (brutto) i posiadajgcej co najmniej jedng kondygnacije podziemng pod minimum potowg
powierzchni zabudowy (pkt 3.2.1).

W pierwszej kolejno$ci nalezato ustali¢ sposéb interpretacii treSci warunku
dotyczgcego doswiadczenia i sposobu jego oceny. Izba uznata, iz warunek udziatu w
postepowaniu nalezato rozumie¢ w ten sposob, iz robota budowlana miata polegaé na
budowie i wyposazeniu opisanych obiektow kubaturowych ,pod klucz”, to jest w sposéb,
ktéry pozwala na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Wprowadzony przez



zamawiajacego wymog wykonczenia ,pod klucz” w sposéb zasadniczy zmieniat rozumienie
wykonania roboty budowlanej, ktéra musiata by¢ zakoriczona w taki sposéb, aby byto
mozliwe uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Oznaczato to zatem, iz budowa
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obiektu budowlanego musiata by¢ zakonczona w petnym zakresie, zgodnym z obiektem
budowlanym i warunkami pozwolenia. Mozliwe jest wprawdzie na gruncie ustawy Prawo
budowlane wydanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego przed
wykonaniem wszystkich robét budowlanych (art. 55 ustawy Prawo budowlane), jednak z
uwagi na precyzyjng tres¢ warunku, w ktérym zamawiajgcy wymagat jedynie robét
ukonczonych, oznaczato to, iz wykonawca mogt wykazac sie jedynie robotg budowlang w
catosci zakonczong w stanie pozwalajgcym na uzyskanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie. Na gruncie przywotanych zapiséw specyfikacji nie byto wystarczajgcym
wykazanie sie wykonaniem samych robét budowlanych, konieczne byto réwniez wykonanie
wykonczenia ,,pod klucz” obiektu odpowiadajgcego przedmiotowo opisanemu w pkt 3.2 i
3.2.1 siwz.

Uwzgledniajgc przywolane zapisy specyfikaciji, lzba uznata, iz zadna z objetych
wykazem robdét nie mogta by¢ uwzgledniona dla potwierdzenia posiadania wymaganego
do$wiadczenia. Przystepujgcy Aldesa Construcciones S.A. na rozprawie przyznata, iz
wskazana w pozycji drugiej robota budowlana nie mogta potwierdza¢ spetnienia warunku,
gdyz przy inwestycji budowy biurowca Diamante Plaza udostepniajgcy swojego potencjatu
podmiot trzeci wystepowat jako inwestor, a nie wykonawca roboét. Izba oddalita zarzuty o
podaniu nieprawdziwej informacji o realizacji przedmiotowej inwestycji, gdyz tak w wykazie,
jak i zataczonym na stronie 152 oferty dokumencie, podmiot Aldesa Polska Diamante Plaza
Sp. z 0.0. okreslana byta jako inwestor lub wspierajacy inicjatywe budowy biurowca.
Wskazanie na realizacje umowy o roboty budowlane z wykonaniem ,pod klucz” nie jest
jednoznaczne z potwierdzeniem wykonywania przedmiotowych robét budowlanych. Réwniez
wystepujgcy z ramienia inwestora podmiot bierze udziat w realizacji umowy. Poniewaz w
wykazie Aldesa Polska Diamante Plaza Sp. z 0.0. byta wymieniona, jako inwestor, co
odpowiadato stanu rzeczywistemu, Izba oddalita zarzut podania nieprawdziwych informaciji.
Oceniajgc wyjasnienia, jakich udzielat wykonawca zamawiajgcemu w pismie z dnia 31 maja
2012 r. oraz 16.03.2012 r. Izba uznata, iz dotyczyly one roznych okolicznosci, tj. wykonania
wraz z wykonczeniem ,pod klucz” oraz roli Aldesa Polska Diamante Plaza Sp. z 0.0. w
inwestycji. W Zadnym z pism nie ma oswiadczenia, w ktérym wykonawca poswiadczatby
nieprawde, wskazujgc na swdj udziat, jako wykonawcy rob6t budowlanych w formule ,pod
klucz”.

Odno$nie pierwszej pozycji wykazu, odwoltujgcy kwestionowat prawdziwosc¢
oswiadczenia Aldesa Construcciones S.A., iz wykonata ona roboty budowlane wraz z
wykonczeniem ,pod klucz”, jak rowniez adekwatno$¢ zakresu prac do wymagan
zamawiajagcego. Na podstawie ztozonego materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnosci
dokumentéw urzedowych — Swiadectwa zakoriczenia robét oraz wydanym przez Urzad
Miasta Majadahonda dokumencie okreslajgcym wysoko$¢ podatku za $wiadczenie ustug
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urbanistycznych przy budowie Centrum Handlowego Grand Plaza 2, Izba nie stwierdzita, aby
podana w wykazie robot i zatagczonej referencji informacja o wykonaniu przez przez Aldesa
Construcciones S.A. robét budowlanych i ich wartosci byta nieprawdziwa. Analiza tych
dokumentow doprowadzita Izbe do przekonania, iz Aldesa Construcciones S.A. wykonywata
znaczng czes$¢ robdt budowlanych przy budowie Centrum Handlowego Grand Plaza 2,
ktérych wartos¢ zostata wskazana w wykazie, jak i zatgczonym do niego dokumencie
wystawionym przez odbiorce robét budowlanych (44 240 000 euro). Koricowa warto$¢
wykonania robot zostata wskazana w decyzji wymiarowej na kwote 65.075.496 euro. Izba
uznata, iz Aldesa Construcciones S.A. byta gtbwnym wykonawca robét, jednak nie wykonata
wszystkich prac, ktorych zestawienie zostato zawarte w wycenie z dnia 31.01.2012 .
(65.075.494 euro). W dniu 31.01.2012 r. budowa zostata zakonczona, co potwierdza sie w
Swiadectwie zakonczenia robot, w ktdrym wskazano jako wykonawce Aldesa Construcciones
S.A. W Swiadectwie tym nie ma jednak informacji o warto$ci robét, co nie pozwalato na



ewentualne podwazenie informacji wykazanej przez odwotujgcego za pomocg dokumentu
urzedowego. W tej sytuaciji Izba uznata za udowodniong okoliczno$¢ dotyczacg wartoSci
catosci robét wykonanych przy budowie Centrum Handlowego Plaza 2. Majgc na uwadze
twierdzenia odwotujgcego o udziale rowniez innych podmiotow przy budowie Centrum,
ktérym przystepujacy nie zaprzeczyt, Izba uznata tg okoliczno$¢ za przyznang. Potwierdzaty
ja réwniez ztozone przez odwotujgcego odwiadczenia tych podmiotdw, w ktdrych potwierdzali
swoj udziat w realizacji rob6t budowlanych. Ich zakres wskazywat na wykonywanie przez
nich elementéw wykoriczeniowych i instalacyjnych na obiekcie, koniecznych dla wykonania
roboty wraz z wykonczeniem ,pod klucz”.

W oparciu o powyzsze Izba uznata, iz wskazana w wykazie budowa Centrum
Handlowego Grand Plaza 2 nie byta wykonana, w catosci koniecznych do uzyskania decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie, prac przez Aldesa Construcciones S.A. Tym samym nie
mogta by¢ uznana za wystarczajgcg dla wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Poniewaz zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty Aldesa Construcciones S.A.
przyjat, iz ztozone dokumenty potwierdzajg spetienie warunku udziatu w postepowaniu, a
tres¢ skierowanych przez zamawiajgcego wezwan o wyjasnienie/uzupetnienie dokumentéw
nie zawierata stwierdzenia, iz wskazane roboty nie spetniajg warunku udziatu w
postepowaniu, wykonawca nie miat podstaw do uznania, iz zachodzi koniecznos¢
uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Do momentu wniesienia odwotania
zamawiajacy nie podnosit okoliczno$ci zwigzanych z ustaleniem, czy Aldesa Construcciones
S.A. wykonata roboty wraz z wykonczeniem ,pod klucz”. W ocenie Izby, skoro wykonawca
nie przediozyt dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, to
na zamawiajgcym spoczywat obowigzek ustalenia tej okolicznosci i jednoznacznego

9

wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw. Oczekiwanie, iz sam wykonawca ustali
w jakim zakresie wskazane przez niego doswiadczenie nie bylo w ocenie zamawiajgcego
wystarczajgce, prowadzitoby do wypaczenia czynnosci oceny oferty przez zamawiajgcego,
na ktérym spoczywa obowigzek dokonania rzetelnej oceny, determinujgcej dalsze jego kroki.
Skoro zamawiajgcy uchybit temu obowigzkowi, to nie mozna obcigza¢ negatywnymi
konsekwencjami wykonawcy. Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata za zasadne
nakazanie zamawiajgcemu ponowne badanie oferty odwotujgcego, w ramach ktérego
powinien zwréci¢ sie do wykonawcy o uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, majgc na
uwadze dokonang przez Izbe wykiadnie tre$ci warunku dotyczgcego doswiadczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania odwotawczego kwote wpisu uiszczong przez odwotujgcego, a kosztami
postepowania obcigzyta wykonawce, ktéry wniést sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocvmeimrmnnmrnnnnannnnns
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