Sygn. akt: KIO 1220/12

WYROK
z dnia 26 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2012 r. przez
Euromed Medical Solution odpowiedzialnoscia sp. k., ul. Szczesna 2, 30- 587 Poznan w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Pultusku, ul. Teofila Kwiatkowskiego 19, 02-106 Puttusk

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Medical
Net Sp. z o.0. (lider), ul. Macieja Rataja 64, 61-695 Poznan, Siemens Finance sp. z o0.0.
(partner), ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Euromed Medical
Solution odpowiedzialnoscia sp. k., ul. Szczesna 2, 30- 587 Poznan oraz ponowne
badanie i ocene ofert z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w
Pultusku, ul. Teofila Kwiatkowskiego 19, 02-106 Pultusk i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczona przez Euromed
Medical Solution odpowiedzialnoscig sp. k., ul. Szczesna 2, 30- 587 Poznan
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
Pultusku, ul. Teofila Kwiatkowskiego 19, 02-106 Pultusk na rzecz Euromed

Medical Solution odpowiedzialnoscia sp. k., ul. Szczesna 2, 30- 587 Poznan
kwote 11 100 zt 00 gr (sfownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 1220/12

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Puttusku, ul. Teofila
Kwiatkowskiego 19, 02-106 Puttusk (dalej ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz.
759, z pdzn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) pod nazwg ,Dostawa aparatu ultrasonograficznego".



Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia na dostawy oszacowano na kwote mniejszg niz
wyrazona w zfotych rownowartos¢ kwoty okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 27 kwietnia 2012 r. pod nr 136226-2012.

W dniu 5 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o ofertach odrzuconych i wykonawcach wykluczonych.

W dniu 11 czerwca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Euromed Medical Solution odpowiedzialnoscig sp. k., ul. Szczesna 2,
30- 587 Poznan (dalej ,,Odwotujgcy”) (nadane listem poleconym w dniu 8 czerwca 2012 r.)
wobec czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego. Odwotujacy
wskazywal, iz postepowanie Zamawiajgcego narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 (poprzez
jego btedne zastosowanie) ustawy Pzp.

Odwolujgcy zadat:
1) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2) ponownego dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
3) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazywat, ze pismem z dnia 29 maja 2012 .
Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do
Odwotujgcego o wyjasnienie treSci ztozonej przezen oferty. Watpliwos¢ Zamawiajgcego
budzit fakt, ze w treSci zatgcznika nr 2 do oferty: ,parametry techniczne" Odwotujgcy wskazat
w poz.11, iz waga aparatu wynosi 98 kg, w zalgczonym do oferty folderze produktowym
systemu zamieszono informacje: ,waga aparatu 98 kg", a w zatgczonej do oferty instrukc;ji
obstugi systemu zamieszczona zostata informacja: ,waga netto ok. 120 kg". W zakre$lonym
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przez Zamawiajgcego terminie, pismem z dnia 29 maja 2012r. Odwolujgcy udzielit wyjasnien,
wskazujac, iz waga samego aparatu wynosi 98 kg, jak podano w folderze produktowym,
natomiast waga netto catego systemu, to jest aparatu ze wszystkimi akcesoriami i catym
wyposazeniem wynosi 120 kg.

Pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. (doreczonym Odwolujgcemu w dniu 5 czerwca br.)
Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu ztozonej przez Odwotujgcego oferty z uwagi na jej
niezgodno$¢ (w ocenie Zamawiajgcego) z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéow
Zaméwienia (dalej ,SIWZ").

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji przytoczyt tre$¢ wyjasnien udzielonych
przez Odwotujgcego (zacytowanych juz wyzej) oraz stwierdzit, ze: ,Z przedstawionych
wyjasnien nie wynika, ze powyzszy warunek (Zat. Nr 2 poz. 11: Waga aparatu nie wieksza
niz 100 kg) zostat spetniony".

Dalej Zamawiajgcy w cytowanym pismie wskazat: ,Powyzsze wyjadnienia nie
potwierdzajg spetienia powyzszego warunku. Tym bardziej, ze w instrukcji obstugi widnieje
zapis: ,waga netto ok. 120kg", czyli aparat bez wyposazenia, natomiast Panstwo
deklarujecie, ze waga podana w instrukcji obstugi dotyczy aparatu z wszystkimi akcesoriami
i petnym wyposazeniem".

Odwotujgcy wskazywal, iz Zamawiajgcy - wbrew tresci ztozonych w postepowaniu
przetargowym dokumentéw (w tym deklaraciji pochodzgcej od samego producenta)
potwierdzajacych, iz oferowany przez Odwotujgcego system USG spetnia warunki SIWZ
oraz, wbrew tresci wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego - w sposéb bezzasadny i
nieuprawniony uznat, iz waga samego aparatu bez wyposazenia wynosi 120 kg.

Zamawiajacy swoje btedne przekonanie stara sie wywies¢ z uzytego w instrukc;ji
obstugi sformutowania ,waga netto", ktére zinterpretowat jako aparat bez wyposazenia,
mimo iz zadne dokumenty i wyjasnienia ztozone i udzielone przez Odwotujgcego nie daty
mu do tego asumptu.



Tymczasem uzyte w instrukcji stowo ,netto" oznacza wage zestawu bez opakowania,
co obrazuje zatgczona do odwotania przyktadowa faktura zakupu oraz dotyczaca jej lista
frachtowa, z ktorej wynika, iz waga netto (Net Weight) catego zestawu - obejmujgcego w tym
przypadku takze 4 gtowice, inne urzadzenia peryferyjne, modut CW, no$niki z
oprogramowaniem, drukowane instrukcje obstugi w kilku jezykach i inne akcesoria - wynosi
113,38 kg, natomiast waga tego zestawu z opakowaniami zabezpieczajgcymi przed jego
uszkodzeniem w transporcie oraz skrzynig zatadunkowg (Gross Weight) wynosi 169,80 kg.
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Odwotujgcy wskazywat, iz Zamawiajgcy dysponowat w toku postepowania
przetargowego narzedziem pozwalajgcym rozwia¢ ewentualne jego watpliwosci co do
zlozonej przez Odwotujgcego oferty, to jest wezwaniem do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
zlozonej oferty - na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Z narzedzia tego zresztg
jednokrotnie skorzystat. Zamawiajgcy mogt zatem, jesli miat w tym zakresie watpliwosci,
zwréci¢ sie do Odwolujgcego o udzielenie wyjasnienia znaczenia stowa ,netto" w jakim go
uzyto w instrukcji obstugi w sformutowaniu ,waga netto". Nie wyczerpujgc do konca tych
mozliwosci, Zamawiajgcy naruszyt powotany wyzej przepis.

Na konieczno$¢ i celowos¢ wystgpienia w powyzszej sytuacii o udzielenie przez
wykonawce wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wskazuje szereg orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej, tworzgcych spojng linie orzeczniczg np:

Wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2009 r. w sprawie KIO/UZP 5/09

,Zadanie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 P.z.p. nie jest obowigzkiem
Zamawiajgcego, jednak w sytuacji, gdy watpliwosci Zamawiajgcego rzutujg na wynik
postepowania:, powinny one zostac¢ wyjasnione."

Wyrok KIO w sprawie KIO/UZP UZP 844/08 z dnia 29 sierpnia 2008r oraz wcze$nigjszy
wyrok z dnia 2 listopada 2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-3120/05) ,,... dopdki Zamawiajgcy nie
skorzysta z mozliwo$ci przewidzianej w art. 87 ust. 1 p.z.p. i nie wyjadni swojego
przypuszczenia o sprzecznosci tresci oferty ze Specyfikacja, to nie wolno mu odrzucic tej
oferty".

Okolicznosci rozstrzygania powstatych watpliwosci rodzg réwniez pytanie, czy aby
intencjg Zamawiajgcego nie byto wytonienie oferty konkurencyjnej, drozszej od tozsamej acz
odrzuconej oferty Odwotujgcego o 58.607,08 zt.

Odwotujgcy podnosit, iz naruszenie prawa przez Zamawiajgcego polegajgce na
bezpodstawnym i bezprawnym odrzuceniu oferty Odwotujacego spowodowato naruszenie
jego interesu prawnego. W przypadku bowiem, gdyby oferta Odwotujgcego nie zostata
odrzucona, zamowienie publiczne zostatoby udzielone Odwotujgcemu, albowiem jego oferta
byta tasza od wytonionej w przetargu przez Zamawiajgcego o 58.607,08 zt.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Odwolujgcego, odwotanie jest zasadne i w petni
usprawiedliwione i wnosit o uwzglednienie go w cato$ci.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 8 czerwca 2012 .

W dniu 11 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 13 czerwca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: konsorcjum - Medical Net
Sp. z o.0. (lider), ul. Macieja Rataja 64, 61-695 Poznan, Siemens Finance sp. z o0.0.
(partner), ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa (dalej ,Konsorcjum Medical Net-Siemens
Finance"). Zgtaszajgcy przystgpienie, uzasadniajgc swoj interes prawny w przystapieniu,
wskazywal, ze jego oferta w wyniku oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego zostata



wybrana jako najkorzystniejsza. Uwzglednienie odwotania spowoduje, ze Konsorcjum
Medical Net-Siemens Finance poniesie szkode polegajgca na utracie mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia. W zwigzku z powyzszym uzyskanie rozstrzygniecia na
korzy$¢ Zamawiajgcego, ktory prawidtowo dokonat oceny i badania ofert, pozwoli
zgtaszajgcemu przystgpienie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie. Wskazywat, Ze w dniu
4 czerwca 2012 r. zostat zawiadomiony o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Podnosit, ze jego oferta jako wazna i
spetniajgca wymagania postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ zostata uznana za
najkorzystniejsza. Majgc na uwadze powyzsze, wnosit jak na wstepie. Kopia zgloszenia
przystapienia zostata przekazana Zamawiajacemu i Odwotujgcemu.

W dniu 20 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy wniost faksem odpowiedz na odwotanie
(oryginat nadany pocztg wplynat 26 czerwca 2012 r.), w ktérej wnosit o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy zauwazat, ze pismem z 29 maja 2012 r. wezwat Odwolujgcego do wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonej oferty (na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) w zakresie
oferowanej wagi aparatu. Zgodnie z tre$cig Zestawienia parametrow technicznych
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ Wymagane parametry pkt 11 waga aparatu nie mogta
przekroczy¢ 100 kg, natomiast Odwotujgcy w ofercie w rubryce "Dane techniczne/opis"
podat: "Tak, Waga aparatu 98 kg." W dotgczonym do oferty folderze widniat zapis : "Waga
aparatu 98 kg", natomiast w zatgczonej instrukcji obstugi aparatu ultrasonograficznego
okreslono: "Waga netto: ok 120 kg". Odwotujgcy w ztozonym pi$mie wyjasniajgcym z 29
maja 2012 r. stwierdzit, ze réznica pomiedzy wagg okreslong w instrukciji obstugi, a wagg
okreslong w parametrach technicznych i ww. folderze "(...) wynika z tego, ze waga podana w
instrukcji obstugi dotyczy aparatu ze wszystkimi akcesoriami i z petnym wyposazeniem.
Natomiast waga podana w parametrach technicznych wynika z zastosowania przez
producenta Izejszych materiatéw do wykonania obudowy i nie ma zastosowania do
wszystkich urzgdzen peryferyjnych". Powyzsze wyjasnienia nie potwierdzity spetnienia

powyzszego warunku tym bardziej, ze w instrukcji obstugi ztozonej przez Odwotujgcego
zawarto: Waga netto: ok. 120 kg", co oznaczato aparat bez wyposazenia, natomiast
Zamawiajgcy wskazywat, ze waga podana w instrukcji obstugi dotyczy aparatu ze
wszystkimi akcesoriami i z petnym wyposazeniem. Waga aparatu podana w Zestawienia
parametrow technicznych (zataczniku nr 2 do SIWZ) oznaczata catkowitg wage aparatu z
calym wyposazeniem, w zwigzku z powyzszym oferta Odwolujgcego nie odpowiadata tresci
SIWZ, tj. § 6 ust. 1"(...) Zestawienia parametrow technicznych - zatgcznik nr 2 do SIWZ",
Wymagane parametry pkt 11 "Waga aparatu nie wieksza niz 100kg" i jako taka podlegata
odrzuceniu. Odwotujgcy w odwotaniu zatgczyt przyktadowg fakture zakupu oraz dotyczaca
jej liste frachtowa, z ktérej wynika, ze waga aparatu to 113,38 kg, z czego waga netto
aparatu to 110 kg, 3,38 kg netto to akcesoria i moduty. Przedstawiony dokument potwierdza
jedynie brak spetnienia wymogu okreslonego w SIWZ. Zamawiajgcy zauwazat, ze parametr
dotyczacy wagi aparatu ultrasonograficznego, ktory jest aparatem jezdnym, ma bardzo duze
znaczenie z uwagi ha mozliwos¢ przemieszczania sprzetu na oddziale potozniczo-
ginekologicznym, jak réwniez bedzie stuzy¢ pacjentom na innych oddziatach szpitalnych.
Wiekszo$¢ aparatéw ultrasonograficznych o obrazowaniu 3D/4D dostepnych na rynku
spetnia wymég w zakresie wagi aparatu do 100 kg. Zadane przez Zamawiajgcego parametry
techniczne (w tym co do wagi) aparatu spetnia sprzet oferowany przez kliku wykonawcéw na
rynku, czego dowodem jest ztozenie ofert jeszcze przez 2 wykonawcéw. Odwotujgcy
zarzuca, ze Zamawiajgcy nie zwrdcit sie o ponownie 0 wyjasnienie tresci ztozonej oferty
dotyczacej znaczenia stowa "netto" w jakim go uzyto w instrukcji obstugi. Zamawiajacy nie
miat watpliwosci co do znaczenia stowa "netto" uzytego w instrukcji obstugi oraz co do
deklarowanej wagi 120 kg netto. Wedtug definicji stownika jezyka polskiego, waga aparatu
netto to waga towaru bez opakowania, a wiec ze wszystkimi akcesoriami i z petnym
wyposazeniem. Ponadto przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg Zamawiajgcego do
wielokrotnego wystepowania o wyjasnienie tresci ztozonej oferty, lecz jedynie wtedy gdy ma
on uzasadnione watpliwosci. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy skorzystat z
przystugujgcego mu prawa wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnier odnosnie tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie gdy juz nie miat zadnych
watpliwosci co do niespetniania przedmiotowego wymogu przez Odwotujgcego, skorzystat z



art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i odrzucit oferte Odwotujgcego. Podany w SIWZ opis
przedmiotu zamoéwienia odpowiadat obiektywnym potrzebom Zamawiajgcego oraz
umozliwia wiasciwe prowadzenie dziatalnosci statutowej polegajacej na udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, Izby ustalita i zwazyta co
nastepuje.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

SIWZw § 3. Opis przedmiotu zaméwienia przewidywala:

"1. Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa fabrycznie nowego aparatu
ultrasonograficznego.

2. Zamoéwienie obejmuje dostawe, roztadunek, ustawienie, montaz i uruchomienie
ultrasonografu, ubezpieczenie sprzetu oraz przeszkolenie personelu Zamawiajgcego
w zakresie obstugi.

3. Szczegdtowy opis przedmiotu zamédwienia stanowi druk Zestawienie parametrow
technicznych - zatgcznik nr 2 do SIWZ (...)."

W zatgczniku nr 2 Zestawienie parametrow technicznych w zakresie wymaganych
parametrow w pkt |. "Jednostka gléwna " pkt 11 Zamawiajgcy wymagat: "Waga aparatu nie
wigksza niz 100 kg". Powyzszy wymdg Zamawiajacy podtrzymat takze w udzielonych
wyjasnieniach tresci SIWZ (wyjasnienia z 15 maja 2012 r.: odpowiedz na pytanie 3: "Czy
zamawiajgcy dopusci do postepowania wysokiej klasy aparat ultrasonograficzny posiadajacy
wage wynoszacg 110 kg ? Roznica 10 kg nie ma praktycznie zadnego znaczenia
uzytkowego w przypadku aparatu stacjonarnego, a prowadzi jedynie do ograniczenia
konkurencji w przedmiotowym postepowaniu i uniemozliwia zfozenie oferty wykonawcom
chcacym zaoferowac aparaty wysokiej klasy. Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie dopuszcza
aparatu o masie 110 kg."; odpowiedz na pytanie 21: "Czy Zamawiajgcy dopusci do przetargu
aparat o wadze ok. 140 kg ? Aparaty sg tak konstruowane, ze waga nie stoi na przeszkodzie
zachowaniu szerokiej mobilnosci aparatu. Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza aparatu
o wadze ok. 140 kg"; odpowiedz na pytanie 40: Czy w zwigzku z mobilnoscig masa aparatu
powinna by¢ max. 80 kg ? Wiekszo$¢ obecnie produkowanych aparatéw wysokiej klasy w
zwigzku z postepem technologicznym i miniaturyzacjg w dziedzinie elektroniki osigga mase
6-70 kg. Taka masa poprawia mobilno$¢ i umozliwia nawet kobietom przemieszczanie
aparatu bez wysitku w obrebie szpitala. Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy
specyfikacji w tym zakresie".

Zgodnie z § 6 "Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢
Wykonawcy w celu potwierdzenia spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu" ust. 5
SWz
"W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez
Zamawiajgcego, Zamawiajacy zada:

- dotgczenia do oferty aktualnych certyfikatéw i / lub deklaracji potwierdzajgcych spetnienie
odpowiednich dla wyrobu medycznego norm i dyrektyw, uwzgledniajgc w szczegdlnosci
wymagania UE oraz deklaracji zgodnosci lub zgtoszenie do rejestru wyrobu medycznego
oznaczonego znakiem zgodnoéci CE.

- dotgczenia do oferty posiadanych opisow, fotografii, katalogow, folderéw, materiatow
firmowych w jezyku polskim potwierdzajgce zgodno$¢ deklarowanych parametréw
technicznych i eksploatacyjnych z danymi producenta z czytelnym oznaczeniem odno$nikow
wskazujgcych na parametry wymagane przez Zamawiajgcego w Zestawieniu parametrow
technicznych- zatgcznik nr 2 do SIWZ

- dotgczenia do oferty instrukcji obstugi przedmiotu zaméwienia w jezyku polskim.

Jezeli w trakcie trwania umowy straci waznosc¢ Certyfikat CE, Wykonawca zobowigzany



bedzie do dostarczenia Zamawiajgcemu aktualnego Certyfikatu CE".

W wyjadnieniach z 15 maja 2012 r. Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ dostarczenia
instrukcji obstugi przedmiotu zaméwienia w formie elektronicznej z oSwiadczeniem, ze dane
zawarte na no$niku sg zgodne z oryginalng instrukcja obstugi (pytanie 34: "Pyt. Dot.
paragrafu 6.5 w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zgda dotgczenia do oferty instrukcji obstugi.
Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty opisoéw, fotografii, katalogow, folderéw,
materiatow formowych, potwierdzajgcych zgodno$é oferowanego przedmiotu zamowienia z
wymaganiami Zamawiajgcego, i wptywa tylko na objeto$¢ oferty. W zwigzku z powyzszym,
prosimy o odstgpienie od wymogu dostarczenia instrukcji obstugi wraz z ofertg oraz
wyrazenie zgody na dostarczenie instrukciji obstugi wraz z dostawg przedmiotu zamowienia".
Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ dostarczenia instrukcji obstugi USG w
formie elektronicznej z oswiadczeniem ze dane zawarte na no$niku sg zgodne z oryginalng
instrukcja obstugi."

Ponadto w zatgczniku nr 2 Zestawienie parametréw technicznych pod tabelg
zawierajgcg parametry zawart nastepujgce postanowienie:

"UWAGA:

1. Dla potwierdzenia deklarowanych w kolumnie 3 wartosci parametrow Wykonawca
powinien dotgczy¢ do oferty firmowe materiaty producenta w jezyku polskim. Stwierdzenie
niezgodnosci deklarowanych parametréw z faktycznymi parametrami spowoduje odrzucenie
oferty.

2. Parametry z powyzszej tabeli podane w kolumnie 2 ,PARAMETR GRANICZNY/
WARTOSC” okreslone jako ,Tak” oraz parametry liczbowe stanowig wymagania, ktérych
niespetnienie spowoduje odrzucenie oferty.

3. Wykonawca zobowigzany jest do podania parametréw w jednostkach wskazanych w
kolumnie 2. Inne jednostki nie bedg przeliczane i zostang uznane jako niespetnienie
parametrow, co spowoduje odrzucenie oferty.

4. Oferent oSwiadcza, ze oferowane powyzej wyspecyfikowane urzgdzenie jest kompletne i
bedzie po zainstalowaniu gotowe do podjecia dziatalnosci diagnostycznej bez Zadnych
dodatkowych zakupdw i inwestycji (poza materiatami eksploatacyjnymi)".

Odwolujgcy w tresci oferty w zatgczniku nr 2 Zestawienie parametréow technicznych
pkt .11 zadeklarowat wage aparatu 98 kg. Zatgczyt dokument z oznaczeniem firmowym
Odwolujgcego opisany jako "Folder Cyfrowy wielospecjalistyczny ultrasonograf DC-8 firmy
Mindray Bio-Medical Electronics Co. Ltd.", w ktérym wskazano, iz waga aparatu wynosi 98
kg. Zatgczyt réwniez instrukcje obstugi aparatu w formie elektronicznej wraz z
oswiadczeniem, ze dane zawarte na no$niku sg zgodne z oryginalng instrukcjg obstugi.

Zamawiajacy pismem z 29 maja 2012 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przy czym w zakresie § 6 ust. 5 SIWZ przywotywat brzmienie
przedmiotowego postanowienia SIWZ ("W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zada: -
dotgczenia do oferty posiadanych opiséw, fotografii, katalogéw, folderéw, materiatow
firmowych w jezyku polskim potwierdzajgce zgodnos¢ deklarowanych parametrow
technicznych i eksploatacyjnych z danymi producenta z czytelnym oznaczeniem odno$nikow
wskazujgcych na parametry wymagane przez Zamawiajagcego w Zestawieniu parametrow
technicznych- zatgcznik nr 2 do SIWZ"), podnoszac, ze Odwotujgcy dostarczyt folder,
jednakze nie zawiera on potwierdzenia zgodno$ci wszystkich deklarowanych parametréw
technicznych i eksploatacyjnych z danymi producenta oraz czytelnych oznaczen odno$nikow
wskazujgcych na parametry wymagane przez Zamawiajagcego w Zestawieniu parametrow
technicznych. Jednoczesnie, dziatajgc zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zazadat
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty dotyczacej Zestawienia parametrow
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technicznych - zatgcznik nr 2 do SIWZ Wymagane parametry pkt 11, {j. "Waga aparatu nie
wieksza niz 100 kg". W kolumnie Dane techniczne/opis zostat dokonany zapis: "Tak. Waga
aparatu 98 kg." W dolaczonym folderze widnieje zapis "Waga aparatu 98 kg", natomiast w
dolgczonej instrukciji obstugi aparatu ultrasonograficznego zamieszczony jest wpis: "Waga
netto: ok. 120 kg." Zamawiajgcy wyznaczyt termin na uzupetnienie dokumentdw i ztoZzenie
wyjasnien tresci oferty do 31 maja 2012 r. godz.10.00.

Pismem z 29 maja 2012 r., ktére wptyneto do Zamawiajgcego 30 maja 2012 r.,
Odwolujgcy stwierdzat, iz w zatgczeniu przedstawia m.in. folder przedmiotu zamowienia
potwierdzajacy zgodno$¢ wszystkich deklarowanych parametréw technicznych i
eksploatacyjnych oraz z czytelnym oznaczeniem odnosnikéw wskazujgcych na parametry
wymagane przez Zamawiajgcego - potwierdzony przez producenta (pkt 2 pisma). Ponadto
potwierdzat spetnienie pkt 11 zatgcznika nr 2 do SIWZ i wage aparatu 98 kg. Jednoczesnie
wyjasniat, ze roznica pomiedzy wagg okreslong w instrukcji obstugi a waga podang w pkt 11
zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika z tego, ze waga podana w instrukcji dotyczy aparatu wraz z
wszystkimi akcesoriami i z petnym wyposazeniem. Natomiast waga podana w pkt 11
zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika z zastosowania przez producenta lzejszych materiatow do
wykonania obudowy i nie ma zastosowania do urzadzen peryferyjnych (pkt 3 pisma). Do
pisma zatgczono dokument zawierajgcy logo "mindray" wraz z danymi firmowymi Shenzhen
Mindray Bio-Medical Electronics Co., Ltd. (dane adresowe, kontaktowe, strona www.),
podpisem pana Xiaozhen LU okreslonego jako "General Manager of East Europe Shenzhen
Mindray Bio-Medical Electronics Co., Ltd." oraz datg w jezyku angielskim "Date: May 18,
2012) opisany jako "Folder Cyfrowy wielospecjalistyczny ultrasonograf DC-8 firmy Mindray
Bio-Medical Electronics Co. Ltd." o tre$ci analogicznej do tresci dokumentu zatgczonego
uprzednio do oferty z oznaczeniem spetnienia poszczeg6lnych parametréw wymaganych
przez Zamawiajgcego w Zestawieniu parametrow technicznych- zatgcznik nr 2 do SIWZ

Pismem z 4 czerwca 2012 r. doreczonym Odwotujgcemu 5 czerwca 2012r.
Zamawiajgcy poinformowat 0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajacy
podat, iz z wyjasnien przedstawionych przez Odwotujgcego dotyczgcych rozbieznosci
pomiedzy wagg zadeklarowang w ofercie i dotgczonym folderze - 98 kg a waga podang w
instrukcji obstugi ("Waga netto: ok. 120 kg") nie wynika, aby warunek przewidziany w
Zestawieniu parametrow technicznych - zatgcznik nr 2 do SIWZ Wymagane parametry pkt
11, 1j. "Waga aparatu nie wigksza niz 100 kg" zostat spetniony. Zdaniem Zamawiajgcego
wyjasnienia przedstawione przez Odwotujgcego nie potwierdzajg spetnienie powyzszego
warunku, tym bardziej, ze w instrukcji obstugi widnieje zapis "Waga netto: ok. 120 kg", czyli
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aparat bez wyposazenia, natomiast Odwotujgcy deklarowat, ze waga podana w instrukcji
obstugi dotyczy aparatu ze wszystkimi akcesoriami i z petnym wyposazeniem. Zamawiajgcy
stwierdzal, iz oferta Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ - Zestawienie parametrow
technicznych - zatgcznik nr 2 do SIWZ Wymagane parametry pkt 11, tj. "Waga aparatu nie
wigksza niz 100 kg".

W oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny Izba zwaZyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita brak przestanek do odrzucenia odwotania, odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz uiszczono od niego wpis.

Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Konsorcjum Medical Net-Siemens Finance z uwagi na spetnienie przestanek
skutecznosci przystgpienia okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materiatu
dowodowego dokumentacije postepowania, w tym ogtoszenie o zamowieniu wraz z
modyfikacja, SIWZ, wyjasnienia do SIWZz 15i 16 maja 2012 r., oferty Odwotujgcego i
Konsorcjum Medical Net-Siemens, pismo Zamawiajgcego z 29 maja 2012 r., odpowiedz
Odwolujgcego z 29 maja 2012 r. (doreczong 30 maja 2012 r.) zawierajgcg uzupetnione
dokumenty oraz wyjasnienia, informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykonawcach



wykluczonych i ofertach odrzuconych z 4 czerwca 2011 r., odwotanie, zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego, odpowiedZ na odwotanie. Izba stwierdzita, iz
zatgczone do odwotania dokumenty "commercial invoice" oraz "packing list" zostaty
przediozone wytgcznie w jezyku angielskim, co stanowi naruszenie obowigzku
przewidzianego w § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010
r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280)
w Swietle ktdérego w toku postepowania odwotawczego wszystkie dokumenty przedstawia sie
w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powoluje, przedstawia ich ttumaczenie na
jezyk polski. Izba moze zatem uwzgledniaé tytutem materiatu dowodowego jedynie
dokumenty przedstawiane w jezyku polskim, a je$li strona postepowania lub jego uczestnik
powoluje sie na dokument w jezyku obcym, powinien w toku postepowania odwotawczego
przedstawi¢ jego ttumaczenie na jezyk polski. Brak ttumaczenia z formalnego punktu
widzenia uniemozliwia zaliczenie dokumentu przediozonego w jezyku obcym jako materiatu
dowodowego. Tym samym dokumenty powyzsze mogly zosta¢ uwzglednione przez Izbe
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tylko w zakresie, w jakim ich tres¢ byta przedmiotem argumentaciji Odwotujgcego w tresci
odwolania i stanowisku prezentowanym na rozprawie. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
charakter tych dokumentow (faktura, lista frachtowa) nie pozwala na ich przypisanie jako
dokumentow producenta potwierdzajgcych zadeklarowane przez Odwotujgcego parametry
techniczne. Zamawiajacy wyraznie bowiem okreslit w tresci zatgcznika nr 2 Zestawienie
parametrowtechnicznych, iz: "Dla potwierdzenia deklarowanych w kolumnie 3 warto$ci
parametrow Wykonawca powinien dotaczy¢ do oferty firmowe materiaty producenta w jezyku
polskim. Stwierdzenie niezgodnosci deklarowanych parametréw z faktycznymi parametrami
spowoduje odrzucenie oferty". Powyzsze stanowi uzupetnienie wymagania okre$lonego w §
6 ust. 5 SIWZ w zakresie potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego "dotaczenia do oferty posiadanych opisow, fotografii,
katalogow, folderow, materiatow firmowych w jezyku polskim potwierdzajgce zgodnos¢
deklarowanych parametréw technicznych i eksploatacyjnych z danymi producenta z
czytelnym oznaczeniem odnosnikéw wskazujgcych na parametry wymagane przez
Zamawiajacego w Zestawieniu parametrow technicznych - zatgcznik nr 2 do SIWZ" oraz
"dotgczenia do oferty instrukcji obstugi przedmiotu zaméwienia w jezyku polskim"
(Zamawiajacy zgdat takze "dotgczenia aktualnych certyfikatoéw i/lub deklaraciji
potwierdzajacych spetnienie odpowiednich dla wyrobu medycznego norm i dyrektyw,
uwzgledniajac w szczegoblnosci wymagania UE oraz deklaracji zgodnosci lub zgtoszenie do
rejestru wyrobu medycznego oznaczonego znakiem zgodnosci CE", jednak te nie sg istotne
dla rozstrzygniecia sporu objetego odwotaniem). Izba dopuscita dowdd z przestuchania Pana
Przemystawa Radziejewskiego - Prezes Zarzadu komplementariusza Odwotujgcego - jako
strony na okolicznosci zwigzane z przygotowywaniem oferty, w tym folderu potwierdzajgcego
dane wymagane przez Zamawiajgcego oraz réznic w wadze aparatu wynikajgcej z
dokumentu oznaczonego jako "folder" i instrukcji obstugi, oddalajgc wniosek przeciwny
Zamawiajgcego i Przystepujacego. Izba uznata, ze z uwagi na stanowisko petnomocnika
Odwolujgcego, iz nie posiada on stosownej wiedzy na ten temat, zachodzi koniecznos¢
wyjasnienia faktéw, ktdre moga mie¢ istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Izba uznata, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp jako sprzeczng z trescig SIWZ. Zgodnie z tre$cig pisma z 4 czerwca 2012r.
dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego podstawg dla tej czynnosci byto, iz z wyjasnien
przedstawionych przez Odwolujgcego dotyczgcych rozbieznosci pomiedzy waga
zadeklarowang w ofercie i dotaczonym folderze - 98 kg a wagg podang w instrukciji obstugi
("Waga netto: ok. 120 kg") nie wynika, aby warunek przewidziany w Zestawieniu parametréw
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technicznych - zatgcznik nr 2 do SIWZ Wymagane parametry pkt 11, tj. "Waga aparatu nie
wieksza niz 100 kg" zostat spetniony. Zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia przedstawione



przez Odwotujgcego nie potwierdzajg spetnienia powyzszego warunku, tym bardziej, ze w
instrukcji obstugi widnieje zapis "Waga netto: ok. 120 kg", czyli aparat bez wyposazenia,
natomiast Odwolujgcy deklarowat, ze waga podana w instrukcji obstugi dotyczy aparatu ze
wszystkimi akcesoriami i z petnym wyposazeniem.

Tym samym przestanka odrzucenia oferty jako sprzecznej z SIWZ byt w istocie brak
przekonywujgcych wyjasnieh dotyczacych rozbieznosci pomiedzy wagg podang w
dokumencie oznaczonym jako "folder" potwierdzajagcym wymagane parametry techniczne
(waga - 98 kg) a trescig instrukcji aparatu (gdzie wskazano na wage aparatu netto: 120 kg).
Zamawiajacy uznat zatem, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia wymaganego parametru
technicznego aparatu.

Analizujgc stanowisko Zamawiajgcego odnos$nie znaczenia pojecia "waga aparatu”
jako waga aparatu z wszelkimi akcesoriami i wyposazeniem stwierdzi¢ nalezy, iz nie
znajduje ono jednoznacznego potwierdzenia w tresci zatgcznika nr 2 do SIWZ - Zestawienie
parametréw technicznych Wymagane parametry. Stusznie zauwazat Odwotujacy, iz pkt 11
dotyczacy wymaganej wagi aparatu znajduje sie w czesci | "Jednostka gtéwna". Brak jest w
nim rowniez doprecyzowania, iz waga aparatu obejmuje wszelkie akcesoria i wyposazenie, w
tym urzadzenia peryferyjne. Tym samym stusznym wydaje sie wnioskowanie, iz przez wage
aparatu nalezatoby rozumie¢ wage jednostki glbwnej z wszystkimi elementami, ktore byty
wymagane przez Zamawiajgcego w odniesieniu do jednostki gtéwnej (wbudowane lub na
wyposazeniu), jednak urzgdzenia okreslane jako peryferyjne czy dodatkowe nie byly
wyraznie objete zakresem tego pojecia. Brak jest takze w tresci zatgcznika nr 2 do SIWZ -
Zestawienie parametrow technicznych Wymagane parametry jednoznacznego potwierdzenia
dla stanowiska prezentowanego przez Przystepujacego, iz pojecie waga aparatu obejmuje
aparat zdolny do pracy, a wiec z co najmniej 1 gtowicg i wideoprinterem, chyba Ze istotnie
taki sposob rozumienia tego pojecia prezentujg producenci aparatow usg. Ta okolicznos¢ nie
zostata jednak dowiedziona. Sam Zamawiajgcy przyznat, iz gtowice stanowig urzadzenia
zewnetrzne, dotgczane do jednostki gtbwnej. Ponadto nalezy zauwazyc, iz skoro
Zamawiajacy oczekiwat potwierdzenia tego parametru przez producenta (dokumentami
pochodzgcymi od producenta), nie dookreslit go ani nie zdefiniowat, to nalezy uzna¢, iz
odwoltywat sie do standardowego rozumienia tego pojecia wynikajagcego wtasnie z
dokumentow firmowanych przez producenta i jego rozumienie (poprzez wymagany sposob
potwierdzenia) nie powinno nastrecza¢ wykonawcom trudnosci. O tym, iz takze Odwotujacy
dokonat jego wyktadni i nie budzita ona watpliwosci Odwotujgcego $wiadczy choc¢by
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pochodzgce od Odwotujgcego zapytanie o mozliwo$é dopuszczenia aparatu o wadze 110

kg.

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego zadat dotgczenia do oferty:

- aktualnych certyfikatow i / lub deklaracji potwierdzajacych spetnienie odpowiednich
dla wyrobu medycznego norm i dyrektyw, uwzgledniajgc w szczego6lno$ci wymagania
UE oraz deklaracji zgodnosci lub zgloszenie do rejestru wyrobu medycznego
oznaczonego znakiem zgodnosci CE,

- posiadanych opiséw, fotografii, katalogéw, folderéw, materiatéw firmowych w jezyku
polskim potwierdzajgcych zgodnos$¢ deklarowanych parametréw technicznych i
eksploatacyjnych z danymi producenta z czytelnym oznaczeniem odno$nikow
wskazujgcych na parametry wymagane przez Zamawiajgcego w Zestawieniu
parametrow technicznych- zatgcznik nr 2 do SIWZ,

- instrukcji obstugi przedmiotu zaméwienia w jezyku polskim.

Ponadto w zatgczniku nr 2 Zestawienie parametrow technicznych pod tabelg zawierajaca
parametry zawart nastepujgce postanowienie:

"UWAGA:

1. Dla potwierdzenia deklarowanych w kolumnie 3 wartosci parametrow Wykonawca
powinien dotgczy¢ do oferty firmowe materiaty producenta w jezyku polskim. Stwierdzenie
niezgodnosci deklarowanych parametréw z faktycznymi parametrami spowoduje odrzucenie
oferty."



Tym samym Zamawiajgcy jednoznacznie postawit wymébg, aby parametry techniczne
okreslone w zatgczniku nr 2 Zestawienie parametrow technicznych zadeklarowane przez
wykonawce byly zgodne z danymi producenta i potwierdzone przez materiaty firmowe
producenta w jezyku polskim (opisy, fotografie, katalogi, foldery, materiaty firmowe
producenta). Zamawiajgcy wskazat zatem na szeroki katalog mozliwych do przedstawienia
dokumentow, z tym zastrzezeniem, Ze musiaty one pochodzi¢ od producenta. Dodatkowo
Zamawiajgcy wymagat, aby przestawione na potwierdzenie zadeklarowanych parametréw
materiaty producenta zawieraty czytelne oznaczenie odno$nikow wskazujgcych na parametry
wymagane przez Zamawiajgcego w Zestawieniu parametrow technicznych- zatacznik nr 2 do
SIWZ. Istotnie w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego Zamawiajgcy wymagat takze aktualnych certyfikatow i /
lub deklaraciji potwierdzajgcych spetnienie odpowiednich dla wyrobu medycznego norm i
dyrektyw, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wymagania UE oraz deklaracji zgodnosci lub
zgtoszenie do rejestru wyrobu medycznego oznaczonego znakiem zgodnosci CE oraz
instrukcji obstugi w jezyku polskim, jednak zgodnie z treScig SIWZ to nie te dokumenty, lecz
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wymagane odrebnie materiaty producenta miaty potwierdza¢ zgdane przez Zamawiajgcego,
a deklarowane przez wykonawce, parametry, zas brak takiego potwierdzenia w tych
materiatach skutkowa¢ miat odrzuceniem oferty.

Odwolujgcy do oferty dotaczyt dokument z oznaczeniem firmowym Odwolujgcego
opisany jako "Folder Cyfrowy wielospecjalistyczny ultrasonograf DC-8 firmy Mindray Bio-
Medical Electronics Co. Ltd.". Jak wynika z zebranego przez Izbe materiatu dowodowego
(przestuchanie strony) byt to samodzielnie sporzgdzony przez Odwotujgcego opis urzgdzenia
w jezyku polskim na podstawie posiadanej specyfikacji technicznej oraz innych danych,
ktérymi dysponowat. Waga aparatu, ktéra zostata tam wpisana, zostata ustalona w oparciu o
pomiar wykonany przez Odwotujgcego (powolujac sie na dane na fakturze i liscie frachtowej
zatgczonych do odwotania od wagi jednostki gtéwnej - 110 kg odjeto tgczng wage
akcesoriéw okreslong na 12 kg, co dato 98 kg). Jako ze powyzszy dokument nie zawierat
wymaganego SIWZ czytelnego oznaczenia odno$nikéw wskazujgcych na parametry
wymagane przez Zamawiajgcego W Zestawieniu parametrow technicznych - zatgcznik nr 2
do SIWZ, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow, gdyz
przedtozony folder nie zawiera potwierdzenia zgodnosci wszystkich deklarowanych
parametrow technicznych i eksploatacyjnych z danymi producenta oraz czytelnych oznaczen
odnos$nikdéw wskazujgcych na parametry wymagane przez Zamawiajgcego w Zestawieniu
parametrow technicznych. Zamawiajgcy nie kwestionowat jednak samego charakteru
dokumentu jako niepochodzgcego od producenta. Dokument, ktéry zostat przez
Odwolujgcego uzupetniony w tresci byt zbiezny ze ztozonym wraz z ofertg (zawierat
natomiast oznaczenia wymagane przez Zamawiajgcego), jednak opatrzony byt logo Mindray
wraz z danymi firmowymi Shenzhen Mindray Bio-Medical Electronics Co., Ltd. (dane
adresowe, kontaktowe, strona www.), podpisem pana Xiaozhen LU okre$lonego jako
"General Manager of East Europe Shenzhen Mindray Bio-Medical Electronics Co., Ltd." oraz
datg w jezyku angielskim "Date: May 18, 2012. Ponownie znalazta sie w nim informacja o
wadze aparatu 98 kg. W ocenie Izby dokument pierwotnie zatgczony do oferty nie kwalifikuje
sie do kategorii "materiat firmowy producenta”, przeciwko czemu takze sam Odwotujgcy nie
oponowat. Jak wskazywat, z tego powodu dla unikniecia watpliwosci i potencjalnego zarzutu
Zamawiajgcego na wezwanie z 29 maja 2012 r. przedtozyt nowy dokument, tym razem
opatrzony logo producenta, pomimo iz w treSci wezwania Zamawiajgcy nie zakwestionowat
prawidtowosci samego folderu (Zamawiajgcy nie twierdzit, iz zatgczony do oferty dokument
jest wadliwy, gdyz nie pochodzi w sposoéb jednoznaczny od producenta). W ocenie Izby
takze ten samodzielnie uzupetniony przez Odwotujgcego dokument, o tresci zbieznej z
poprzednim (parametr waga aparatu zostat w obu okreslony na 98 kg) nie moze by¢ uznany
za firmowy materiat producenta, ktéry w wiarygodny dla Zamawiajgcego sposoéb potwierdza
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zgodno$¢ zadeklarowanego parametru z danymi producenta. W odniesieniu do wagi aparatu
opiera sie on bowiem na tej samej warto$ci, jakg samodzielnie ustalit Odwotujgcy w oparciu o



dokonanie stosownego pomiaru bez odwotywania sie do jakiegokolwiek materiatu
producenta, a ktora pozostaje w istotnej sprzecznosci z parametrem zawartym w innym
dokumencie producenta - instrukcji obstugi, a takze w karcie katalogowej. W toku
postepowania dowodowego ustalono bowiem, ze karta katalogowa dla zaoferowanego
urzgdzenia istnieje, a waga ktora jest tam podana, nie odpowiada zadeklarowanej przez
Odwolujgcego (co przyznano w toku przestuchania strony). Odwotujgcy nie wykazat w
sposob przekonywujacy, z czego bierze sie réznica pomiedzy wagg z karty katalogowej (a
zatem oficjalnym parametrem firmowanym przez producenta) a wyliczeniem Odwotujgcego.
Nie wykazat takze, iz istotnie zwrocit sie do producenta o odrebne podanie wagi jednostki
gtéwnej, a to tej jednostki wedtug niego dotyczy waga 98 kg, jak réwniez jakie elementy w
ramach tej jednostki sktadaly sie na zadeklarowang i, jak twierdzit, potwierdzong przez
producenta wage. Powyzsze pozostaje niespojne z informacjg zawartg w przedtozonym
dokumencie, ktory nie postuguje sie okresleniem waga jednostki gltbwnej, lecz waga aparatu
(tak jak okreslono wymagany parametr). Nie znalazty tez potwierdzenia okolicznosci
przytaczane przez Odwolujgcego w wyjasnieniach kierowanych do Zamawiajgcego, iz waga
98 kg wynika z zastosowania przez producenta Izejszych materiatow do wykonania
obudowy. Ani z oferty ani z uzupetnionego dokumentu nie wynika, aby oferowany aparat miat
mie¢ charakter niestandardowy. Odwotujgcy nie byt takze w stanie okazac¢ oryginatu
przedtozonego dokumentu, gdyz go nie posiada (dokument pozostat w Chinach), jako ze
przedtozony folder otrzymat jedynie w formie skanu. Takze wskazana w instrukcji obstugi
waga netto ok. 120 kg nie zostata przez niego w przekonywujgcy sposo6b wyjasniona (brak
jakiegokolwiek dowodu np. ze strony producenta o przyjetym sposobie rozumienia tego
pojecia). W instrukcji obstugi wskazano, iz zawiera opis jednostki gtéwnej i gtowic, a
parametr wagi zostat podany w tym samym rozdziale co wymiary zewnetrzne . Brak zatem
jakiegokolwiek potwierdzenia do czego konkretnie odnosi sie pojecie waga netto, a zatem, ze
nie odnosi sie do standardowej jednostki, lecz urzadzenia wraz z wyposazeniem, w tym
wszelkimi urzgdzeniami opcyjnymi i peryferyjnymi jedynie bez opakowania. W ocenie Izby
racje miat Zamawiajacy, iz przedstawionych przez wykonawce wyjasnien nie uznat za
przekonywujgce.

Zamawiajacy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego, nie zachowat jednak obligatoryjnej
procedury uzupetnienia dokumentow, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéra w
réwnym stopniu odnosi sie¢ do dokumentow przedtozonych na potwierdzenie warunkéw
podmiotowych, jak i wymaganych parametréw technicznych (warunki przedmiotowe -
potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg parametry Zamawiajgcego). Zamawiajgcy
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nie moze pomija¢ wymogow, ktére sam zawart w SIWZ, iz to materiaty firmowe producenta
(a nie instrukcja obstugi) przewidziane zostaty jako podstawowy dokument przedktadany
przez wykonawce na potwierdzenie parametréw deklarowanych przez niego w zatgczniku nr
2 - Zestawienie parametrow technicznych, a nie zaistniaty okolicznosci, ktdre zastosowanie
tej procedury by wylgczaty. W zgdaniu uzupetnienia dokumentéw z 29 maja 2012 r., w tym
folderu, Zamawiajgcy nie kwestionowat jego prawidlowosci w odniesieniu do
zadeklarowanego parametru wagi. W tym zakresie wezwat jedynie do wyjasnien w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, a te nie zastepujg procedury uzupetnienia. Dokument zatgczony do
oferty nie spetniat wymogu materiatu firmowego producenta, z kolei dokument samodzielnie
uzupetniony przez Odwotujgcego budzi¢ moze opisane powyzej watpliwosci. Procedura
uzupetnienia jest tym bardziej zasadna, gdy otrzymane wyjasnienia nie sg przekonywajgce, a
Zamawiajacy ostatecznie podjagt decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp jako sprzecznej z trescig SIWZ, uznajac, iz Odwolujgcy nie potwierdzit spetnienia
przez zaoferowany aparat parametru wagi. Skoro zatem uznat, ze przediozony dokument
(ten z oferty oraz wraz z pismem z 29 maja 2012 r.) pomimo zawartej tam deklaracji nie
potwierdza parametru wymaganego przez Zamawiajgcego, spetnione zostaty przestanki z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory odnosi sie takze do sytuacji, gdy ztozone dokumenty nie
potwierdzajg wymogéw SIWZ. Tym samym czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp bez wyczerpania obowigzkowej procedury
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nalezato uznac za
wadliwg. Zasada jednokrotnego wzywania do uzupetnienia tego samego dokumentu w
ocenie Izby dotyczy tylko sytuacii, gdyby ponowne wezwanie odnosi¢ by sie miato do tych



samych okoliczno$ci co wezwanie pierwotne. W niniejszej sprawie sytuacja taka, jak
wskazano powyzej, nie ma miejsca.

Uwzgledniajgc powyzsze, koniecznym jest uniewaznienie przez Zamawiajgcego
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w
ramach ktérego Zamawiajgcy winien wezwac¢ Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do przedtozenia materiatu firmowego producenta (materiatu pochodzacego od
producenta), ktéry w sposéb wiarygodny i jednoznaczny potwierdzatby zadeklarowany
parametr wagi aparatu 98 kg ustalony samodzielnie przez Odwolujgcego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, iz
zarzut ten nie jest zasadny. Obowiazkiem wykonawcy wezwanego do ziozenia wyjasnien jest
taka ich prezentacja, aby stanowity wyczerpujgce uzasadnienie watpliwo$ci zamawiajgcego.
Konsekwencje ztozenia wyjasnien niejasnych, zbyt ogolnikowych obcigzajg wykonawce. W
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ocenie lzby na podstawie pisma Odwotujgcego z 29 maja 2012 r. zawierajgcego wyjasnienia
Zamawiajgcy mogt dojs¢ do przekonania o niespetnianiu wymaganego przez niego
parametru wagi, ktory odnosit do aparatu z wszelkimi akcesoriami i wyposazeniem, co do
ktérego Odwotujgcy potwierdzit 120 kg. Stanowisko Zamawiajgcego wprawdzie nie znalazto
nalezytego uzewnetrznienia w tresci pisma z 4 czerwca 2012 r., a dopiero w odpowiedzi na
odwolanie, gdzie Zamawiajgcy wyjasnit, iz w oparciu o wyjasnienia uznat, iz aparat nie
spetnia kryterium wagowego, poniewaz waga 98 kg odnosita sie wedtug Zamawiajgcego do
aparatu wraz z akcesoriami, a ten zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego w takiej konfiguraciji
wazyt 120 kg, co nie spetialo wymogoéw Zamawiajgcego, jednak réwnoczesnie w oparciu o
przyjetg przez siebie wyktadnie SIWZ Zamawiajgcy miat podstawy dla uznania, ze
wymagany przez niego parametr nie zostat potwierdzony.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w maksymalnej wysokosci 3.600 zt zgodnie z
przediozong do akt sprawy fakturg VAT.

Przewodniczacy:
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