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WYROK
z dnia 28 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Czlonkowie: Luiza Lamejko
Lubomira Matczuk - Mazus

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 20 i 26 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotan

whiesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 05.06.2012 r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Consortia Sp. z 0.0., Infovide-Matrix S.A, Bytomska
Spétka Informatyczna COIG-4, 03 — 301 Warszawa, Ul. Jagielloriska 74 (KIO 1169/12)

B. w dniu 06.06.2012 r. przez wykonawce Integrated Solutions Sp. z 0.0., 00 — 014
Warszawa, ul. Moniuszki 1A (KIO 1182/12)

C. w dniu 08.06.2012 r. przez wykonawce SKG S.A, 43 — 309 Bielsko — Biata, Al. Armii
Krajowej 336 (KIO 1193/12)

D. w dniu 08.06.2012 r. przez wykonawce CA Consulting S.A, 02 — 001 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 81(KIO 1208/12)

E. w dniu 08.06.2012 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A, 35— 322 Rzeszéw, ul.
Olchowa 14 (KIO 1212/12)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Minister Finanséw
reprezentowany przez Dyrektora Izby Celnej w Krakowie, 31 — 111 Krakow, Al.
Krasinskiego 11B,

przy udziale:

A. wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0., 00 — 014 Warszawa, ul. Moniuszki 1A,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1169/12, KIO 1208/12 - po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy CA Consulting S.A,, 02 — 001 Warszawa, Al. Jerozolimskie 81,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1169/12, KIO 1182/12, KIO 1193/12, KIO 1212/12 - po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy Asseco Poland S.A, 35 — 322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1169/12, KIO 1182/12, KIO 1193/12, KIO 1208/12 - po stronie zamawiajgcego,

D. wykonawcy SKG S.A, 43 — 309 Bielsko — Biata, Al. Armii Krajowej 336,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego KIO 1212/12 - po
stronie odwolujgcego,

E. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Consortia Sp. z 0.0., Infovide-Matrix S.A, Bytomska Spétka Informatyczna
COIG-4, 03 — 301 Warszawa, Ul. Jagiellonska 74, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1212/12 - po stronie
zamawiajgcego,

F. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A, Ericpol Sp. z 0.0., Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A, 01 — 687 Warszawa, ul. Lektykarska 29
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1212/12 - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:



1. Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Consortia Sp. z 0.0., Infovide-Matrix S.A,
Bytomska Spétka Informatyczna COIG-4, 03 — 301 Warszawa, Ul. Jagiellorska 74
(KIO 1169/12) i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Consortia Sp. z o.0.,
Infovide-Matrix S.A, Bytomska Spotka Informatyczna COIG-4, oraz dokonanie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Consortia Sp. z o.0.,
Infovide-Matrix S.A,, Bytomska Spétka Informatyczna COIG-4,

2. Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce: Integrated Solutions sp.
Z 0.0., 00 — 014 Warszawa, ul. Moniuszki 1A (KIO 1182/12) i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy Integrated Solutions sp. z o.o.
oraz dokonanie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Integrated Solutions sp. z 0.0.,

3. Oddala odwotanie wniesione przez wykonawce: SKG S.A, 43 — 309 Bielsko — Biata,
Al. Armii Krajowej 336 (KIO 1193/12),

4. Oddala odwotanie wniesione przez wykonawce: CA Consulting S.A,, 02 — 001
Warszawa, Al. Jerozolimskie 81(KIO 1208/12),

5. Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce: Asseco Poland S.A, 35 — 322

Rzeszow, ul. Olchowa 14 (KIO 1212/12) i nakazuje zamawiajgcemu:

czynnosci oferty wykluczenie uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej,
o udzielenie z ubiegajacych sie

postepowania wykonawcow wspodlnie

zamodwienia Konsorcjum: Pentacomp Systemy Informatyczne S.A, Ericpol Sp.

z 0.0., Pentacomp Systemy Informatyczne S.A oraz dokonanie czynnosci

badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza:

A. wykonawcéw: CA Consulting S.A, 02 — 001 Warszawa, Al. Jerozolimskie 81 oraz
Asseco Poland S.A, 35 — 322 Rzesz6w, ul. Olchowa 14 (sygn. akt KIO 1169/12),

B. wykonawce: Asseco Poland S.A, 35 — 322 Rzesz6w, ul. Olchowa 14, (sygn. akt
KIO 1182/12),

C. wykonawce: SKG S.A, 43 — 309 Bielsko — Biata, Al. Armii Krajowej 336 (KIO
1193/12)

D. wykonawce: CA Consulting S.A, 02 — 001 Warszawa, Al. Jerozolimskie 81 (KIO
1208/12),

E. zamawiajgcego — Minister Finansow reprezentowany przez Dyrektora Izby Celnej
w Krakowie, 31 — 111 Krakéw, Al. Krasinskiego 11B (KIO 1212/12),

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote:

A. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Consortia Sp. z 0.0., Infovide-Matrix S.A, Bytomska Spétka
Informatyczna COIG-4, 03 — 301 Warszawa, Ul. Jagiellonska 74 (KIO 1169/12)
tytutem wpisu od odwotania,

B. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Integrated Solutions Sp. z o0.0. , 00 — 014 Warszawa, ul.
Moniuszki 1A (KIO 1182/12) tytutem wpisu od odwotania,



C. 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczona
przez wykonawce: Integrated Solutions Sp. z 0.0. , 00 — 014 Warszawa, ul.
Moniuszki 1A (KIO 1182/12) tytutem wpisu od odwotania,

D. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczona
przez wykonawce: CA Consulting S.A, 02 — 001 Warszawa, Al. Jerozolimskie 81
(KIO 1208/12) tytutem wpisu od odwotania,

E. 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Asseco Poland S.A, 35 — 322 Rzesz6w, ul. Olchowa 14 (KIO
1212/12) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza:

A. od wykonawcéw: Asseco Poland S.A, 35 — 322 Rzesz6w, ul. Olchowa 14 oraz CA
Consulting S.A, 02 — 001 Warszawa, Al. Jerozolimskie 81 na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Consortia Sp.

Z 0.0., Infovide-Matrix S.A,, Bytomska Spétka Informatyczna COIG-4, 03 — 301

Warszawa, Ul. Jagiellonska 74 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

obejmujgca wpis od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika (KIO 1169/12),

w tym:

A.1. od wykonawcy Asseco Poland S.A, 35— 322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14 kwote
9 300 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy trzysta ztotych zero groszy),

A.2. od wykonawcy CA Consulting S.A, 02 — 001 Warszawa, Al. Jerozolimskie 81
kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ziotych zero groszy),

B. od wykonawcy: Asseco Poland S.A, 35 — 322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14, na rzecz
wykonawcy: Integrated Solutions Sp. z 0.0., 00 — 014 Warszawa, ul. Moniuszki 1A
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania (sygn. akt KIO
1182/12),
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C. od wykonawcy: SKG S.A, 43 — 309 Bielsko — Biata, Al. Armii Krajowej 336 na
rzecz wykonawcy Asseco Poland S.A w Rzeszowie (35-322), ul. Olchowa 14
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika (KIO 1193/12),

D. od wykonawcy: CA Consulting S.A, 02 — 001 Warszawa, Al. Jerozolimskie 81 na
rzecz zamawiajacego: Minister Finanséw reprezentowany przez Dyrektora lzby
Celnej w Krakowie, 31 — 111 Krakow, Al. Krasinskiego 11B kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (KIO 1208/12),

E. od zamawiajacego — Minister Finansow reprezentowany przez Dyrektora Izby
Celnej w Krakowie, 31 — 111 Krakow, Al. Krasinskiego 11B na rzecz wykonawcy:
Asseco Poland S.A w Rzeszowie (35-322), ul. Olchowa 14 kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢éset ztotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika (KIO 121212),

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na ninigjszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................ccceeieennn.

Czlonkowie: .................ccoeiininnnnn.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Minister Finansow reprezentowany przez Dyrektora Izby Celnej
w Krakowie, Al. Krasinskiego 11B; 31-111 Krakéw, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Zaprojektowanie, wykonanie, dostawe, instalacje, wdrozZenie
i wsparcie utrzymania oraz rozwgj Systemu ZEFIR 2”na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
zezm.).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 23 grudnia 2011 roku pod numerem 2011/S 247-401470.

Zamawiajacy dnia 28 maja 2012 roku poinformowat wykonawcow o wynikach
prowadzonego postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu
wykonawcow i odrzuceniu ofert.

Sygn. akt KIO 1169/12

Dnia 5 czerwca 2012 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
Consortia sp. z 0.0. (Lider), Infovide-Matrix S.A., Bytomska Spotka Informatyczna COIG-4
z siedzibg dla lidera: 03-301 Warszawa, ul. Jagiellonska 74 (zwani dalej ,odwotujgcym” lub
~konsorcjum Consortia”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bledne uznanie, iz odwoltujgcy nie wnidst skutecznie wadium,
czego skutkiem stato sie wykluczenie odwotujgcego z postepowania.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto odwotujgcy wniést o dopuszczenie dowoddéw z dokumentdéw wskazanych
w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci tam przywotane oraz zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazal, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz oferta
odwolujacego byta ofertg najtanszg sposrod wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, a
na skutek niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, odwotujgcy moze
ponie$¢ szkode w postaci pozbawienia go mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia.

Kopie odwotania, odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu w dniu 5 czerwca 2012 roku.

Zamawiajgcy, dnia 6 czerwca 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 6 czerwca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego -
zgtosit przystgpienie wykonawca Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Dnia 8 czerwca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego -
zgtosili przystgpienie wykonawcy:

- CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie,

- Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie.

Dnia 11 czerwca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego -
zgtosit przystgpienie wykonawca SKG S.A. z siedzibg w Bielsku Biate;.

Zamawiajacy, pismem z dnia 15 czerwca 2012 roku oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty odwotania.

Wykonawcy zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego, pismem z dnia 15
czerwca 2012 roku wezwani zostali do zajecia stanowiska w zakresie wniesienia sprzeciwu
do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku wykonawcy:

1) CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie,

2) Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,

3) SKG S.A. z siedzibg w Bielsku Biatej,
whniesli sprzeciw od czynno$ci zamawiajgcego uwzgledniajacej zarzuty odwotania.



Sygn. akt KIO 1182/12

Dnia 6 czerwca 2012 roku wykonawca Integrated Solutions so. z 0.0., ul. Moniuszki 1a;
00-014 Warszawa (zwany dalej ,,odwofujgcym’) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze podanie
w uzupetnionym wykazie dostaw i ustug daty pozniejszej niz termin sktadania ofert, oznacza,
ze wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, podczas gdy referencyjne ustugi wskazane w uzupetnionym wykazie
zostaty wykonane przed terminem sktadania ofert, a tym samym dokument ten, potwierdza
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu na dzien, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci oceny oferty odwoltujgcego,

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia

jego oferty,
3) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
4) dokonania ponownej oceny oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy oswiadczyt, iz jest wykonawca, ktérego interes w uzyskaniu zaméwienia
doznat uszczerbku bowiem w przypadku, gdyby zamawiajgcy nie wykluczyt odwotujacego
z postepowania, jego oferta mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Kopie odwotania, odwotujacy przekazat zamawiajgcemu w dniu 6 czerwca 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 6 czerwca 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 8 czerwca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego -
zgtosili przystgpienie wykonawcy:

- CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie,

- Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie.

Dnia 11 czerwca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego -
zgtosit przystgpienie wykonawca SKG S.A. z siedzibg w Bielsku Biate;.

Zamawiajacy, pismem z dnia 15 czerwca 2012 roku oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty odwotania.

Wykonawcy zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego, pismem z dnia 15
czerwca 2012 roku wezwani zostali do zajecia stanowiska w zakresie wniesienia sprzeciwu
do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku wykonawcy:

1) Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,

2) SKG S.A. z siedzibg w Bielsku Biatej,
whniesli sprzeciw od czynno$ci zamawiajgcego uwzgledniajacej zarzuty odwotania.

Sygn. akt KIO 1193/12
Dnia 8 czerwca 2012 roku wykonawca SKG S.A., Al. Armii Krajowej 336; 43-309 Bielsko-
Biata (zwany dalej ,odwotujgcym”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujacego, ktéra zgodnie
z przepisami Pzp nie podlega odrzuceniu;

2. Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego poprawienia
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia, nie powodujgce;j istotnej zmiany w tresci oferty, co skutkowato odrzuceniem
oferty odwotujgcego;

3. Art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
odwolujgcego w toku badania i oceny oferty do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty, ktory to brak skutkowat niezgodnym z przepisami prawa odrzuceniem oferty;

4. Art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Asseco Poland S.A,, jako
najkorzystniejszej, podczas gdy nie zawiera ona najnizszej ceny bedacej jedynym
kryterium wyboru.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnibst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajacej na badaniu i ocenie

ofert oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego i wyborze oferty Asseco Poland S.A;;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert i wyboru

oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, po uprzednim
poprawieniu omytki w tresci jego oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania.

Odwolujgcy wskazal, iz posiada oczywisty interes w ziozeniu odwotania i uzyskaniu
zamowienia, gdyz jego oferta zawiera najnizszg cene sposrod ofert nieodrzuconych, a wiec
powinna zosta¢ wybrana, co uniemozliwity niezgodne z prawem czynno$ci zamawiajgcego.
Ponadto odwolujacy, bedacy twoércg lub wspditwércg wiekszosci systemow celnych dla
polskiej administracji celnej, moze poprzez realizacje zamowienia wykorzysta¢ swoje
diugoletnie do$dwiadczenie w tej materii i potencjat zatrudnionej kadry i z tych wzgleddw,
liczac na uzyskanie zamowienia, ztozyt w ww. postepowaniu oferte.

Kopie odwotania, odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu w dniu 6 czerwca 2012 roku.

Zamawiajgcy, dnia 8 czerwca 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 11 czerwca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego -
zgtosili przystgpienie wykonawcy:

- CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie,

- Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie.

Zamawiajacy, pismem z dnia 15 czerwca 2012 roku oSwiadczyt, iz uwzglednia w cato$ci
zarzuty odwotania.

Wykonawcy zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego, pismem z dnia 15
czerwca 2012 roku wezwani zostali do zajecia stanowiska w zakresie wniesienia sprzeciwu
do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw odwotania.

Pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku wykonawcy:

1) Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,

2) CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie,
whiesli sprzeciw od czynnosci zamawiajgcego uwzgledniajgcej zarzuty odwotania.

Sygn. akt KIO 1208/12

Dnia 8 czerwca 2012 roku wykonawca CA Consulting S.A., Al. Jerozolimskie 81; 02-001
Warszawa (zwany dalej ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od:

1. Niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania wobec uznania, iz odwotujgcy nie wykazat
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spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w oparciu o tres¢ dokumentu
referencyjnego oraz od przyjecia, ze z tresci dokumentow potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustug ma wynika¢ szczego6towa informacja o przedmiocie wykonanej umowy,
a w konsekwencji od oczekiwania od odwotujacego przediozenia dokumentu, ktory nie
jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania - podczas gdy przediozone dokumenty
referencyjne wskazujg, iz odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia;

2. Niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zaniechania wykluczenia z postepowania
Integrated Solutions sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie ze wzgledu na niewykazanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z dodatkowego powodu, a mianowicie
btednego przyjecia przez zamawiajgcego, ze wykonawca ten udowodnit zamawiajgcemu
dysponowanie zasobami udostepnionymi przez podmiot trzeci, oraz od zaniechania
uznania jego oferty za odrzucong tego dodatkowego powodu;

3. Niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zaniechania odtajnienia cze$ci wykazu ustug
i dokumentéw referencyjnych znajdujgcych sie w ofercie Integrated Solutions
potwierdzajgcych wykonanie zaméwienia na rzecz podmiotu z sektora finansow
publicznych, podczas gdy umowy zawierane przez tego rodzaju podmioty sg jawne
z mocy ustawy, wskutek czego nie mogg by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa;

4. Prowadzenia postepowania w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:



1. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 25 ust 1 ustawy oraz § 1 ust. 1 pkt. 3
rozporzgdzenia - poprzez jego zastosowanie na skutek btednego przyjecia, iz
odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w oparciu o tres¢ dokumentu referencyjnego, podczas gdy
przedtozony w ofercie ,Wykaz wykonanych ustug” oraz dokumenty referencyjne
wskazuja, iz odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej
wiedzy i doSwiadczenia;

2. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2 b i art. 24 ust. 4 ustawy - poprzez
jego niezastosowanie w stosunku do Integrated Solutions z dodatkowego powodu
wskutek blednego przyjecia, ze wykonawca ten udowodnit zamawiajgcemu
dysponowanie zasobami udostepnionymi przez podmiot trzeci, a w konsekwenc;ji
zaniechania uznania jego oferty za odrzucong z tego dodatkowego powodu;

3. Naruszenie art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy poprzez zaniechania odtajnienia czesci wykazu
ustug i dokumentow referencyjnych znajdujacych sie w ofercie Integrated Solutions
potwierdzajgcych wykonanie zaméwienia na rzecz podmiotu z sektora finansow
publicznych, podczas gdy umowy zawierane przez tego rodzaju podmioty sg jawne
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z mocy ustawy, wskutek czego nie moga by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa oraz
zaniechanie odtajnienia zobowigzan podmiotu trzeciego do udostepnienia Integrated
Solutions publicznej referencji, podczas gdy podmiot udostepniajgcy doswiadczenie
wynikajace z umowy zawartej z jednostkg sektora finansow publicznych jest jawny

i wiedza, iz jest lub byt strong takiej umowy jest powszechnie dostepna;

4. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy i zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji - poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia, pomimo ze wykazat on spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Asseco Poland S.A.,

2) uniewaznianie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

3) dokonania wykluczenia Integrated Solutions ze wzgledu na niewykazanie spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu z dodatkowego powodu, polegajacego na
nieudowodnieniu dysponowania zasobami udostepnionymi przez podmiot trzeci
i nakazanie uznania jego oferty za odrzucong tego dodatkowego powodu,

4) odtajnienia znajdujgcych sie w ofercie Integrated Solutions czesci wykazu i referenciji
oraz zobowigzan podmiotu trzeciego udostepniajgcego doswiadczenie zwigzane
z umowa wykonang na rzecz jednostki sektora finanséw publicznych,

5) dokonanie ponownej oceny ofert ww. zakresie,

6) nakazanie dokonania wyboru oferty zlozonej przez odwotujgcego, jako oferty
najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wskazat, iz ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku. Czynno$ci zamawiajgcego uniemozliwiajg uzyskanie przez
odwolujgcego zamoéwienia. Gdyby zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy wskazanych
w odwotaniu, oferta odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.
Naruszenie ww. przepiséw ustawy przez zamawiajgcego uniemozliwia odwotujgcemu wyboér
jego oferty jako najkorzystniejszej i uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Kopie odwotania, odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu w dniu 8 czerwca 2012 roku.

Zamawiajgcy, dnia 8 czerwca 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 11 czerwca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego -
zgtosili przystgpienie wykonawcy:

- Integrated Solutions sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,

- Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie.

Zamawiajgcy nie wniost pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Sygn. akt KIO 1212/12
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Dnia 8 czerwca 2012 roku wykonawca Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14; 35-322
Rzeszow (zwany dalej ,odwotujacym”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej, wobec zaniechan i czynno$ci zamawiajgcego podjgtych w toku postepowania,
tj. wobec:

1) wadliwego sporzgdzania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty poprzez
niepodanie uzasadnienia faktycznego wykluczenia wykonawcédw i odrzucenia ofert, co
stanowi naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Pzp;

2) przyjecia jako faktycznej podstawy wykluczenia wykonawcow:

a) konsorcjum Consortia,
b) Integrated Solutions,
c) CA Consulting,
nie wszystkich uchybien znajdujacych sig w ofertach ww. wykonawcoéw, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, wzglednie zaniechania wezwania
ww. wykonawcow do uzupetienia dokumentéw, co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp;
3) zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum Pentacomp,
4) zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow:
a) konsorcjum Consortia,
b) Integrated,
c) SKG,
z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;

5) zaniechania udostepnienia informacji i dokumentéw w ofertach:

a) konsorcjum Consortia,

b) Integrated,

¢) konsorcjum Pentacomp,
ktére nie stanowig informaciji o charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa oraz nie zawierajg
informacji o charakterze tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, co stanowi naruszenie art. 8
ust. 1i3iart. 96 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie odwotujgcego, wszystkie uchybienia zamawiajgcego naruszajg takze zasade
réwnego traktowania wykonawcéw i zasade uczciwej konkurencii, wyrazone w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
2) wykluczenie z postepowania wykonawcow:
a) konsorcjum Consortia,
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b) Integrated,
c) CA Consulting,
d) konsorcjum Pentacomp
z powodu wszystkich okolicznosci faktycznych skutkujgcych wykluczeniem, wzglednie
wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych dokumentéw jezeli nie potwierdzi sie zarzut
odrzucenia oferty i jezeli czynno$¢ uzupetnienia dokumentéw w takim zakresie nie zostata
juz przeprowadzona;
3) odrzucenie ofert wykonawcow:
a) konsorcjum Consortia,
b) Integrated,
c) SKG
z powodu razgco niskiej ceny a takze innych okoliczno$ci faktycznych,
4) ponowny wybor oferty odwoltujgcego, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu;
5) sformutowanie zawiadomienia o powtérnym wyborze zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy
Pzp, podajac podstawe prawng oraz petne i wyczerpujace uzasadnienie faktyczne
wykluczenia wykonawcow i odrzucenia ofert;
6) udostepnienia informacji i dokumentéw niezasadnie utajnionych, jako tajemnica
przedsiebiorstwa w ofertach:
a) konsorcjum Consortia,
b) Integrated,
c) SKG,
d) konsorcjum Pentacomp.



wzglednie,

odwotujacy wniost o zbadanie przez KIO dokumentéw zasadnie utajnionych pod katem
wystepowania w nich bleddw, jakie odwotujgcy moze tylko podejrzewac, a ktdre powinny
stac sie podstawg wykluczenia wykonawcéw czy odrzucenia ich ofert, na co zamawiajacy nie
wskazat w swojej decyzji i nakazanie zamawiajgcemu ponowng ocene ofert stosownie do
wynikow tego badania.

Odwolujgcy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wymienionych przepisow.
Oferta odwotujgcego zostata co prawda wybrana w przedmiotowym postepowaniu jako
najkorzystniejsza, jednak oferty, ktdre zostaty odrzucone a miaty nizsze ceny od oferty
odwotujgcego mogg zostac¢ przywrécone do postepowania, ze wzgledu na fakt, iz
zamawiajacy podstawa swojej decyzji nie uczynit wszystkich uchybien, ktére skutkujg
wykluczeniem wykonawcow sktadajacych te oferty czy odrzuceniem tych ofert. Odwotujacy
ma interes w podnoszeniu zarzutow takze przeciwko ofercie zawierajacej wyzszg cene od
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ceny odwolujgcego, gdyz odwotujgcy ma interes w tym, zeby postepowanie, w ktérym bierze
udziat bylo prowadzone w zgodzie z zasadami rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji. Szkodg dla odwotujgcego bytoby takze potencjalne utracenie zamowienia na
rzecz wykonawcy, ktory powinien zosta¢ wykluczony z prowadzonego postepowania.

Kopie odwotania, odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu w dniu 8 czerwca 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 11 czerwca 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 12 czerwca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego -
zgtosit przystgpienie wykonawca: konsorcjum Consortia z siedzibg w Warszawie.

Dnia 13 czerwca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego -
zgtosit przystgpienie wykonawca: CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie.

Dnia 14 czerwca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego -
zgtosit przystgpienie wykonawca: konsorcjum Pentacomp z siedzibg w Warszawie.

Dnia 13 czerwca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujgcego -
zgtosit przystgpienie wykonawca: SKG.

Zamawiajgcy nie wniost pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotan okreslonych
przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

KIO 1169/12

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikow postepowania ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz
odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy uznat, iz btedne
okreslenie beneficjenta gwaranciji jest rbwnoznaczne z niemoznoscig dochodzenia
ewentualnych roszczen przez zamawiajgcego, tj. Ministra Finanséw, a tym samym wadium
whiesione przez odwotujgcego nie zabezpiecza nalezycie interes6w zamawiajgcego.
Whiosek taki, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy wyciggnat analizujac jedynie fragment
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tresci gwarancji w oderwaniu od jej pozostatych postanowien. W ocenie odwotujgcego
catosciowa, wnikliwa analiza tresci dokumentu gwarancji prowadzi do wniosku, iz gwarancja
ta w petni zabezpiecza interesy zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Powyzsza argumentacja przekonata zamawiajacego, ktory uwzglednit zarzuty
odwotujgcego.



Zamawiajgcy w rozdziale | specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia okreslit, iz
zamawiajgcym jest Minister Finansow, Ministerstwo Finanséw, reprezentowane przez
Dyrektora Izby Celnej w Krakowie, Al. Krasinskiego 11 B; 31-111 Krakéw z adresem do
korespondencji — Izba Celna w Krakowie, Al. Krasinskiego 11 B; 31-111 Krakdw.

W rozdziale VIl s.i.w.z. w zakresie wymagan dotyczgcych wadium, zamawiajgcy wskazat,
iz wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku formach. | tak, jezeli wadium wnoszone
byto w pienigdzu nalezalo je wptaca¢ na rachunek bankowy Izby Celnej w Krakowie. Wadia
wnoszone w formie gwaranc;ji lub porgczen musiaty zawiera¢ w swojej tresci bezwarunkowe
zobowigzanie gwaranta lub poreczyciela do wyptaty sumy wadium na kazde pisemne
zadanie zgloszone przez zamawiajgcego w terminie zwigzania ofertg w przypadkach
okreSlonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniost wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium Nr
3026161/8401 z dnia 03.04.2012 r., w ktorej zostaty wskazane nastepujgce osoby:

1) gwarant: HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie,

2) zobowigzany: Consortia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, bedgca liderem

konsorcjum,

3) beneficjent: Izba Celna w Krakowie.

Tre$¢ przedmiotowej gwarancji odnosi sie do przedmiotu zamowienia, wskazuje na
wysoko$¢ zabezpieczenia wadialnego, przypadki zobowigzujgce gwaranta do wyptaty kwoty
wadium oraz termin waznosci gwaranciji.

Istotnym dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania jest ustalenie czy gwarant,
wskazujac jako beneficjenta Izbe Celng w Krakowie, zobowigzany bedzie do zaspokojenia
sie przez zamawiajgcego z kwoty wadium, w przypadkach w niej okreslonych.

Minister Finanséw, upowaznieniem z dnia 18 grudnia 2011 roku, powierzyt Dyrektorowi
Izby Celnej w Krakowie przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia na zaprojektowanie, realizacje, dostawe, wdrozenie i utrzymanie m.in.
LZntegrowanego Systemu Poboru Naleznosci i Rozrachunkéw z UE i Budzetem — ZEFIR 2”.
Jednoczesnie Minister Finanséw upowaznit Pana Andrzeja Nowaka — Dyrektora Izby Celnej
w Krakowie do stosownego, okreslonego przepisami prawa, dziatania w imieniu Ministra
Finansow, w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowien,
o ktorych mowa w pkt 1 upowaznienia oraz podpisania umow w sprawie zamoéwien
publicznych — wynikajgcych z tych postepowan i ich realizacji.
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Ponadto mandant wskazat, iz dokumenty w ww. sprawach bedg podpisywane z klauzulg ,z
up. Ministra Finans6w”, z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego.

Uzasadniajgc wydanie przedmiotowego upowaznienia Minister Finansow wskazat, iz
wydanie przedmiotowego upowaznienia ma na celu powierzenie poszczegdinym Dyrekiorom
Izb Celnych zadan zwigzanych z udzielaniem zamoéwien publicznych (...). Poszczegdine Izby
Celne bedg mogly zrealizowa¢ zamoéwienia publiczne zwigzane z budowg i wdrozeniem
centralnych systeméw informatycznych o skali ogéinopolskiej przy jednoczesnym
zachowaniu przez Ministra Finansow wtascicielstwa wszystkich komponentéw i systemow
wchodzgcych w sktad Programu e-Cto.

W §1 ust. 2 gwarancji ubezpieczyciel zobowigzat sie do wyptaty, nieodwotalnie
i bezwarunkowo, kwoty 500 000,00 zt z tytutu przystgpienia odwotujgcego do przetargu
nieograniczonego na zaprojektowanie, wykonanie, dostawe instalacje, wdrozenie i wsparcie
utrzymania oraz rozw6j Systemu Zefir 2 nr sprawy 350000- ILGW-182/2011. Tym samym
tre§¢ gwarancji w sposéb precyzyjny i jednoznaczny okreslata przedmiot zamoéwienia oraz
wysoko$¢ sumy gwarancyjnej okreslonej przez zamawiajgcego w rozdziale VIl s.i.w.z.

Dodatkowo, na potwierdzenie powyzszych twierdzen, odwotujgcy przedtozyt oswiadczenie
ubezpieczyciela HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie,

z ktoérego jednoznacznie wynika prawo do zaspokojenia sie zamawiajgcego - Ministra
Finanséw, Ministerstwa Finansow z zatgczonej do oferty odwotujagcego gwarancji
ubezpieczeniowe;.

Powyzsze wyjasnienie (o$wiadczenie) gwaranta nie stanowi niedopuszczalnego
przepisami ustawy Pzp, uzupetnienia oferty, bowiem precyzuje jedynie faktyczny zakres
zobowigzania gwaranta wzgledem beneficjenta, utozsamiajgc Izbe Celng, Ministra
Finanséw, Ministerstwo Finansow — jako tozsame jednostki administracii publicznej,
jednostki sektora finanséw publicznych, dziatajgcych w okreslonym celu, utozsamiane
zawsze jako Skarb Panstwa.



W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej ztozenie w postepowaniu o$wiadczenia wystawcy
gwarancji wadialnej, jak rowniez wzigcie pod uwage tego oswiadczenia przez
zamawiajgcego przy rozstrzygnieciu protestu, nie stanowi naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcow (vide: wyrok KIO z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
266/09).

O dopuszczalno$ci uwzglednienia oswiadczenia wystawcy gwaranciji wypowiedziat sie
réwniez Sgd Okregowy w Poznaniu, ktéry wydajac wyrok z dnia 12 maja 2006 roku, sygn.
akt Il Ca 489/06 opart sie m.in. na o$wiadczeniu wystawcy gwarancji wadialnej, ktory
potwierdzit skutecznos¢ swojego zobowigzania i nie dopatrzyt sie w tym naruszenia przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp lub zasady réwnego traktowania wykonawcow.
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W przedmiotowym postepowaniu, jako Beneficjent Gwarancji zostata wskazana jednostka
posiadajgca samodzielno$¢ organizacyjng i finansowg pozwalajgcg przyjmowac Srodki
pieniezne (Izba Celna), za posrednictwem, ktorej zamawiajacy ma petng mozliwos¢ realizaciji
praw z gwarancji. Tym samym Izba stwierdzita, ze gwarancja wniesiona w przedmiotowym
postepowaniu w 100% zabezpiecza interes Skarbu Panstwa (Ministra Finansow,
Ministerstwa Finansow, Dyrektora Izby Celnej w Krakowie oraz Izby Celnej w Krakowie).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy - Prawo zaméwienh publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238), uwzgledniajac koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

KIO 1182/12

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikéw postepowania ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy pismem przestanym faksem dnia 14 maja 2012 r. wezwat Odwotujgcego
alternatywnie: do ztozenia wyjasnien dotyczgcych poz. 1 ,Wykazu wykonanych dostaw i
ustug”, lub uzupetnienia wykazu oraz dokumentéw potwierdzajacego, ze dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Odwolujgcy uzupemit ,Wykaz wykonanych dostaw i ustug” dnia 24 maja 2012 r.

Zamawiajgcy w informaciji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania podat, iz tres¢
ztozonego przez Odwotujgcego wykazu wykonanych ustug i dostaw datowanego na 17 maja
2012 r. nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien uptywu
terminu skfadania ofert tj. na dzien 4 kwietnia 2012 r.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, ztozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, nie pézniej niz w dniu w ktdrym uptynat termin
sktadania ofert. Przepis nie ustanawia wiec obowigzku przedtozenia dokumentu lub
oswiadczenia wystawionych przed uptywem terminu sktadania ofert, lecz dokumentu lub
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oswiadczenia, ktore potwierdzg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert. Zaréwno z literalnego brzmienia przepisu art. 26 ust. 3, jak tez celu
wprowadzenia tej regulacji wynika, ze dokumenty i oSwiadczenia uzupetnione w tym trybie
moga by¢ oznaczone datg pézniejszg niz termin sktadania ofert - istotne jest wykazanie
spetnienia warunku na okreslony dzien, a tym samym istotna jest tre§¢ dokumentu, a nie
data jego wystawienia.

Odwolujgcy podat, ze referencyjne dostawy podane w wykazie ustug i dostaw, zgodnie
z danymi wskazanymi w kolumnie ,data wykonania", zostaty zrealizowane przed uptywem



terminu skiadania ofert.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy pismem z dnia
22 maja 2012 roku, ktére wraz z zatgcznikami zostato objete tajemnicg przedsigbiorstwa,
przedstawit zamawiajgcemu ,Zobowigzanie do udostepnienia zasobéw” z datg przed
terminem sktadania ofert wraz z o$wiadczeniem o oddaniu wykonawcy do dyspozycii
niezbednych zasobdw oraz ,\Wykaz wykonanych ustug i dostaw” wraz z protokotami odbioru.

W ocenie Izby, zatgczone do uzupemieniowego wykazu dokumenty potwierdzajg nalezyte
wykonanie zamowien, a przedtozony przez odwotujgcego ,Wykaz wykonanych dostaw
i ustug” potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doSwiadczenia na dzien, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy - Prawo zaméwienh publicznych.

KIO 1193/12

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikéw postepowania ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powolujgc sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego uzasadniajgc, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Zamawiajgcy w ust. 27 rozdziatu VI specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslit
wymaog dotgczenia do oferty wypetnionej Tabeli wymagan stanowigcej zatgcznik nr 8 do
s.i.w.z. W rozdziale 6.2 specyfikacji systemu ZEFIR 2, stanowigcej element zatgcznika nr 1
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do s.i.w.z., w tabeli nr 14 ,Wymagania ogdlne dla Systemu ZEFIR 2” dla numeru wymagania
A-370 w kolumnie ,priorytet” wage wymagania oznaczono jako ,1”. W tabeli nr 2 powyzej
powotanego rozdziatu Specyfikacji Systemu ZEFIR 2 wage wymagania oznaczong wartoscig
»1” opisano jako ,konieczne dla prawidtowej realizacji zadan organizacji (urzedu), musi
zostac¢ spetnione”.

Odwolujgcy w zatgczonej do oferty Tabeli Wymagan nie podat pozycji A-370 — ,Mozliwos¢
wydruku lub przekazania karty kontowej w wersji elektronicznej”.

W ocenie odwotujgcego jego oferta zawiera tatwo zauwazalng, oczywistg omytke: na dole
karty 150 w pozycji 369 nie wydrukowata sie druga linijka tekstu (co jest nieistotne, gdyz
oswiadczenie , TAK” jest wydrukowane) oraz nie wydrukowata sie kolejna pozycja oznaczona
jako A-370 ,Mozliwo$¢ wydruku lub przekazania karty kontowej w wersiji elektronicznej”, a
takze nastepujacy po niej tytut ,Pozostate wymagania”.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy przedstawit wykonawcom Tabele Wymagan
zawierajgcg 68 stron i 377 pozycji w formie nieedytowalnej, co spowodowato koniecznos¢ jej
przetwarzania we wtasnym zakresie na format umozliwiajgcy dokonanie wymaganych
wpisow. Kopia bedaca w posiadaniu Wykonawcy wydrukowata sie poprawnie, natomiast
przeniesienie tabeli na inny komputer innym programem Word w celu ostatecznego wydruku,
spowodowato niespodziewanie efekt znikniecia 4 znajdujgcych sie na koncu strony linijek
tekstu. W powyzszych okoliczno$ciach, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie powinien
mie¢ watpliwosci co do faktu, ze brak w Tabeli pozycji A-370 jest jedynie btedem
technicznym, zwigzanym z wadg wynikig przy drukowaniu oferty odwotujgcego, a nie
celowym pominieciem jednego z prawie 400 istotnych wymagan dotyczacych przedmiotu
zamowienia. Biorgc pod uwage fakt, iz z okoliczno$ci postepowania wynika zamiar ztozenia
przez odwotujgcego oferty zgodnej z wymogami zamawiajagcego w powyzszym zakresie, a
takze fakt, iz zamawiajacy posiada wszystkie dane do dokonania poprawy omytki, z ktérych
wynika, ze ingerencja w tre$¢ oferty bedzie nieznaczna, nalezy uznaé, ze powyzsze
uchybienie stanowi omytke polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, ktérej poprawienie nie spowoduje istotnej zmiany w tresci oferty.



Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, pozwala zamawiajgcemu na poprawienie w tresci
oferty innych omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Wskaza¢ nalezy, ze aby zostata wypetniona dyspozycja wskazanego przepisu muszg
zostac spetnione nastepujace kryteria:

1) musi wystgpi¢ inna omytka,

2) omytka musi wskazywac¢ na niezgodno$¢ oferty ze s.i.w.z.,
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3) poprawienie omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Omytki, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych winny
miec taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, bez
udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Porozumiewanie sie w tej mierze zamawiajgcego
z wykonawcg stanowi niedozwolone negocjacje dotyczgce tresci oferty, a ,oczywistos¢”
omytki winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie oferty.

Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien
w zakresie treSci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie stusznym, iz regulacja
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach kompetencii
zamawiajgcego - czyli prawa zamawiajgcego do zgdania wyjasnien jednakze potagczonego z
obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnieh celem wypetienia obowigzku przeprowadzenia
oceny ofert w spos6b staranny i nalezyty. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy nie stanowi
narzedzia do sanowania zle ztozonych ofert, lecz stanowi podstawe do poprawy omyfek,
ktérych dokona¢ moze zamawiajgcy a ich znaczenie dla catosci ziozonego oswiadczenia
woli (oferty) przez wykonawce w kontekScie s.i.w.z. nie bedzie istotne. Generalne
oswiadczenie wykonawcy o zaakceptowaniu postanowien s.i.w.z. i wykonaniu przedmiotu
zamébwienia, zgodnie z ustalonymi wymaganiami, nie zastepuje wymaganych szczegdtowych
opisow dotyczgcych, np. przedmiotu zamdwienia, sposobu realizacji zamowienia.

Na rozprawie odwotujgcy podnosit, iz na stronach 92 i 93 oferty, gdzie zamie$cit uwagi
ogolne do oferowanego sposobu realizacji wymagan funkcjonalnych (informacje objete
tajemnica przedsigbiorstwa) znajduje sie informacja pozwalajgca na przyjecie stanowiska, iz
odwotujacy popetnit inng omytke na stronach 150 i 151 oferty i ze z treSci ww. uwag mozna
pozyskac¢ informacje o funkcjonalnosci dotyczgcej brakujgcego wymogu A-370.

W ocenie Izby brak jest mozliwosci do stwierdzenia, ze odwotujacy w tresci swojej oferty
popefnit inng omytke. Aby moc stwierdzi¢, ze omytka nastgpita nalezato odniesc jej ,wadliwg
tre$¢” do tresci prawidtowe;j. A takiej prawidtowej treSci odwotujacy w ofercie nie przedstawit.

Nie jest bowiem mozliwa do przyjecia sytuacja, w ktérej wykonawca (odwotujgcy), jako
profesjonalny uczestnik rynku zaméwien publicznych, przez swoje zaniechanie, pozostawia
w obszarze domystow faktyczng tres¢ swojej oferty. | co istotne, oferty w czesci odnoszacej
sie do bezwzglednych wymagan granicznych (odcinajgcych) stanowigcych o faktycznym
zakresie oSwiadczenia woli wykonawcy w zakresie oferowanego rozwigzania.

Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji zgodno$¢ zobowigzania wykonawcy ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia we wszystkich jego aspektach na podstawie
catosci tresci oferty (wraz z zatgcznikami), ktéra winna zosta¢ przygotowana i wypetniona
w sposob przez niego wymagany, a nie tylko poprzestaniu na ogolnych deklaracjach
zgodnosci wynikajgcych m.in. z samego faktu ztozenia oferty czy oSwiadczen zawartych
w jej tresci. Podobne stanowisko wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach z dnia 23
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lutego 2011 r., sygn. akt KIO 270/11, z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 148/11, z dnia 29
grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2706/10, z dnia 6 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2540/10.

Ponadto Izba zwraca uwage na tres¢ ostatniej kolumny, wspomnianego zatgcznika, w
ktérej to kolumnie wykonawcy mieli obowigzek opisania sposobu realizacji wymagania. Opis
dokonany przez odwotujgcego budzi watpliwosci, co do mozliwosci faktycznej oceny
rozwigzania proponowanego przez odwotujgcego, bowiem z tresci tej zamawiajacy nie
bedzie w stanie ustali¢, w jaki sposéb oferowane rozwigzanie bedzie wypetnione.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a ustawy - Prawo zamowienh publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238), uwzgledniajgc koszty zglaszajacego sprzeciw wykonawcy Asseco Poland S.A.
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

KIO 1208/12

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikdw postepowania ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w rozdz. V ppkt 5.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okre$lajac
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dosSwiadczenia zazadat wykazania sie przez
wykonawcow wykonaniem ,,co najmniej dwoch ustug o wartosci minimum 6 min zt brutto
kazda polegajgcych na wdrozeniu systemu informatycznego funkcjonujgcego w
rozproszonym geograficznie $rodowisku (obejmujgcym co najmniej 1000 uzytkownikdéw
pracujgcych w co najmniej 5 réznych lokalizacjach) obejmujgcego swym zakresem
merytorycznym obszar finansowo - ksiegowy i rozliczeniowy";

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku w rozdziale VI pkt 2 s.i.w.z. zamawiajgcy
wymagat zatgczenia do oferty ,Wykazu wykonanych dostaw lub ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow,
oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane
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lub s wykonywane nalezycie (Zatgcznik nr 4 do s.i.w.z. ,Wykaz wykonanych dostaw
i ustug”). Do oferty nalezato dotgczy¢é dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy i ustugi
wymienione w ww. wykazie zostaty wykonane nalezycie”.

W odpowiedzi na pytanie do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie
rozumienia ww. warunku zamawiajgcy pismem z dnia 18 stycznia 2012r. wyjasnit:

- Czy sformutowanie ,wdrozeniu systemu informatycznego" dotyczy nowego systemu?
Odpowiedz: Tak. Sformutowanie ,wdrozeniu systemu informatycznego" dotyczy nowego
systemu.

- Czy sformutowanie ,wdrozeniu systemu informatycznego" zawiera w sobie np.
utrzymanie systemu i dostawe poprawek lub uaktualnien?

Odpowiedz: Sformutowanie ,wdrozeniu systemu informatycznego" dotyczy nowego
systemu, a dodatkowo moze zawiera¢ w sobie utrzymanie systemu i dostawe poprawek
lub uaktualnien.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego m.in. do
Ztozenia dokumentu potwierdzajgcego wykonanie ustug wykazanych wpoz. 1 wykazu
wykonanych dostaw i usfug. Tre$¢ dokumentu - str. 394 oferty (cze$c¢ niejawna) nie
potwierdza wykonania ustug wskazanych przez Panstwa w ww wykazie". W przypadku braku
ww. dokumentu zamawiajgcy wezwat do ztozenia ,Wykazu 1 wykonanej dostawy lub ustugi
o wartosci minimum 6 min zt brutto kazda polegajgcych na wdrozeniu systemu
informatycznego funkcjonujgcego w rozproszonym geograficznie Srodowisku (obejmujgcym
co najmniej 1000 uzytkownikow pracujgcych w co najmniej 5 réznych lokalizacjach)
obejmujgcego swym zakresem merytorycznym obszar finansowo - ksiegowy i rozliczeniowy"
oraz ,dokumentu potwierdzajgcego, Ze ww. dostawy i ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy pismem wniesionym do zamawiajgcego
w dniu 24 kwietnia 2012 roku wyjasnit, iz ,Dokument potwierdzajgcy wykonanie ustug
wskazanych wpoz. 1 ,Wykazu dostaw i ustug" spetnia wymagania okreslone w
rozporzgdzeniu Prezesa rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane". Odwotujgcy obszernie wyjasnit, iz w Swietle tresci poz. 1
Wykazu oraz tresci zatgczonego do niego pisemnego potwierdzenia nalezytego wykonania



ww. ustugi - spetnia przedmiotowe wymaganie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i dotgczyt do oferty dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie prac wskazanych
w Wykazie.

Pismem z dnia 14 maja 2012 roku zamawiajgcy odstapit od Zgdania wskazanego w pkt. 2
i 3 swego wezwania z dnia 20 kwietnia 2012 roku (czyli od zgdania ztozenia referencji dla

23

poz. 1 Wykazu i alternatywnie - w przypadku jej braku - nowego wykazu 1 ustugi wraz z
dokumentem referencyjnym) oraz wezwat odwotujgcego do ztozenia:

- .Wykazu wykonanych dostaw i ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia" - tym razem nie ograniczajgc sie do poz. 1, lecz do
catego wykazu.

- ,Dokumentéw potwierdzajgcych, ze dostawy i ustugi wymienione w w/w wykazie zostaty
wykonane nalezycie".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy pismem z dnia 16 maja 2012 roku
przedtozyt nowy wykaz wykonanych dostaw lub ustug (Zatgcznik nr 4 do SIWZ) oraz
dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy i ustugi wymienione w wykazie zostaty wykonane
nalezycie, przy czym byly to te same ustugi oraz te same dokumenty referencyjne, co
wskazane w ofercie. Jedna réznica polegata na przeformutowaniu tresci wykazu w czesci
dotyczacej opisu przedmiotu zaméwienia (pozostate elementy wykazu jak warto$¢ oraz data
wykonania nie ulegty zmianie).

Pismem z dnia 28 maja 2012 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu
z postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, podajgc w uzasadnieniu, iz:

W ztoZzonym przez Wykonawce wykazie wykonanych dostawi usfug CA Consulting S.A.
przedstawit wykonanie ustug spetniajgcych postawione przez Zamawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu. Jednakze dofgczone do przedmiotowego wykazu ,referencje” nie
potwierdzajg nalezytego wykonania ustugi wskazanej wpoz. 1 powyZej powotanego wykazu.
Przedstawiony dokument referencyjny potwierdza wykonanie ustug innych niz wykazane w
wykazie przedstawionym przez Wykonawce, a nie spetniajgcych warunkow okre$lanych
przez Zamawajgcego".

Odwotlujgcy zarzucit, iz zamawiajgcy dokonat badania doswiadczenia odwotujgcego na
podstawie referencji potwierdzajgcej nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w poz. 1 Wykazu.
Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy odwrécit obowigzujgcy w Swietle ustawy Pzp sposéb
oceny warunku, wyrazajgc oczekiwanie, jakoby to z tresci referencji miato wynikaé
wykonanie ustug spetniajgcych warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

W trakcie przedmiotowego postepowania zamawiajacy udzielajgc wyjasnien dotyczgcych
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazat, ze:

1) sformutowanie ,wdroZeniu systemu informatycznego” dotyczy nowego systemu,

2) sformutowanie ,wdroZeniu systemu informatycznego” dotyczy nowego systemu, a

dodatkowo moze zawieraé w sobie upgrade systemu,

3) sformutowanie ,wdroZeniu systemu informatycznego” dotyczy nowego systemu, a
dodatkowo moze zawiera¢ w sobie utrzymanie systemu i dostawe poprawek lub
uaktualnien,
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4) sformutowanie ,wdrozeniu systemu informatycznego” dotyczy nowego systemu, a
dodatkowo moze zawiera¢ w sobie np. element przygotowania dokumentaciji
projektowej, wyspecyfikowanej przez zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, tym samym czynno$¢ zamawiajgcego nalezy oceni¢ pozytywnie.

Zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226,
poz. 1817) ,W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w



art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej
"ustawg”, ktorych opis sposobu oceny spetniania zostat dokonany w ogfoszeniu o
zamdwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w
postepowaniach okre$lonych wart. 26 ust. 1 ustawy zamawiajgcy Zgda, a w postepowaniach
okreslonych wart. 26 ust. 2 ustawy zamawiajgcy moze Zzgdac wykazu wykonanych, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w
Zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie,
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, Ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie’.

Tre$¢ tak sformutowanego przepisu wskazuje, ze dokumentami potwierdzajgcymi
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu sg: wykaz oraz dokument potwierdzajgcy
nalezyto$¢ wykonania dostaw lub ustug. W ocenie Izby nie budzi watpliwo$ci, Zze dokumenty
te nalezy oceniac tgcznie. Okolicznos¢ ta wynika bowiem z literalnego brzmienia
omawianego przepisu, w ktérym jednoznacznie wskazano, ze dokumentem potwierdzajgcym
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu jest wykaz oraz dokument potwierdzajgcy
nalezyte wykonanie tych dostaw lub ustug (opisanych w wykazie).

Odwotujgcy, w wykazie wykonanych dostaw i ustug zaréwno tych pierwotnie zatgczonych
do oferty, jak i tych uzupetnionych w wyniku wezwania zamawiajgcego nie udowodnit
zamawiajgcemu, ze referencyjna ustuga spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
wdrozenia nowego systemu informatycznego. Réwniez dowdd przeprowadzony na
rozprawie, W czesci wylgczonej jawnosci, z wybranych przez odwotujgcego elementoéw
umowy nie potwierdzit okolicznosci, na ktére powotywat sie odwotujacy.
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Istniejgce rozbieznosci, w szczegdlnosci dotyczace tak eksponowanego przez
zamawiajgcego warunku wdrozenia nowego systemu informatycznego, nie zostaty przez
odwotujgcego udowodnione, tak aby ocena Krajowej Izby Odwotawczej mogtaby przynies¢
pozytywny skutek dla odwotujgcego.

Ponadto odwotujgcy podniost zarzuty w stosunku do wykonawcy Integrated Solutions.
Wedle wiedzy rynkowej odwolujgcego, wynikajgcej z rozeznania i badania rynku, takze
w kontekscie analizy mozliwych do pozyskania zasobow podmiotu trzeciego do niniejszego
postepowania przez odwoltujgcego wynika, iz jedynym podmiotem mogacym udostepnic
zasoby w zakresie wymaganego doswiadczenia jest Oracle Polska sp. z 0. 0. W ocenie
odwotujgcego zachodzi podejrzenie blednego wykazania sie Integrated Solutions
udostepnieniem zasobow przez podmiot trzeci.

W ocenie Izby, dokumenty ztozone przez wykonawce Integrated Solutions (zastrzezone
tajemnica przedsigbiorstwa), potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Roéwniez tre$¢, jak i zakres zobowigzania do udostepnienia zasobdw podmiotu trzeciego
zgodne sg z treScig przepisu art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zamowien publicznych i nie
budzg zadnych watpliwosci, co do ich prawidtowosci.

Odwolujgcy podnidst rowniez zarzuty dotyczace naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechania odtajnienia czesci wykazu
ustug i dokumentow referencyjnych znajdujgcych sie w ofercie Integrated Solutions
potwierdzajgcych wykonanie zaméwienia na rzecz podmiotu z sektora finanséw publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy Pzp , 1. Postepowanie o udzielenie zamdéwienia jest
Jjawne. 2. Zamawiajgcy moZe ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamodwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. 3. Nie ujawnia sig
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie poZniej niz w terminie sktadania ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Ze nie mogg byc one
udostepniane. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Do
konkursu przepis stosuje sie odpowiednio.”.

Tym samym zakresem zastrzezenia informacji nie mogg by¢ objete nazwy (firmy) oraz
adresy wykonawcow, a takze informacje dotyczace ceny, terminu wykonania zaméwienia,
okresu gwaranc;ji i warunkéw platnosci zawartych w ofertach.



Jako, ze nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w
terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane, za skuteczne nalezato uznac zastrzezenie dokonane
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przez wykonawce Integrated Solutions, tym bardziej, ze zastrzezenie powyzsze pochodzi od
podmiotu, z ktérego zasobdw zamierza korzysta¢ wykonawca sktadajgcy oferte, co oznacza,
ze wykonawca ten musi honorowac takie zastrzezenie i nie moze go uchyli¢ samodzielnie.

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt lll CZP
74/05) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajgcy bada
skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta - na podstawie art. 96 ust. 4 ZamPublU (obecnie
art. 8 ust. 3) z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177
ze zm.) -zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych
spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia.
Nastepstwem stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia, o ktbrym mowa w art. 96 ust. 4
(obecnie art. 8 ust. 3) tej ustawy, jest wytaczenie zakazu ujawniania zastrzezonych
informacji. Z powyzszego wynika, iz zamawiajgcy zobowigzany byt co najmniej do zbadania
skutecznosci zastrzezenia, a w przypadku stwierdzenia bezskuteczno$ci dokonanego
zastrzezenia - do odtajnienia wnioskéw. Przywotana uchwata SN wskazuje wyraznie, iz
badanie poprawno$ci zastrzezenia przez wykonawce czesci wniosku, jest obowigzkiem,

a nie uprawnieniem zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze zaniecha¢ aktywnego badania
zasadnosci utajnienia informacji, a w razie stwierdzenia, iz zostato ono dokonane

Z naruszeniem przepisow, do odtajnienia zastrzezonych informacji. W ramach badania
zasadnosci zastrzezenia zamawiajgcy ma obowigzek sprawdzi¢ wszystkie elementy
konieczne dla zgodnego z prawem utajnienia.

Tajemnica przedsiebiorstwa moze zosta¢ zastrzezona zaréwno w tresci oferty, jak rowniez
w wyjasnieniach do tresci oferty czy tez wyjasniania dotyczacych razgco niskiej ceny.
Jednakze kazdorazowym obowigzkiem zamawiajacego jest sprawdzenie czy istotnie
okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i powinien w tym celu dokona¢
analizy treSci przekazanych informacji pod katem tego czy stanowig informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg dla
wykonawcy, nieujawnione przez nie do wiadomosci publicznej, co do ktorych podjeto
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Zdaniem Izby zarzuty stawiane przez odwotujgcego nie znalazly potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym. Izba zauwaza, ze z tresci art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.), wynika, iz przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci, co oznacza, iz tajemnicg przedsigbiorstwa jest
tylko taka informacja, ktéra spetnia tacznie trzy przestanki (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika
2000 r., sygn. akt | CKN 304/00, OSNC z 2001 r., nr 4, poz. 5), {j.:
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1. ma charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny przedsiebiorstwa,

2. nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Skiad orzekajacy Izby uznat, iz, aby mozna bylo méwi¢ o uprawnionym badz
nieuprawnionym zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajgcy powinien dokonac
oceny, czy fgcznie zostaly spetnione wskazane wyzej przestanki. Przede wszystkim powinien
dokonac oceny, jaki charakter ma zastrzezona informacja. Nastepnie powinien ustali¢, czy
informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa sg takimi informacjami, ktére sg
nieznane ogotowi osob, ktdre ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej
posiadaniem, jak rowniez, czy przedsiebiorca ma wole, by dana informacja pozostata
tajemnica dla pewnych odbiorcéw i jakie niezbedne czynnosci podjgt w celu zachowania
poufnosci informacji.

Jak wynika z okolicznosci przedmiotowej sprawy wykonawca Integrated Solutions
(wykonawca, z ktérego zasobdw zamierza skorzysta¢ wykonawca) skutecznie chroni



informacje, ktore objat tajemnica, gdyz odwolujgcy nie jest w posiadaniu tych informaciji,
a stawiajgc zarzuty porusza sie w sferze domystow i domnieman.

Nadto wskazaé¢ nalezy, ze wykonawca Integrated Solutions wskazat, ze przekazywane
zamawiajgcemu informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nie zostaty udostepnione
do informaciji publicznej oraz sg chronione zgodnie z wewnetrznymi procedurami
bezpieczenstwa.

Zastrzezenie wykonawcy o zakazie udostepniania informacji jego zdaniem objetych
tajemnica przedsigbiorstwa staje sie skuteczne dopiero wtedy, gdy zamawiajgcy w wyniku
przeprowadzenia odpowiedniego badania stwierdzi, czy charakter zastrzezonych informaciji
zastuguje na ochrone. Tym samym z czynnoscig zamawiajgcego uzewnetrzniajgcg swojg
wole mamy do czynienia w dwéch terminach. Pierwszy termin wynikajacy z
przeprowadzonego przez zamawiajgcego badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i wnioskami innych wykonawcéw o odtajnienie zastrzezonych informacji —
brak zgody zamawiajgcego - przed ogtoszeniem wynikéw postepowania. Drugi termin
wynikajgcy z przeprowadzonego przez zamawiajgcego badania skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa i wnioskami innych wykonawcow o odtajnienie zastrzezonych
informacji — brak zgody zamawiajgcego - w terminie ogtoszenia wynikow postepowania.

Tym samym, termin na skarzenie czynnosci zamawiajacego jest odpowiedni do terminu
upublicznia swojej decyzji przez zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu, zamawiajgcy ujawnit swojg decyzje w dacie czynnosci
ogtoszenia wynikow postepowania i to od tej daty nalezato liczy¢ termin na wnoszenie
$rodkdw ochrony prawnej, co oznacza, ze zarzuty odwotujgcego w powyzszym zakresie sg
stawiane w terminie.
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W ocenie Izby zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji, gdyz nie potwierdzit sie zaden ze stawianych przez odwolujacego
zarzutéw, tym samym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za
niezasadny.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3w zw. z § 3 pkt 2 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.
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Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikéw postepowania ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutéw dotyczacych zaniechania zamawiajgcego dotyczacego nieodrzucenia
ofert wykonawcow konsorcjum Consortia, Integrated, SKG oraz zaniechania odtajnienia
wyjasnien sktadanych przez tych wykonawcow w trybie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

W ocenie Izby wyjasnienia sktadane przez ww. wykonawcéw dowodzg o mozliwosci
realizacji zamowienia za ceny przedstawione w ofertach. Kazdy z tych wykonawcéw wskazat
na specyficzne, indywidualne warunki sankcjonujgce prawidlowos¢ kalkulaciji ceny ofertowej.
Nadto, kazdy z wykonawcéw skutecznie zastrzegt ztozone wyjasnienia wykazujac, iz
podlegajg one ochronie w rozumieniu tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, cho¢ stanowig informacije dotyczace ceny
nie mogg by¢ kwalifikowane do okolicznosci wymienionych w hipotezie normy, o ktérej mowa
w przepisie art. 86 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem ten przepis odnosi
sie do etapu otarcia ofert i tym samym do informacji zawartych w ofertach. Obiektywne
czynniki to takie, ktére odpowiadajg rzeczywistosci. W kazdym wypadku konieczne jest
odniesienie sie warunkéw konkretnego zaméwienia, przy uwzglednieniu wiedzy,



doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania. Zamawiajgcy musi ustali¢, czy
dany czynnik ma w ogole wplyw na cene w okreslonym stanie faktycznym oraz, czy sposéb
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kalkulacji tego czynnika (warto$¢) ma realne uzasadnienie. Zazwyczaj nie budzi watpliwosci,
czy podany przez wykonawce czynnik (rodzaj) ma wplyw na cene, bowiem determinowany
jest on rodzajem zamoéwienia i z tych przyczyn tatwo weryfikowalny, wieksze problemy rodzi
zas$ jego kalkulacja i ocena jej w aspekcie obiektywizmu (realnosci). Pomocne w tym
wzgledzie jest odwotanie sie do doswiadczenia wykonawcy, warunkéw rynkowych, a przede

Odnosnie zarzutu odwolujgcego dotyczacego oferty konsorcjum Consortia i rzekomego
przediozenia tylko jednego o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, ztozonego tylko
przez lidera konsorcjum, Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie jest zasadny.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze na stronach 25, 108 i 396 oferty, kazdy uczestnik
wspomnianego konsorcjum ziozyt stosowne oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia.

W zakresie zarzutu dotyczacego przedtozenia zobowigzania podmiotu trzeciego w trybie
przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, tylko dla lidera konsorcjum, wykonawce Consortia i nie
udowodnieniem, ze wykonawca bedzie mogt realnie i faktycznie z nich korzysta¢ podczas
realizacji zamowienia, Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie jest zasadny.

Zgodnie z trescig przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoOwienia.

TresS¢ powyzszego przepisu wskazuje na charakter dowodowy dysponowania zasobami
podmiotéw trzecich, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacego go z tym podmiotem.
Przepis nie naktada obowigzku, by zobowigzanie, w przypadku konsorcjum, musiato
dotyczy¢ wszystkich uczestnikdéw tego konsorcjum. W ocenie Izby wystarczajacym jest, by
zobowigzanie wystawione zostato dla jednego z konsorcjantow, ktory niejako ,w wianie”
wnosi do konsorcjum potencjat udostepniony jemu przez innego wykonawce. Ponadto
stwierdzi¢ nalezy, ze z tresci zobowigzan wystawionych przez HP Polska i HP Czechy nie
wynika jakiekolwiek zastrzezenie dla odbiorcy zobowigzania, w tym zakaz postugiwania sie
tym zobowigzaniem w przypadku zawigzania konsorcjum przez tego wykonawce.

Odnosnie zarzutu odwoltujgcego dotyczacego braku dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkoéw podmiotowych dla HP Polska (braku podstaw do wykluczenia), gdyz
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podmiot ten zobowigzat sie do realizacji zamdwienia w charakterze podwykonawcy, Izba
stwierdzita, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zarzuty odwoltujgcego sg zarzutami
stawianymi przedwczes$nie, gdyz zamawiajgcy wykonawce konsorcjum Consortia wykluczyt
z postepowania na innej podstawie prawnej, nie badajgc dokumentéw podmiotowo istotnych
(wykluczenie zastgpito na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp).

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia dokumentéw: polisa OC oraz
referencje wystawione przez ARIMR, w ofercie wykonawcy Integrated Solutions, Izba
stwierdzata, ze zarzut jest niezasadny.

W zakresie skutecznosci podnoszenia zarzutdéw, w szczegolnosci ich terminowosci, Izba
podtrzymuje swoje stanowisko prezentowane wyzej, stwierdzajgc iz termin zaskarzenia
zostat dochowany. Odnoszac sie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
polisy OC Izba stwierdzita, ze wykonawca, na wezwanie zamawiajgcego odtajnit tre$¢ polisy
OC, co stanowi o bezzasadnosci zarzutu.

W zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia tresci referencji Izba wskazuje, ze wykonawca
objat jej tres¢ tajemnicg przedsiebiorstwa uznajgc zastrzezenia zachowania tajemnicy
nakazanego mu przez podmiot trzeci, z ktérego zasobdw korzysta wykonawca. Rowniez



w zakresie skuteczno$ci tego zastrzezenia Izba podtrzymuje wczes$niej zaprezentowane
stanowisko.

Odwotlujgcy postawit zarzut, w odniesieniu do wykonawcy CA Consulting wskazujac, iz z
tre$ci zobowigzania do udostepnienia zasobow z dnia 6 marca 2012 roku, wystawionego
przez Comarch S.A. nie wynika, ze wykonawca bedzie mogt realnie korzysta¢ ze zdolnosci
finansowej oraz z oséb zdolnych do wykonania zamowienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze
sformutowania uzyte w zobowigzaniu sg lakoniczne i tak ogdine, ze nie dowodzg faktycznej
mozliwosci skorzystania z tych zasobdw.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg niezasadne. Wskazaé
bowiem nalezy, ze tres¢ zobowigzania ztozonego przez firme Comarch S.A. wykonawcy CA
Consulting nie narusza przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Izba po raz kolejny zwraca
uwage, ze zobowigzanie skladane w tym trybie ma za zadanie udowodni¢ zamawiajgcemu
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, bez wzgledu na charakter
prawny taczgcy podmiot wystawiajgcy zobowigzanie i wykonawce uzyskujgcego takie
zobowigzanie. Nadto wskazaé nalezy, ze odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw, iz
treS¢ badanego zobowigzania pozostaje w sprzecznosci z wolg stron, w sprzecznosci
z obowigzujgcymi przepisami prawa, czy tez w sprzecznosci z rzeczywistoscia.
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W zakresie zarzutéw dotyczacych konsorcjum Pentacomp, Izba stwierdzita, za sg one
czesciowo zasadne.

W ocenie Izby zasadny jest zarzut odwotujgcego wskazujgcy na podstawe do wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania.

Zinformacji z KRK dotyczacej p. Benjamina Orndroffa, cztonka zarzadu firmy Microsoft
Polska Sp. z 0.0. - podmiotu udostepniajgcemu konsorcjum Pentacomp zaso6b wiedzy
i doswiadczenia wynika, iz miejscem zamieszkania tej osoby jest USA.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku
w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817) ,Jezeli w
przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o
ktorych mowa wart. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustaw, majg miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca skfada w odniesieniu do nich zaswiadczenie
wlasciwego organu sgdowego albo administracyjnego migjsca zamieszkania dotyczgce
niekaralno$ci tych oséb w zakresie okreSlonym wart. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, wystawione
nie wezesniej niz 6 m-cy przed uptywem terminu sktadania (...) ofert, z tym, ze wprzypadku
gdy wmiejscu zamieszkania tych osob nie wydaje sie takich zaswiadczen - zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztoZone przed notariuszem, Wasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
miejsca zamieszkania tych osoéb.”.

W zwigzku z faktem, iz dokument ten (KRK) zostat przedtozony w ramach wezwania do
uzupetnienia, w zatgczeniu do pisma konsorcjum Pentacomp przestanego do
zamawiajgcego w dniu 25 kwietnia 2012 r., stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy nie ma juz
mozliwosci wzywania wykonawcy do naprawienia tego btedu poprzez kolejne uzupetnienie
tego dokumentu.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze konsorcjum Pentacomp nie wykazato
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu dlatego tez winno by¢ wykluczone z
przedmiotowego postepowania.

W zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia zadan udostepnionych przez Microsoft Polska
sp. z 0.0. Izba wskazuje, ze wykonawca objat ich treS¢ tajemnicg przedsiebiorstwa uznajac
zastrzezenia zachowania tajemnicy nakazanego mu przez podmiot trzeci, z ktérego zasobéw
korzysta wykonawca. Réwniez w zakresie skutecznosci tego zastrzezenia Izba podtrzymuje
wczesniej zaprezentowane stanowisko.

W pozostalym zakresie odwotujgcy wskazywat na watpliwosci jakie miat w odniesieniu do
prawidtowosci oceny oferty wykonawcy konsorcjum Pentacomp wnoszac o dokonanie oceny
oferty przez Izbe. Wskazac¢ nalezy, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie jest instytucjg kontrolng
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dziatajgca na wniosek odwotujgcego i badajgcag watpliwosci zgloszone przez wykonawce.
Krajowa Izba Odwotawcza jest instytucjg stwierdzajgcg zasadno$¢ zarzutéw stawianych
przez odwotujgcego i tylko w tym zakresie przystuguije jej prawo do oceny.

Zarzuty odnoszgce sie do wadliwej czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej sie na przyjeciu
zobowigzania podmiotu trzeciego wystawionego tylko dla lidera konsorcjum Izba uznata za
niezasadne, podtrzymujgc wczesniej przytoczong argumentacje o mozliwo$ci uznania tak
przedstawionego zobowigzania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty odwoltujgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: .................ccoeeeennis

Czlonkowie: .................coevvnnnnn.



