Sygn. akt: KIO 914/12

WYROK
z dnia 16 maja 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2012 r. przez BBF Spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscia, 60-451 Poznan, ul. Dabrowskiego 461

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej

w Tomaszowie Mazowieckim Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, 97-200
Tomaszéw Mazowiecki, ul. Kepa 19

przy udziale wykonawcy Jacobs Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
02 — 626 Warszawa, Al. Niepodlegtosci 58 zgtaszajgcego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza BBF Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
60-451 Poznan, ul. Dabrowskiego 461 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez BBF Spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia, 60-451 Poznan, ul. Dgbrowskiego 461
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy BBF Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
60-451 Poznan, ul. Dabrowskiego 461 na rzecz zamawiajgcego Zaktadu
Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki, ul. Kepa
19 kwote 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy) stanowiacg

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

PrzewodniczacCy: ........ccocevuevaernnnnnns

Sygn. akt: KIO 914/12
Uzasadnienie

Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej: zamawiajgcy) prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie ustugi,
ktérej przedmiotem jest Pomoc Techniczna dla Jednostki Realizujgcej Projekt
pn. ,Modernizacja oczyszczalni $ciekéw i skanalizowanie czeSci aglomeracji Tomaszowa
Mazowieckiego”.

W postepowaniu tym wykonawca BBF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
(dalej: odwotujgcy) w dniu 4 maja 2012 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz oceny



spetniania przez odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 26 ust. 3 i4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do udzielenia wyjasnien oraz
uzupetnien,
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez przyjecie, iz odwoltujgcy podlega wykluczeniu
z postegpowania z uwagi na fakt, iz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dziatajgc
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczen
i dokumentéw niezbednych do potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu
miedzy innymi w zakresie zatgcznika nr 6 - wykazu osdéb, ktore bedg uczestniczyc
w wykonaniu zamoéwienia odnosnie Specjalisty w zakresie Robot Elektrycznych i AKPIA
w zakresie konkretnej inwestycji pn. ,Oczyszczalnia $ciekéw dla Miasta Gorzow Wikp”.
Zamawiajgcy nie wzywat za$ odwotujgcego ani do wyjasnieh na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, ani do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odno$nie drugiej
wskazanej w zatgczniku nr 6 inwestycji tj. ,01.2010-12.2010 Regionalne Wodociggi
i Kanalizacja Sp. z 0.0., ul. Ustronie Miejskiej 1, 78-200 Biatogard dla ALSTAL
BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. na stanowisku kierownika Rob6t Elektrycznych i AKPIA
w Projekcie Instalacje elektryczne i AKPIA ,,Oczyszczalnia Sciekéw w Biatogardzie
ul. Szpitalna. Rozbudowa z modernizacjg.”. W zwigzku z powyzszym odwolujgcy stwierdzit,
iz zamawiajgcy uznat przedstawiong powyzej inwestycje dotyczacg ,Oczyszczalni $ciekdéw

3

w Biatogardzie ul. Szpitalna. Rozbudowa z modernizacja.” za spetniajagca wymagania
zamawiajgcego, a w konsekwencji, odwoltujacy uzupetniajgc informacje dotyczace inwestyciji
pn. ,Oczyszczalnia $ciekéw dla Miasta Gorzow Wikp.” wpisat identyczny zakres prac dla
Pana Bogdana Ceranki, tj. kierowanie robotami w branzy elektrycznej i AKPIA,

jak dla inwestycji dotyczacej ,Oczyszczalni Sciekow w Biatogardzie ul. Szpitalna. Rozbudowa
z modernizacjg”, ktora nie byta kwestionowana przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy stwierdzit, iz w jego ocenie, potwierdzonej dziataniem zamawiajgcego,
oczywistym jest, iz zakres prac opisany jako kierowanie robotami w branzy elektrycznej
i AKPiA w ramach zadania polegajgcego na modernizacji oczyszczalni $ciekow obejmuje
réwniez roboty w branzy elektroenergetycznej. Modernizacja oczyszczalni Sciekéw, z raciji
charakterystyki obiektu, jest inwestycjg obejmujgcg kompleksowo wszystkie roboty w branzy
sieci, instalaciji i urzgdzen elektrycznych, w tym elektroenergetycznych. Roboty te obejmuijg
w obu inwestycjach {j. ,Oczyszczalnia Sciekdw w Biatogardzie ul. Szpitalna. Rozbudowa
z modernizacjg” oraz ,Oczyszczalnia Sciekow dla Miasta Gorzéw Wikp.” zaréwno roboty
w zakresie instalacji elektrycznych wewnetrznych (elektryka), jak i roboty w zakresie sieci
i instalacji zewnetrznych (elektroenergetyka), w tym roboty w zakresie: linii zasilajgcych wraz
ze stacjami transformatorowymi, wewnatrzzaktadowych sieci rozdzielczych wraz
z rozdzielniami, zasilajacych poszczegdine obiekty technologiczne w energie, jak réwniez
roboty w zakresie np. instalacji oSwietlenia terenu. W przypadku kompleksowych inwestycji,
ktére zostaly wykazane w doswiadczeniu Pana Bogdana Ceranki, nie rozgraniczono robét
na roboty elektryczne i roboty elektroenergetyczne, gdyz inwestycje te obejmowaty nigjako
z natury wszystkie tego typu roboty i ujmowane sg powszechnie w katalogu robot
elektrycznych.

Powyzsze potwierdzajg, jak stwierdzit odwotujgcy, postanowienia Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego dla inwestycji pn. ,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni
Sciekow w Biatogardzie”, ktéra obejmowata zaprojektowanie, wykonanie oraz
przeprowadzenie rozruchu i probnej eksploataciji obiektow i urzgdzen zwigzanych
z modernizacjg i rozbudowg oczyszczalni $ciekow w Biatogardzie o projektowanej
przepustowosci hydraulicznej 8 000 m3/d, w ktérym w pkt 2.2.1.3. Sieci i instalacje
elektryczne zawarty jest pkt 2.2.1.3.1. Zasilanie energetyczne obiektow gospodarki
Sciekowej, w ktorym z kolei zawarte sg nastepujgce postanowienia:

,Dla napeddw, kidre nie bedg wyposazone we wiasne szafy zasilajgco sterujgce nalezy
wykonac¢ szafy-rozdzielnice, odpowiednio IP56 i IP66, przytaczone do wolnych pol
w rozdzielni gtdwnej, wyposazonych w wymagane zabezpieczenia, aparature i sterowniki.



Zasilanie elektroenergetyczne powinno by¢ wyposazone w 1 i 2 stopien ochrony
przeciwprzepieciowej kategorii B; C; D.
Przed przystagpieniem do realizacji Wykonawca uzyska bezwzgledng akceptacje
Zamawiajgcego co do zastosowanego sprzetu, aparatury, konfiguracji AKPiA, komunikacji
systemu wizualizacji oraz instalacji i gospodarki elektroenergetyczne;.
Zasilanie elektroenergetyczne powinno by¢ wyposazone w 1 i 2 stopien ochrony
przeciwprzepieciowej, zasilania automatyki i pomiaréw dodatkowo zabezpieczy¢ 3 stopniem
ochrony przeciwprzepieciowe;.
Nalezy przeprowadzi¢ badania sieci i na tej podstawie dobra¢ odpowiednie dtawiki blokujgce
do baterii kondensatorowo dtawikowej dla ttumiennosci 14%.
Dla napedow, ktore nie bedg wyposazone we wiasne szafy zasilajgco sterujgce nalezy
wykonac¢ szafy rozdzielnice (R), odpowiednio IP56 i IP66, przytaczone do wolnych pdl
w rozdzielni gtbwnej, wyposazone w wymagane zabezpieczenia, aparature i sterowniki.
Dla napedéw znajdujacych sie w obrebie danego budynku technicznego i zasilanych
z R przetaczniki auto-reczny i podswietlane przyciski sterujgce lampki umiesci¢ nalezy
na elewacji szaf R.”
oraz pkt 1.3. Zakres Robét objetych Kontraktem w brzmieniu:
~Zakres prac obejmuje wykonanie Robot elektrycznych i AKPiA dla wszystkich obiektéw
oczyszczalni $ciekow, w tym:

» Zasilanie oczyszczalni Sciekow.

* Zasilanie wszystkich elementéw skladowych oczyszczalni (w tym urzadzen,

budynkow, elementow zewnetrznych).
» OSwietlenie wewnetrzne i zewnetrzne.
* Aparature kontrolno-pomiarowa, zabezpieczajgcg, ochronng wraz z innymi
zabezpieczeniami dotyczgcymi ochrony urzadzen i ludzi.

» Ogrzewanie.

 System monitoringu i sterowania poszczegolnymi elementami i cata oczyszczalnia.
Powyzej przedstawiono zarys Robo6t elektrycznych i AKPIA dla wszystkich obiektow
oczyszczalni Sciekow Wykonawca, wykorzystujac swojg wiedze i doSwiadczenie sam
wyspecyfikuje niezbedne prace budowlano - konstrukcyjne do realizacji niniejszego
Kontraktu wg obowigzujgcych wymogow okreslonych w PFU i w niniejszych warunkach,
Dokumentaciji projektowej oraz zgodnie z obowigzujgcym prawem.”.

Odwolujgcy podkreslit, ze jako firma projektowa nie miat Zzadnych watpliwosci
co do uznania przez zamawiajgcego doswiadczenia Pana Bogdana Ceranki w kierowaniu
robotami w branzy elekirycznej i AKPiA dotyczgcego inwestycji pn. ,0czyszczalnia $ciekow
w Biatogardzie ul. Szpitalna. Rozbudowa z modernizacjg” jako doswiadczenia spetniajgcego
wymag petnienia funkcji kierownika robot elektrycznych i elekiroenergetycznych oraz AKPIA.
W zwigzku z powyzszym, odwotujacy postugujac sie identycznym nazewnictwem dokonat
stosownych uzupetnien dotyczacych inwestycji pn.: ,Oczyszczalnia Sciekdéw dla Miasta
Gorzow Wikp.”.

Odwolujgcy zauwazyt, ze zamawiajacy nie kwestionowat doswiadczenia Pana
Bogdana Ceranki w kierowaniu robotami w branzy elektrycznej i AKPIA dotyczacego
inwestycji pn. ,Oczyszczalnia Sciekdw w Biatogardzie ul. Szpitalna. Rozbudowa
z modernizacjg”, zatem stwierdzenie zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 25 kwietnia
2012 r. w brzmieniu ,Zatem we wszystkich wymienionych w tabeli inwestycjach wskazany
przez Wykonawce zakres sprawowanej funkcji jest wezszy od wymaganego przez
Zamawiajgcego.” jest niedopuszczalne z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy nie skorzystat
z instytucji uzupetniania dokumentoéw lub o$wiadczen zawartej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
lub z instytucji wyjasniania dokumentéw lub o$wiadczen zawartej w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
odno$nie przedmiotowej inwestycii.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy miat watpliwosci rowniez
co do inwestyciji pn. ,Oczyszczalnia $ciekow w Biatogardzie ul. Szpitalna. Rozbudowa
z modernizacjg”’, wzywajgc do uzupetienia dokumentéw powinien jednoczesnie wskazac,
iz watpliwosci zamawiajgcego dotyczg rowniez tej inwestycji.



Odwotujgcy podnidst ponadto, ze w przypadku wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw istotne jest, w jakim zakresie wezwanie zostanie do wykonawcy wystosowane.
Odpowiedz wykonawcy jest bowiem uzalezniona od skierowanego do niego pytania
lub wezwania i nie mozna na wykonawce przerzucac¢ konsekwencji tego, ze zamawiajgcy
w tym zakresie nie miat watpliwo$ci lub nie skierowat do wykonawcy wezwania. Tymczasem
zamawiajacy nie wskazat w wezwaniu z dnia 30 marca 2012 r., Ze wymaga uzupetnienia
rowniez w zakresie inwestycji pn. ,Oczyszczalnia Sciekéw w Bialogardzie ul. Szpitalna.
Rozbudowa z modernizacjg”. Odwotujgcy wskazat, Zze jezeli intencjg zamawiajgcego byto,
aby odwotujgcy uzupetnit rowniez doSwiadczenie w tym zakresie, to powinien da¢ temu
odpowiedni wyraz w tre$ci wezwania. W sytuacji, gdy zamawiajacy powyzszego nie uczynit,
to nie moze wyciggaé z tego powodu negatywnych konsekwencji wobec odwotujgcego
i wyklucza¢ odwotujgcego z postepowania.

Odwolujgcy stwierdzit, ze prace wykonane w zwigzku z modernizacjg oczyszczalni
Sciekow miaty zakres rob6t znacznie szerszy, odpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego.
Zakresu tego zamawiajgcy nie moze domniemywac opierajac sie na wikasnym
do$wiadczeniu, lecz winien go ustali¢ w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci w trybie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Wobec powyzszego, w opinii odwotujgcego, niezbedne jest
powtérzenie czynnos¢ badania i oceny wnioskéw. Zaniechanie powyzszego jest
naruszeniem przepisow ustawy Pzp i doprowadzito do przedwczesnego wykluczenia
odwotujgcego z postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci badania i oceny wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz dokonanie przez zamawiajgcego ponownej
czynnosci badania i oceny wnioskow ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
i w konsekwenciji zakwalifikowanie odwotujgcego do etapu skladania ofert.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego na skutek wezwania
zamawiajgcego wykonawca Jacobs Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej:
przystepujacy) w dniu 10 maja 2012 r. zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 grudnia 2011 r. pod nr 2011/S 250-408634.

W pkt lll.2.3) ogtoszenia o zamowieniu zamawiajacy okreslit warunki udziatu
w postepowaniu wobec potencjatu kadrowego, jakim zobowigzani byli wykazac sie
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, w tym m.in. w ppkt h wskazat,
iz wykonawcy zobowigzani sg wykazac sie dysponowaniem co najmniej 1 osobg
na stanowisku Specjalisty w zakresie Robét Elektrycznych i AKPIA posiadajgcego
€O najmnie;j:
- co najmniej 3 lata doswiadczenia na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika robét
elektrycznych i elektroenergetycznych oraz AKPIA przy minimum jednym zaméwieniu
zwigzanym z budowg lub modernizacjg oczyszczalni Sciekdw, dla ktorej wystawiono
co najmniej Swiadectwo Przejecia lub dokument réwnowazny,

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych
lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane do kierowania robotami w zakresie
sieci i instalacji elektrycznych, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych
przepisdw prawa.

Odwotujgcy ztozyt na stronach 47-53 wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykaz oséb, w ktérym na stanowisko Specjalisty w zakresie Robét
Elektrycznych i AKPiA wskazat pana Bogdana Ceranka sktadajgc o$wiadczenie, iz osoba ta:
- posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne, uprawnienia do projektowania i kierowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji elektrycznych



i elektromagnetycznych nr 7131-7132/45/PW/2001 z dnia 7 marca 2001 r.,

- posiada ponad 3 lata doSwiadczenia zawodowego w zakresie wymaganych warunkdw,

- pracowata na stanowisku kierownika budowy dla zadan, na ktére wystawiono dokumenty
réwnowazne dla $wiadectwa przejecia:

+ 01.2010-12.2010 Regionalne Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. ul. Ustronie Miejskie
1, 78-200 Biatogard dla Alstal Budownictwo Sp. z 0.0. na stanowisku Kierownika
Robét Elektrycznych i AKPIA w Projekcie ,Instalacje elektryczne i AKPIiA
Oczyszczalnia Sciekow w Biatogardzie ul. Szpitalna. Rozbudowa z modernizacjg”;

* 1994-1996 Oczyszczalnia $ciekdéw dla Miasta Gorzéow WIkp. — generalny wykonawca
Hydrobudowa 9 — kierowanie robotami w branzy AKPiA (do$wiadczenie przed
uzyskaniem uprawnien, poniewaz w tym okresie nie wymagano uprawnien).

W dniu 30 marca 2012 r. zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, w tym m.in. do uzupetnienia wykazu oséb, ktdre
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia w zakresie Specjalisty w zakresie Robot
Elektrycznych i AKPIA stwierdzajac, ze odwotujgcy ,nie wykazat warunku co najmniej 3 lata
do$wiadczenia na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika robét elektrycznych
i elektroenergetycznych oraz AKPIA przy minimum jednym zamowieniu zwigzanym
z budowa lub modernizacjg oczyszczalni Sciekdw, dla ktorej wystawiono co najmniej
Swiadectwo Przejecia lub dokument réwnowazny, gdyz w inwestyciji ,Oczyszczalnia $ciekow
dla Miasta Gorzéw WIkp.” Nie wskazano terminu jej realizaciji (ij. miesigca i roku rozpoczecia
oraz miesigca i roku zakonczenia) oraz Pan Bogdan Ceranka nie peit na niej funkciji
kierownika robot elektrycznych i elektroenergetycznych, a tylko kierowat robotami w branzy
AKPIA —w zwigzku z powyzszym Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku minimalnego
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3-letniego doswiadczenia na stanowisku kierownika robét elektrycznych
i elektroenergetycznych oraz AKPIA”.

W odpowiedzi nha ww. wezwanie odwotujgcy wraz z pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r.
przekazat poprawiony wykaz oséb, w ktérym na stanowisko Specjalisty w zakresie Robot
Elektrycznych i AKPiA wskazat Pana Bogdana Ceranke sktadajgc nastepujgce oswiadczenie
w zakresie doswiadczenia Pana Ceranki:

,02-2005-11.2005 Kierownik budowy robét elektrycznych oraz AKPiA — CUKROPROJEKT
Poznan Sp. z 0.0., Os. Piastowskie 16. Przeniesienie linii krochmalni i biatka z zakladu

w Luboniu do zakladu w Stawie

01-2009-11.2009 Kierownik budowy robét elektrycznych oraz AKPIA — Budynek Produkcyjny
z Infrastrukturg Towarzyszacg dla PHOENIX CONTACT ,Wielkopolska” Sp. z 0.0.
01-2008-06.2008 ,PANOPA Logistyk Polska” sp. z 0.0. ul. Rabowicka 13 Swarzedz

dla JAKON ul. Sowia 4 Tarnowo Podgorne na stanowisku Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego w Projekcie ,Budowa hali magazynowej” petnigc nadzér Inwestorski

nad robotami budowlanymi branzy elektrycznej oraz AKPiA

09.2001-nadal Inspektor Nadzoru robét elektrycznych oraz AKPIA dla zadania pn. INZYNIER
KONTRAKTU W RAMACH REALIZACJI PROJEKTU ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-
Sciekowej na terenie Gminy Szamotuty”

Kierownik budowy dla zadan na ktore wystawiono dokumenty rownowazne dla $wiadectwa
przejecia:

01-2010-12.2010 Regionalne Wodociggi i Kanalizacja sp. z 0.0. ul. Ustronie Miejskie 1, 78-
200 Biatogard dla ALSTAL BUDOWNICTWO sp. z 0.0. na stanowisku Kierownika Robét
Elektrycznych i AKPiA w Projekcie ,Instalacje elektryczne i AKPIA Oczyszczalnia $ciekow
w Biatogardzie ul. Szpitalna. Rozbudowa z modernizacja.

05.1994-11.1996 Oczyszczalnia Sciekéw dla Miasta Gorzéw WIkp. — generalny wykonawca
HYDROBUDOWA 9 — kierowanie robotami w branzy elektrycznej i AKPIA”.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym o wykluczeniu
odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Swojg decyzje zamawiajgcy
uzasadnit tym, ze mimo wezwania do uzupetnienia dokumentéw skierowanego przez
zamawiajgcego w stosunku do osoby wskazanej na stanowisko Specjalisty w zakresie Robét
Elektrycznych i AKPiA, odwotujgcy nie wykazat co najmniej 3 lat doSwiadczenia
na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika robét elektrycznych
i elektroenergetycznych oraz AKPIA. Zamawiajgcy stwierdzit, ze we wpisanych w tabeli



ustugach wskazano, ze Pan Bogdan Ceranka petnit tylko funkcje kierownika robot
elektrycznych i AKPiA. Nie wykazano za$ Ze faczyt jg ze stanowiskiem kierownika robot
elektroenergetycznych. W ocenie zamawiajgcego, we wszystkich wymienionych w tabeli
inwestycjach wskazany przez odwolujgcego zakres funkcji jest wezszy od wymaganego
przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tre$é
ogtoszenia o zaméwieniu, oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania,
zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuije.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata je za niezasadne.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we whniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie odwolujgcego mozliwo$ci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba uznata, ze sposoéb sformutowania przez zamawiajgcego warunku dysponowania
co najmniej 1 osobg na stanowisko Specjalisty w zakresie Robét Elektrycznych i AKPIA nie
pozostawia watpliwosci, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wykazania sie w tym
zakresie dysponowaniem osoba, ktéra posiada co najmniej 3-letnie dosSwiadczenie
na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika robét elektrycznych
i elektroenergetycznych oraz AKPiA. Zamawiajacy jednoznacznie uznat posiadanie
doswiadczenia we wszystkich ww. obszarach za niezbedne do zapewnienia prawidtowej
realizacji zamdwienia.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w tresci warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie osoby wskazanej na stanowisko Specjalisty w zakresie Robét Elektrycznych
i AKPiA w sposéb w petni uprawniony rozdzielit roboty elektryczne i elektroenergetyczne.
Rozréznienia takiego dokonat takze ustawodawca w art. 14 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) oraz w § 24
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578 ze zm.).
Odwolujgcy nie podnosit zarzutéw co do tresci warunku - ubiegajac sie o udzielenie
zamoOwienia odwotujacy przyjat jego tres¢.
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Wobec powyzszego, skladajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
odwotujacy, zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zobowigzany byt wykazac
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Obowigzkiem wykonawcy jest bowiem takie
sformutowanie sktadanych o$wiadczen, do ktérych nalezy tez wykaz oséb, aby zamawiajgcy
mogt dokonaé na ich podstawie oceny spetniania warunku. Zamawiajgcy nie jest bowiem
zobowigzany do dokonywania interpretacji oswiadczen, ani do domniemania tresci, ktora
z tych oSwiadczen nie wynika - zamawiajacy ocenia jedynie zasob informaciji, jaki zostanie
mu przez wykonawce przekazany. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania pozostajg twierdzenia odwotujgcego i dokumenty sktadane na okolicznos¢,
ze zakres prac opisany jako kierowanie robotami w branzy elektrycznej i AKPiA w ramach
zadania polegajgcego na modernizacji oczyszczalni $ciekow obejmuje réwniez roboty
w branzy elektroenergetycznej. Przede wszystkim, odwotujgcy zobowigzany byt wykazaé,
Ze osoba przez niego wskazana nadzorowata lub kierowata takimi robotami, a nie jedynie,
ze byly one w ramach danej inwestycji wykonywane. Ponadto, niezbedne byto jednoznaczne
wykazanie tego w ztozonych zamawiajagcemu dokumentach. Nie ulega watpliwosci,
iz odwotujgcy takiego doswiadczenia nie wykazat, zar6wno we wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, jak i w dokumentach uzupetnionych na wezwanie
zZamawiajgcego.

W ocenie Izby, na podstawie wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcy posiadt wiedze, iz zamawiajgcy ocenit ztozony



przez niego wykaz jako nie potwierdzajgcy spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W wezwaniu tym zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wymagat wykazania posiadania przez
osobe wskazang na stanowisko Specjalisty w zakresie Robét Elektrycznych i AKPIA
posiadania doSwiadczenia w branzy elektrycznej i elektroenergetycznej oraz AKPIA. Na takie
rozumienie przez odwotujgcego tre$ci wezwania wskazuje okolicznos¢, ze odwotujgcy

w przekazanym ponownie wykazie na potwierdzenie spetniania warunku, oprécz inwestycji
pierwotnie wykazanych, wskazat tez inne inwestycje. Zadna z nich nie potwierdza jednak,

ze Pan Ceranka pefnit funkcje inspektora nadzoru lub kierownika robét
elektroenergetycznych. lzba uznata zatem, Ze odwotujgcy, mimo wezwania do uzupetienia
dokumentdw, nie wykazat spetniania spornego warunku. Nie zatgczajgc pierwotnie

do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezbednych dokumentéw
wykonawca, jako profesjonalista w obrocie gospodarczym, przyjat na siebie ryzyko,

ze w przypadku uzupetnienia dokumentéw bedzie zobowigzany ztozyé dokumenty
prawidtowe, w innym wypadku bowiem bedzie podlegat wykluczeniu z postgpowania. Nalezy
podkresli¢, iz dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wyjgtek od zasady i jako taki musi
by¢ interpretowana $cisle. Co wiecej, wezwanie do ztozenia oSwiadczen i dokumentéw

11

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest czynnoscig jednokrotng i ponowne wezwanie
do uzupetnienia tego samego dokumentu nie jest dopuszczalne.

Izba stwierdzita ponadto, ze oSwiadczenia odwotujgcego zawarte w ztozonym
wykazie nie budzg watpliwosci, zatem brak tez byto podstaw do wzywania odwotujgcego
do zlozenia wyjasnien co do ich tresci w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania. Izba uwzglednita wniosek zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 000,00 PLN, zgodnie z przedtozonym rachunkiem.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuvuennnnens
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