Sygn. akt: KIO 907/12
Sygn. akt: KIO 908/12

WYROK
z dnia 15 maja 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 4 maja 2012 r. przez wykonawce INFO-TV-OPERATOR Sp. z o0.0.,
ul. Odrodzenia 7, 22-400 Zamos¢,
B. w dniu 4 maja 2012 r. przez wykonawce INFO-TV-OPERATOR Sp. z 0.0,
ul. Odrodzenia 7, 22-400 Zamos¢,
w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Lublinie
»Radio Lublin” S.A, ul. Obroncéw Pokoju 2, 20-030 Lublin,

przy udziale wykonawcy EmiTel Sp. z 0.0., ul. Pilotow 4c, 31-462 Krakow zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 907/12 oraz KIO
908/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala oba odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza INFO-TV-OPERATOR Sp. z 0.0., ul. Odrodzenia 7,
22-400 Zamos¢ i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez INFO-TV-
OPERATOR Sp. z 0.0., ul. Odrodzenia 7, 22-400 Zamos¢ tytulem wpisoéw od obu
odwotan,

2.2. zasgdza od INFO-TV-OPERATOR Sp. z 0.0., ul. Odrodzenia 7, 22-400 Zamos$¢
na rzecz Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Lublinie ,,Radio Lublin”

1

S.A, ul. Obronicéw Pokoju 2, 20-030 Lublin kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 907/12
Sygn. akt: KIO 908/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Polskie Radio - Regionalna Rozglosnia w Lublinie ,Radio Lublin” S.A.,
ul. Obroncow Pokoju 2, 20-030 Lublin wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi dosytu do obiektow i emisiji z
obiektow nadawczych sygnatu programu Radia Lublin S.A. - cze$¢ nr 3 i nr 5 zaméwienia.

W dniu 13 marca 2012 roku zostato zamieszczone przez Zamawiajgcego w



Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenie pod numerem 2012/S 50-081666.

Zamawiajacy w dniu 25 kwietnia 2012r. przestat za posrednictwem faksu
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu informacje o wyborze ofert
najkorzystniejszych w poszczegolnych czesciach zaméwienia.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 4
maja 2012r. wniost dwa odrebne odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej: jedno w
zakresie czesci nr 3, drugie w zakresie czesci nr 5 zamowienia.

Odwotujacy INFO-TV-OPERATOR Sp. z 0.0., ul. Odrodzenia 7, 22-400 Zamo$¢ w
obu odwotaniach zarzucit Zamawiajgcemu przeprowadzenie w toku postepowania wadliwej
procedury badania i oceny ofert naruszajgcej wyrazong w art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

Podniost rowniez naruszenie przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Emitel Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w sprawie tresci
zlozonej oferty oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy Emitel Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie z uwagi na ztozenie przez tego
wykonawce nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Whnosit przy tym o nakazanie Zamawiajgcemu:

* uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci trzeciej i
pigtej zaméwienia;

* powtorzenia czynnosci obejmujgcej badanie i ocene ofert;

» wezwania wykonawcy Emitel Sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien w sprawie tresci
oferty;

* wykluczenia wykonawcy Emitel Sp. z 0.0. z udziatu w postgpowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w czesci trzeciegj i pigtej zamdwienia;

* oraz powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podniost takze, z ostroznosci zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i zazgdat
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, o ile zostatby spetnione przestanki
zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zwrécit uwage, ze w rozdziale 19 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
Zamawiajacy wskazat na dwa kryteria oceny ofert, na podstawie, ktérych dokona wyboru
oferty najkorzystniejszej:

* cena;

* obszar pokrycia sygnatem mierzony wielko$cig objetej populacii.

Wskazat réwniez, ze zgodnie z trecig punktu 1 lit. a) zamieszczonego w rozdziale 16
SIWZ wykonawcy zostali zobowigzany przez Zamawiajgcego do ztozenia w tresci oferty
oswiadczenia o obszarze pokrycia sygnatem mierzonym wielko$cig objetej populaciji.

Zauwazyth, ze wykonawca ten zadeklarowat, iz w czesci pigtej zamdwienia Swiadczy¢
bedzie ustuge z wykorzystaniem obiektu nadawczego Biata Podlaska( wskazanie
Odwotujgcego podniesione w ramach odwotania o sygn. akt KIO 907/12), zas w czesci
trzeciej zamoéwienia Swiadczy¢ bedzie ustuge z wykorzystaniem obiektu nadawczego
Tarnawatka(wskazanie Odwotujgcego podniesione w ramach odwotania o sygn. akt KIO
908/12).

Wskazat, ze w treSci oferty w czesci nr 5 wykonawca ten ztozyt oSwiadczenie, ze
oferuje dotarcie z sygnatem do populaciji liczacej 177,2 tysiecy osbb, zas w tresci oferty w
czesci nr 3 wykonawca ten ztozyt oSwiadczenie, ze oferuje dotarcie z sygnatem do populacii



liczacej 428,6 tysiecy oséb.

W ocenie Odwotujacego przedstawione informacje sg nieprawdziwe, co potwierdza
wedtug niego zatgczona do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 907/12 ,Analiza zasiegu

uzytkowego stacji UKF FM Biata Podlaska zgodnie z wymaganiami SIWZ przetargu Radio
Lublin S.A. Raport 221/21400422/035/2012” sporzgdzona przez Instytut £gcznosci z
siedzibg we Wroctawiu.

Wywodzit, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi w przedmiotowym raporcie,
faktyczne catkowite pokrycie ludnosciowe na danym terenie oszacowano na liczbe 153.000
0so6b.

Tym samym — wedlug Odwolujacego - wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w
btad, co mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Podobnie wnioski zaprezentowat Odwolujgcy przy odwotaniu w sprawie o sygn. akt
KIO 907/12 zalgczajgc ,Analize zasiegu uzytkowego stacji UKF FM zgodnie z wymaganiami
SIWZ przetargu Radio Lublin S.A. - raport 221/21400402/034/2012” sporzgdzong przez
Instytut £gcznosci z siedzibg we Wroctawiu.

Wskazat przy tym, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi w powyzszym
raporcie, faktyczne catkowite pokrycie ludnosciowe na danym terenie oszacowano na liczbe
197.416 osob.

Zdaniem Odwotujgcego w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego naruszono zasade uczciwej konkurencji poprzez zaniechanie sprawdzenia
informacji istotnych dla wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wytknagt Zamawiajgcemu nie dostrzezenie wady oferty Emitela w trakcie
badania i oceny polegajgcej na tym, iz deklarowana przez wykonawce wielko$¢ populacji na
danym terenie razgco odbiegata od rzeczywistej wielkosci populacii.

W takiej sytuacji — wedtug Odwotujgcego - Zamawiajgcy powinien wezwac
wykonawce Emitel do ztozenia wyja$nien tresci oferty, czego zaniechat.

Dodat, iz w trakcie prowadzonego postepowania, po zapoznaniu sie z ofertami
konkurencji, wskazywat Zamawiajgcemu na podnoszone wyzej watpliwo$ci, ktére powinny
rodzi¢ po stronie Zamawiajgcego obowigzek zweryfikowania oswiadczen i dokumentow
sktadanych przez wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy powinien uzna¢, iz wykonawca Emitel
zfozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik

prowadzonego postepowania, co winno skutkowa¢ wykluczeniem tego wykonawcy z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Ponadto zauwazyt, iz informacje podane przez wykonawce w powyzszym zakresie,
co do zasady nie moga by¢ przedmiotem jakichkolwiek zmian (w trybie uzupetnienia czy
wyjasnienia treci oferty, a takze poprawiania omytek).

Podniost dodatkowo, iz informacja o deklarowanej przez konkurenta wielkosci
pokrycia nie podlega uzupetnieniu takze z tego powodu, iz nie jest ona dokumentem, ani
oswiadczeniem, ktdre wypetiatoby dyspozycje przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujacego deklaracja o cechach oferowanych ustug stanowi istotng
tre$¢ oferty, za$ jej zmiana po terminie sktadania ofert jest ustawowo zakazana.



Zauwazyt rowniez, iz zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co do zasady
niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci oferty, po uptywie terminu na
sktadanie ofert (za wyjgtkiem poprawienia omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp).

Przypomniat, iz dokumenty odnoszgce sie bezposrednio do przedmiotu przysztego
zobowigzania, opisujgce sposéb jego wykonania, stanowigce ponadto przedmiot oceny w
ramach ustanowionych kryteriéw, stanowig o$wiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do
okreslonego wykonania zamoéwienia i jako takie sg czescig oferty, a dokumenty takie nie
moga by¢, zatem uzupetniane lub tez poprawiane w toku postepowania.

Odwolujgcy podnidst takze okolicznos¢ mozliwosci zastosowania przez
Zamawiajgcego dowolnych, nieweryfikowalnych sposobéw okreslenia obszaru pokrycia
sygnatem mierzonego wielkosScig objetej populacji, co w takim przypadku oznaczatoby
nieporownywalno$¢ sktadanych przez wykonawcédw ofert, a wiec ziscityby sie przestanki
zastosowania art. 93 ust. ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego).

W dniu 10 maja 2012r. zgtosit skutecznie swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Emitel Sp. z o0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, oferty
Przystepujacego, wezwania do zfozenia wyjasnien z dnia 20.04.2012r., odpowiedzi
Przystepujacego na powyzsze wezwanie, zatgczonych do odwotania Analiz, jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika pism oraz wyjasnien Izba
postanowita oba odwotania oddali¢.

Odwotania nie zawieraty brakow formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotania podlegaty rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do ich
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 87 ust. 1 oraz
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U.z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.).

Jednym z istotnych zagadnierh wymagajgcych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byla kwestia czy Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie
udowodnit, iz Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje, o ktorych wyzej mowa.

W ocenie Izby ztoZzone przez Przystepujgcego oswiadczenie w ofercie (str.3) zostato
dokonane $cisle w granicach pkt. 2 zalgcznika nr 4 do SIWZ, z uwzglednieniem wszystkich
zasadniczych zatozen wymienionych pod literami od a do d.

Zatozenia te miaty by¢ uwzglednione przy obliczaniu wielko$ci populacji na obszarze
pokrycia sygnatem i polegaty one na przyznaniu przez UKE parametrow rezerwacji
czestotliwo$ci, zastosowaniu do $wiadczenia ustugi wskazanego w pkt. 4 systemu
antenowego opisanego przez wykonawce w Wykazie narzedzi(...), przyjeciu minimalnej
wartosci natezenia pola 54dB pV/m, przyjeciu rekomendac;ji ITU-R 370-7.

Okolicznosci ztozenia przedmiotowego oswiadczenia przez Przystepujgcego w
powyzszym zakresie nie budzity watpliwosci Odwotujgcego.

Na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego wyjasnit, ze nie jest spornym pomiedzy
Odwotujgcym, a Zamawiajgcym i Przystepujacym, iz oSwiadczenie ztozone w ofercie w



czesci nr 3 i 5 spetnia wymagania definicji okreslonej w zatgczniku nr 4 dotyczacej obliczania
wielkosci obszaru pokrycia sygnatem, lecz brak jest uwzglednienia przy obliczeniu tej
powierzchni zaktécen przez innych nadawcow sygnatu, ktére powoduje, ze liczby te sg inne.

Zdaniem Izby na tle rozpoznawanej sprawy, réwniez w nawigzaniu do zgdan
Odwolujgcego, pojawita sie takze kwestia koniecznosci dokonania wyktadni postanowien pkt.
2 zatgcznika nr 4 do SIWZ regulujgcego wymagania Zamawiajgcego w aspekcie zatozen,
ktére powinny by¢ brane pod uwage przy obliczaniu wielko$ci pokrycia sygnatem
mierzonego wielkoscig populacii.

Wymienione w pkt. 2 lit. a-d zatgcznika nr 4 do SIWZ zatozenia zostaty opisane
przykladowo, o czym $wiadczy zwrot ,....w szczegolnosci...”. Z wyjasnien Zamawiajgcego
wynika, ze Zamawiajgcy okreslit w tym postanowieniu elementy minimalne i podstawowe
oraz, ze nie zgdat od wykonawcow dodatkowych elementéw poza tymi wyraznie wskazanymi
w SIWZ.

Izba podziela to zapatrywanie w catej rozciggtosci, uznajac, ze wymaganie SIWZw
rozpoznawanym zakresie mogto dotyczy¢ jedynie elementdw obligatoryjnych, jednoznacznie
opisanych przez Zamawiajgcego i jedynie niespetnienie tych zatozen mogto decydowac o
mozliwosci odrzucenia oferty wykonawcy.

Jednoczes$nie zdaniem Izby takie rozumienie postanowien SIWZ nie wykluczato
mozliwosci zlozenia przez wykonawcow oswiadczenia woli, z uwzglednieniem réwniez
innych zatozen, niewymienionych w SIWZ, ktére mogty mie¢ charakter jedynie fakultatywny.

Z powyzszego nalezy wnioskowac, ze Przystepujgcy nie miat obowigzku przy
obliczaniu wielkosci populacji obszaru pokrycia sygnatem mierzonym wielko$cig objetej
populacji w ramach ztozonej oferty, brania pod uwage réwniez zaktécen interferencyjnych,
bowiem takiego wymogu Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ

Ustalenia Izby réwniez wskazuja na to, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat od
wykonawcéw, aby bylo spetnione rzeczywiste dotarcie do odbiorcéw, lecz oczekiwat on
jedynie zfozenia oswiadczenia o dotarciu z sygnatem bez zaktécen do populacii.

W kontek$cie powyzszego ustalenia nalezy przyjac, ze przedtozone przez
Odwolujgcego Analizy z maja 2012r. Instytutu £ 3cznosci z siedzibg we Wroctawiu oraz
uzupetniajgce do nich pismo z dnia 12 maja 2012r. nie moga mie¢ waloru dowodowego
wskazujgcego na zfozenie przez Odwotujacego nieprawdziwych informaciji.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze przyjeta w powyzszych opracowaniach
metodologia oparta byta na dodatkowych zatozeniach, bazujacych na niezadanej przez
Zamawiajgcego rekomendac;ji [TU-R BS.412-9, ktére mogly prowadzi¢ do odmiennych
wnioskow, co do liczby populacii.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wykazana przez Odwotujgcego
metodologia wyliczania obszaru pokrycia jest - zdaniem Izby - rownie poprawna, jak ta
zastosowana przez Przystepujgcego, chociaz nie przewiduje dodatkowo zaktocen, a zatem
nie mozna przypisa¢ oSwiadczeniu Przystepujgcego waloru nieprawdy.

Zresztg zdaniem |zby wprowadzenie przez Zamawiajgcego obligatoryjnego wymogu
uwzglednienia zatozenia wystgpienia zaktbcen wywotanych naktadajgcymi sie na siebie
falami radiowymi bytoby zgdaniem zbyt nadmiernym z powodu zmieniajgcej sie infrastruktury
nadawczej, a takze z powodu ograniczonych mozliwosci pozyskania danych w tym zakresie
z Panstw za wschodnig granica.

Natomiast argumentacja Odwotujgcego o koniecznosci zastosowania dobrych praktyk
uwzgledniajacych zakiocenia interferencyjne przy wyliczaniu wielko$ci populacii nie moze



by¢ rozwazana przez Izbe z uwagi na jej nie normatywny charakter, zaréwno w odniesieniu
do obowigzujacego prawa, jak i tresci SIWZ, ktdra stanowi zamkniegty zbior regut
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Z tych powoddw nie mozna uzna¢ za zastugujgcy na aprobate Izby zarzut ztozenia
przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacii.

Reasumujac Odwolujgcy przygotowujgc wiasng oferte powinien liczy¢ sie z
konsekwencjami wynikajgcymi z treSci postanowien SIWZ, a jezeli miat w tym zakresie
watpliwosci to miat prawo zgtosi¢ stosowne zastrzezenia do SIWZ, w odpowiednim czasie,
€zego nie uczynit.

W konsekwenciji, zdaniem Izby Zamawiajgcy nie naruszyt zasady réwnego
traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji w ramach przedmiotowego postepowania,
bowiem kazdy z wykonawcdw mogt do obliczania wielko$ci populaciji zastosowaé
metodologie, ktéra bytaby bardziej korzystna dla danego wykonawcy z punktu widzenia
ubiegania sie 0 wyzszg punktacje i miescitaby sie w granicach SIWZ

Nie potwierdzity sie rébwniez zarzuty naruszenia przepisu art. 87 ust.1 ustawy Pzp,
bowiem Zamawiajacy pismem z dnia 20.04.2012r. zwrécit sie w tym trybie do
Przystepujacego o wyjasnienie rozbieznosci w zakresie wielkosci populaciji objetej obszarem
pokrycia sygnatem dla czesci nr 3 zamoéwienia i wskazanie, jakie dane zostaty przyjete do
okreslenia wielkosci populaciji liczacej 428,4 tys. osob. W dniu 23.04.2012r. Przystepujacy
udzielit odpowiedzi na powyzsze zapytanie. Z uwagi na nieduze rozbieznosci liczbowe w
podanej populacji w czesci nr 5 zamowienia Zamawiajgcy nie zwrocit sie z podobnym
zapytaniem do Przystepujgcego. Odwotujgcy nie udowodnit réwniez okoliczno$ci dokonania
zmiany tresci oferty przez Przystepujacego.

W ocenie Izby posiadana przez Zamawiajgcego wiedza na temat ztoZzonej przez
Przystepujacego oferty, potwierdzona powyzszymi wyjasnieniami, w catej rozciggtosci
dawata Zamawiajgcemu podstawe do rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu, zarébwno w
czesci 3, jak i w czesci 5 zamowienia.

Izba nie znalazfa réwniez podstawy do uznania istnienia w ramach prowadzonego
postepowania przetargowego przestanki z art.93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp, bowiem
postepowanie Zamawiajgcego w zaskarzonym zakresie nie jest obarczone jakgkolwiek
wadg. Zaréwno tres¢ zatgcznika nr 4 do SIWZ, jak i ziozone w wykonaniu tej tresci
oswiadczenie woli Przystepujgcego nie byty dotknigte wadami uniemozliwiajgcymi zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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