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WYROK
z dnia 14 maja 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2012 r. przez wykonawce Enigma Systemy
Ochrony Informacji Niejawnej Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala w
Warszawie

przy udziale wykonawcy Polska Wytwornia Papierow Warto$ciowych Spétki Akcyjnej w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji Niejawnej
Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony
Informacji Niejawnej Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Niejawnej Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Narodowego Funduszu Zdrowia
Centrala w Warszawie kwote 3.600 zt (sfownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2010r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccocevevneenennen.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg”
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest budowa, wdrozenie i
konserwacja systemu wspierajgcego procesy elektronicznej wymiany informaciji dotyczacych
zabezpieczenia spotecznego dla sektora ubezpieczen zdrowotnych w Polsce (EESSI-PL).

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 kwietnia
2012 r., pod numerem 2012/S 79-130079. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, zwana dalej
specyfikacjg oraz ogloszenie o0 zamoéwieniu zostaly zamieszczone przez zamawiajgcego na stronie
internetowej 20 kwietnia 2012r.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

Wobec tresci ogloszenia o zamowieniu oraz specyfikacji Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z



0.0. w Warszawie wnibésta odwotanie, ktére wpltyneto w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 30 kwietnia 2012 r. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp
przez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji, w zwigzku z naruszeniem wymienionych
przepisdw ustawy i art. 22 ust. 4 Pzp przez dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamdwienia
oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany
postanowien ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie opisu sposobu
dokonywania oceny spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie osob zdolnych do
wykonania zamowienia - w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania

W uzasadnieniu odwotujgcy powotat postanowienia sekgc;ji lll.2.3 ogloszenia 0 zamowieniu oraz pkt
5.3) specyfikacji, w ktérych zamawiajgcy wymaga dysponowania w szczegélno$ci nastepujgcymi
osobami:

* co najmniej jedng osobg - kierownik projektu - posiadajgcg znajomos¢ metodyki PRINCE2,
udokumentowang certyfikatem PRINCE2 na poziomie ,Practitioner” lub posiadajgcg kwalifikacje w
dziedzinie zarzadzania projektami udokumentowane certyfikatem PMP (PMI) lub IPMA (na
poziomie przynajmniej C) lub rownowaznym. Wymagana jest znajomosc¢ najlepszych praktyk

utrzymywania systemow informatycznych potwierdzona certyfikatem ITIL (Foundation Certificate in
IT Service Management) lub rbwnowaznym; osoba ta musi legitymowac sie co najmniej 5-letnim
doswiadczeniem w zakresie zarzgdzania projektami dotyczgcymi wdrozen systemow infrastruktury
informatyczne;j;

* CO najmniej jedng osobg - inzynier - posiadajgca kwalifikacje do prowadzenia audytow

systeméw informatycznych potwierdzone odpowiednimi certyfikatami (np. CISA lub CISSP, Audytor
Wiodacy Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji wg ISO 270011) lub innymi
dokumentami rownorzednymi; ponadto wymagane jest, aby osoba ta dysponowata wiedzg z
zakresu ITIL potwierdzong odpowiednim certyfikatem (ITIL Service Manager lub ITIL Expert);

osoba ta musi legitymowac¢ sie co najmniej 5-letnim doswiadczeniem w zakresie projektowania i
wdrazania rozwigzan zgodnie ze standardami zabezpieczania systemdw w sieci LAN, WAN,
Internet, oraz w zakresie realizacji wdrozen systemow infrastruktury informatycznej;

* co najmniej jedng osobg - architekt - posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze informatyczne oraz
kwalifikacje w zakresie tworzenia architektur systeméw informatycznych klasy Enterprise,
potwierdzone certyfikatem TOGAF lub réwnowaznym; osoba ta musi legitymowac sie co najmniej
5- letnim do$wiadczeniem;

* co najmniej 6 osob - analitycy - analiza szczegotowa - posiadajgcy min. 3 letnie

do$wiadczenie analityczne, w tym co najmniej 2 letnie doswiadczenie w realizacji rozwigzan
systemow informatycznych, obstugujgcych transakcje wielowalutowe.

Odwolujgcy wywiddt, ze zamawiajgcy wymaga, aby osoby posiadaty Scisle okreslone certyfikaty i
postuzyt sie nazwami wiasnymi dopuszczajgc przy tym mozliwos¢ postuzenia sie dokumentami
réwnowaznymi dla tych certyfikatow nie podajac jednak jakie certyfikaty rozumie za réwnowazne.
We wszystkich przypadkach w ktdrych zamawiajgcy wymaga posiadania przez osoby certyfikatow
wymienionych z nazwy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiane wymagan w ten sposob, aby
dopuszczone zostaty osoby posiadajgce dokumenty rownowazne dla tych certyfikatow i nakazanie
zamawiajgcemu okresSlenia zasad badania rownowaznoéci tych dokumentéow.
W odniesieniu do wymagania dotyczgce os6b odwotujgcy zarzucit, ze:

* Kierownik projektu:
Nieproporcjonalna do przedmiotu zamoéwienia wymagana jest znajomos¢ najlepszych praktyk
utrzymywania systeméw informatycznych potwierdzona certyfikatem ITIL. Zgodnie z § 6 pkt. 1
umowy Kierownik Projektu dla zapewnienia prawidtowej realizacji przedmiotu umowy ma petnic¢
funkcje w zakresie budowy i wdrozenia systemu, a nie za$ na etapie eksploatacji systemu. System
szkolen i certyfikaciji ITIL pozwala wytgcznie na zdobycie kompetencii i potwierdzenie wiedzy
teoretycznej, a certyfikat Foundation Certificate in IT Serviice Management (ITIL Foundation)
potwierdza wytgcznie kompetencje w zakresie utrzymywania systemoéw informatycznych po
zakonczeniu procesu wdrozenia i przekazania systemu do eksploataciji, a nie potwierdza
kompetencji w zakresie kierowania samym procesem wdrozenia. Zamawiajgcy wymaga, aby



Kierownik Projektu posiadat certyfikat PRINCEZ2 na poziomie ,Practitioner” (lub rownowazny,
posiadat bardzo szerokie kompetencje w zakresie zarzgdzania projektami informatycznymi.
Jednoczesne zadanie posiadania certyfikatu PRINCE2 na poziomie ,Practitioner” oraz certyfikatu
ITIL Foundation powoduje, ze zamawiajgcy znacznie ograniczyt dostep do postepowania,
naruszajgc tym samym zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji.
Odwotlujgcy wniosti o wykreslenie, ze ,wymagana jest znajomos¢ najlepszych praktyk
utrzymywania systemow informatycznych potwierdzona certyfikatem ITIL (Foundation Certificate in
IT Service Management) lub rownowaznym", ewentualnie Odwotujgcy wnosi o uzupetnienie listy
0s0b zdolnej do wykonania zaméwienia o specjaliste, ktory posiada kompetencje wytgcznie w
zakresie metodyki ITIL lub réwnowaznej;

* Inzynier:
Zamawiajgcy nieproporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia wymaga, aby osoba wskazana na
stanowisko Inzyniera dysponowata wiedzg z zakresu ITIL potwierdzong odpowiednim certyfikatem
(ITIL Service Manager lub ITIL Expert). Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci posiadania
réwnowaznej wiedzy i postuzenia sie dokumentami rownowaznymi dla tych certyfikatow.
Przedmiotem zaméwienia jest stworzenie systemu, a zatem wymaganie, aby inzynier posiadat
certyfikat odpowiedni dla etapu eksploatacji systemu moze okaza¢ za zbedne do realizacji
zamoéwienia. Certyfikat ITIL Service Manager jest potwierdzeniem znajomosci na poziomie
managera wszystkich procesoéw modelu ITIL Service Support i Service Delivery, a nie za$
audytora. Certyfikat ITIL nie potwierdza kompetencji w zakresie kierowania samym procesem
wdrozenia, za$ wylgcznie kompetencje w zakresie utrzymywania systemoéw informatycznych po
zakonczeniu procesu wdrozenia i przekazania systemu do eksploatacii. Certyfikat ITIL Expert jest
elitarnym certyfikatem i jego posiadanie nie jest z pewnoscig konieczne w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujgcy wnidst o wykreslenie zgdania ,ponadto wymagane jest, aby osoba
dysponowata wiedzg z zakresu ITIL potwierdzong odpowiednim certyfikatem (ITIL Service
Manager Iub ITIL Expert)";

* Architekt:
Zamawiajacy zada dysponowania certyfikatem TOGAF lub réwnowaznym nie podajgc zasad
badania rownowaznosci podczas, gdy tworzenie architektury systemow informatycznych klasy
Enterprise doczekato sie wielu standardow. Odwotujgcy wnidst o okreslenie zasad badania
rébwnowaznosci.

* Analitycy:
Ograniczenie zadania doswiadczenia do realizacji rozwigzan systemow informatycznych
obstugujgcych transakcje wielowalutowe jest nieuzasadnionym ograniczeniem, ktory wptywa na
zmniejszenie kregu wykonawcow, ktérzy moga wzigé udziat w realizacji przedmiotowego
zamowienia. Nieproporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia. zamawiajgcy zada wykazania az 6
analitykéw zdolnych do wykonania zamoéwienia. Odwolujgcy wnidst o wykreslenie wymogu
do$wiadczenia w realizacji rozwigzan systemow informatycznych w zakresie ,0bstugujgcych

transakcje wielowalutowe" oraz o zmniejszenie liczby zgdanych analitykdw do 2 oséb.

Polska Wytwornia Papierow Warto$ciowych S.A. w Warszawie zglosita przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego spetniajgc przestanki wskazane w art. 185
ust. 2i 3 Pzp.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania. W czasie posiedzenia wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7
Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp.

30 kwietnia 2012r. odwotujgcy przestat zamawiajgcemu kopie 3 pierwszych stron odwotania i
zatgcznikow. Przestanie pelnej treSci odwotania nastgpito 2 maja 2012r.

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu lub postanowien specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji na stronie internetowe;.

Spajni ,lub” uzyty przez ustawodawce w przywotanym przepisie nie powoduje, ze termin ten moze byé



liczony od tego, ze zdarzen, ktére nastgpito wczesniej. Izba wyraza poglad, Zze to dzien publikaciji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wyznacza najwczesniejszy dopuszczalny
poczatek biegu terminu na wnoszenia odwotania wobec tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, a tym samym zakre$la poczgtek biegu terminu na przestanie zamawiajacemu kopii
odwotania. Art. 42 ust. 1 Pzp stanowi bowiem, ze zamawiajgcy udostepnia specyfikacje na swojej
stronie internetowej od dnia publikacji ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie;.
Zamawiajacy nie zastosowat sie do przywotanego przepisu, gdyz zamiescit specyfikacje 4 dni przed
publikacjg ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Z naruszenia
przepisdw ustawy nie moze zatem wywodzi¢ korzystnego dla siebie skutku w postaci odrzucenia
odwotania. Zamieszczenie specyfikacji na stronie internetowej z uchybieniem bezwzglednie
obowigzujacego przepisu ustawy, nie moze by¢ uznane za czynnos¢ dokonang w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, skoro ustawodawca wigze wszczecie postgpowania z przekazaniem
ogtoszenia (art. 40 ust. 1i 6 Pzp) i pozwala na udostepnienie specyfikacji dopiero od dnia jego
publikaciji (art. 42 ust. 1 Pzp).
Izba uznata, ze termin na wniesienie odwotania skofhczyt swoj bieg 4 maja 2012 r. Zamawiajgcy
otrzymat kopie odwotania 2 maja 2012 zatem w terminie przewidzianym przewidzianym ustawg na
wniesienie odwotania.

6

Wobec powyzszego oraz uznania, ze odwolujgcy spetnia przestanki wskazane w art. 179 ust. 1
Pzp, Izba rozpoznata odwotanie co do istoty i uznata je za bezzasadne.

Kwestionowane postanowienia ogtoszenia o0 zamdwieniu zostaty prawidtowo przywotane w
odwotaniu, ich tres¢ nie jest sporna. Przywolywanie ich ponownie w tym miejscu uzasadnienia jest
zbedne.

Art. 22 ust. 4 Pzp stanowi, ze opis sposob dokonania oceny warunkéw udziatu w postepowaniu
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia. Z przywotanego przepisu orzecznictwo wyprowadza zakaz ustalania nadmiernych
warunkdéw udziatu w postepowaniu . Warunki udziatu w postepowaniu uznaje sie¢ za nadmierne, a
tym samym godzgce w zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jezeli
ograniczajg wykonawcom mozliwos¢ wzigcia udziatu w postepowaniu, a ograniczenie to nie
znajduje uzasadnienia w przedmiocie zamdwienia. Sam fakt, ze wykonawca lub grupa
wykonawcow nie moga wzig¢ udziatu w postepowaniu nie przesgdza o naruszenia art. 22 ust. 4 i
art.7 ust. 1 Pzp.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego i przystepujgcego — punktem odniesienia przy badaniu
zarzutdéw naruszenia przywotanych przepisow winien by¢ przedmiot zaméwienia, jego
charakterystyka, stopien komplikacji, a nie wytgcznie kryterium wartoSci przedmiotu zamowienia.
Wartos$¢ przedmiotu zaméwienia moze by¢ jednak jednym z elementéw branych pod uwage w
przypadku opisu warunku za pomocg warto$sci, co w okoliczno$ciach sporu nie ma miejsca. Istote
sporu stanowi bowiem ocena, czy wymagania zamawiajgcego w zakresie kwalifikacji,
do$wiadczenia i liczby oséb niezbednych do wykonania zaméwienia opisanych znajdujg
uzasadnienie w przedmiocie zamowienia

Zamawiajacy nie dopuscit sie zarzucanych mu naruszen art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp.
Izba uznata, ze wymagania stawiane personelowi wykonawcy w zakresie kwalifikacji —
potwierdzonych posiadaniem wymienionych certyfikatdw sg zwigzane z przedmiotem zamowienia i
do niego proporcjonalne. Wyjagtkowy charakter przedmiotu zaméwienia, jego wysokg ztozonoscig
oraz czas przeznaczony na wykonanie zamowienia uzasadnia wysoki poziom wymagan
stawianych personelowi, od ktérego zaleze¢ bedzie powodzenie catego przedsiewziecia.

Na range, znaczenie i poziom komplikacji systemu stanowigcego przedmiot zamoéwienia wskazuje
juz krotki opis zamoéwienia zawarty w I.1.5) ogloszenia. Przedmiotem zaméwienia jest system
EESSI-PL, bedacy polskg czescig unijnego systemu EESSI w zakresie rzeczowych swiadczen
zdrowotnych. System elektronicznej wymiany informaciji dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego
EESSI umozliwia wymiane informacji pomiedzy instytucjami zabezpieczenia spotecznego i
zdrowotnego panstw cztonkowskich UE, niezbednych do weryfikacji prawa do Swiadczen,



podejmowania decyzji zwigzanych z udzielaniem Swiadczen oraz rozliczania kosztéw Swiadczeh
pomiedzy panstwami. System EESSI-PL ponadto ma za zadanie wspiera¢ przebieg wewnetrznych
procesow biznesowych Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) zwigzanych z wymiang danych i
rozliczeniami, umozliwiajgc tym samym realizacje zadan okre$lonych przepisami prawa
wspolnotowego, krajowego oraz regulacjami wewnetrznymi obowigzujgcymi w NFZ. System
EESSI-PL bedzie wspomagat dziatania Centrali NFZ jako instytucji tgcznikowej oraz oddziatow
wojewodzkich NFZ jako instytuciji wiasciwych, instytuciji miejsca pobytu lub instytucji miejsca
zamieszkania panstwami UE oraz Szwajcarig w formie elektronicznej — komunikatéw SED,
natomiast w ramach wymiany z panstwami EFTA, ktore stosujg rozporzadzenia z zakresu
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego obowigzujgce przed 1 maja 2010 r.
komunikacja realizowana bedzie za pomocg tzw. formularzy z serii E, ktére beda drukowane z
systemu i wysytane w formie papierowej. Z uwagi na obowigzywanie dwoéch odrebnych porzgdkow
prawnych dla panstw cztonkowskich UE i Szwajcarii oraz dla pozostatych panstw cztonkowskich
EFTA, system musi umozliwia¢c wymiane danych na nowych zasadach, opartych o dokumenty
SED, jak i na starych zasadach, opartych na formularzach serii E. W zakresie rzeczowych
$wiadczen zdrowotnych zidentyfikowano blisko 150 dokumentéw SED, ponadto w chwili obecnej
funkcjonuje ok. 15 formularzy serii E, ktorych stosowanie jest niezbedne. W ramach realizacji
przedmiotu zamowienie Wykonawca systemu przejmie obstuge serwisowg systemu SOFU od dnia
podpisania umowy do czasu jego zintegrowania z EESSI-PL, tj. nie p6zniej niz do konca lll etapu
projektu.

Termin wykonania zamowienia jest bardzo krétki wynosi 16 miesiecy do daty podpisania umowy,
przy czym etap | obejmujgcy budowe i wdrozenie systemu wynosi 5 miesiecy od daty podpisania
umowy.

Nalezy zauwazyc¢, w odniesieniu do wymagan stawianych kierownikowi projektu, ze zamawiajgcy
nie wymaga wytgcznie, aby osoba ta posiadata certyfikat PRINCE2 na poziomie ,Praticioner” oraz
certyfikat ITIL. Zamawiajgcy wymagat posiadania certyfikatu ITIL oraz jednego z trzech
wymienionych: PRINCE2 na poziomie ,Praticioner”, certyfikatu PMP (PMI) lub IPMA na poziomie
przynajmniej C lub certyfikatu rownowaznego.

Opis przedmiotu zaméwienia uzasadnia wymaganie posiadanie przez kierownika projektu
certyfikatu ITIL. Nadto Izba uznata za wiarygodne o$wiadczenie zamawiajgcego — wobec braku
oswiadczenia i dowodu na twierdzenie przeciwne — ze certyfikat ITIL nie potwierdza wylacznie
kompetencji w zakresie utrzymania systemow, lecz od roku 2007 obejmuje swym zakresem petny
cykl zycia ustugi informatycznej. Na niezasadno$¢ zarzutu odwotania wskazuje réwniez
alternatywne zgdanie uksztattowania wymagan stawianych kierownikowi projektu — odwotujgcy
wykazujgc nieadekwatnos¢ certyfikatu do przedmiotu zamodwienia, zgda jednoczesnie, aby
dopuséci¢ mozliwo$¢ wykazania sie samym certyfikatem ITIL lub rGwnowaznym.

Z analogicznych wzgledéw Izba uznata za uzasadnione wymaganie posiadania certyfikatu ITIL
Service Manager lub ITIL Expert przez osobe przewidziang na stanowisko inzyniera. Podkreslenia
wymaga, ze zamawiajgcy dat wykonawcom mozliwos¢ wyboru miedzy dwoma certyfikatami.

Os$wiadczenia podmiotéw z branzy informatycznej ztozone przez odwotujgcego na rozprawie nie
dowodzg ograniczenia konkurencji przez zamawiajgcego.

Po pierwsze: dowodzi¢ mogg wytgcznie tego, ze skladajagce je podmioty nie dysponujg osobami o
wskazanych kwalifikacjach, nie $wiadczg natomiast o uniemozliwieniu konkurencji w
postepowaniu. Istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze w poprzednio prowadzonym postepowaniu
(uniewaznionym na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp), przy takich samych wymaganiach
osobowych zamawiajgcy otrzymat 11 ofert, z czego 9 wykonawcoéw spetnito warunki udziatu w
postepowaniu. Taka liczba ofert — nawet na wysoce konkurencyjnym rynku ustug informatycznych
— jest znaczaca i potwierdza istnienie realnej konkurencji przy dokonanym przez zamawiajgcego
opisie warunkow;

Po drugie: jakkolwiek ztozone o$wiadczenia stanowig oSwiadczenia wiedzy, brak mozliwos¢
identyfikacji oséb, ktore je ztozyty w imieniu TECHELON Sp. z 0.0. w Warszawie, EMD s.r.o. w
Bratystawie (Stowacja), PACOMP Sp. z 0.0. w Piasecznie, Palio S.A. w Warszawie odwaza ich
wartos¢ dowodowg;

Po trzecie: tres¢ oSwiadczenia przekracza granice zarzutow ustalonych w tresci odwotania.
Odwotanie kwestionowato wymaganie fgcznego posiadania certyfikatow PRINCE2 i ITIL przez



kierownika projektu oraz certyfikatéw ITIL przez inzyniera. Tre$¢ o$swiadczen odnosi sie natomiast
do wszystkich certyfikatow opisanych w odniesieniu do tych funkcji.

Niezasadne sg rowniez zarzuty stawiane wobec liczby i doswiadczenia analitykow.
Z przytoczonego wyzej opisu przedmiotu zamdwienia jasno wynika, Ze doswiadczenie w zakresie
obstugi transakcji wielowalutowych jest niezbedne do prawidtowej realizacji przedmiotu
zamowienia. Warunki udziatu w postepowaniu potwierdzajg zdolno$¢ wykonawcy do prawidtowej
realizacji przedmiotu zaméwienia.
W zakresie liczby analitykow zamawiajgcy twierdzit, Zze 6 osob jest niezbednych wobec podziatu
przedmiotu zamowienia na 6 obszardéw oraz wiasne do$wiadczenie nabyte przy przygotowaniu
opisu przedmiotu zamowienia (gdzie posiadanie przez skierowanie przez konsultanta
zewnetrznego jedynie 1 analityka wptyneto na znaczgce przediuzenie prac). Izba uznata, ze kroétki
termin realizacji zamoéwienia oraz konsekwencje zwigzane z jego niedochowaniem (niemoznosc¢
rozliczania $wiadczen, kary finansowe) uzasadniajg zgdanie personelu w tej liczbie.
Izba data wiare stanowisku zamawiajgcego. Miata tez na wzgledzie, ze odwotujgcy i przystepujacy
nie wywiedli, Ze prawidlowa realizacja przedmiotu zamoéwienia bytaby mozliwa przy udziale 2
informatykéw. Dowdd w tym zakresie spoczywat na odwotujgcym, ktoéry ze swego twierdzenia
wywodzit skutek prawny — konieczno$¢ nakazania zmiany postanowien ogtoszenia o zamowieniu i
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specyfikacji przez obnizenie liczby analitykéw do 2 oséb. Nie mozna pomingé, ze przystepujacy
o$wiadczyt na rozprawie, ze wykonanie przedmiotu zaméwienia moze wymagac¢ posiadania
wigcej, niz dwdch analitykow.

Za niezasadne Izba uznata nakazanie zamawiajgcemu wskazania zasad badania rownowaznosci
certyfikatow we wszystkich elementach opisu — kierownika projektu, inzyniera i architekta.
Przede wszystkim Izba podzielita poglad zamawiajgcego, ze w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu, inaczej niz w przypadku opisu przedmiotu zaméwienia, brak jest podstawy
normatywnej uzasadniajgcej zadanie. Art. 29 ust. 3 Pzp odnoszacy sie do opisu przedmiotu
zamoéwienia nakazuje, w przypadku postuzenia sie znakiem towarowym, patentem lub
pochodzeniem (ktorych uzycie - co do zasady - jest zakazane, ich wskazanie jest wyjatkiem od
reguly), zastosowania w opisie wyrazow ,lub rownowazny”, z czego orzecznictwo wywodzi
konieczno$¢ zawarcia w opisie przedmiotu zamoéwienia kryteriow rownowaznosci. Zadna norma
prawna nie zakazuje natomiast zamawiajgcemu opisujgcemu warunki udziatu w postepowaniu, w
tym w zakresie kwalifikacji os6b, postuzenia sie nazwami wiasnymi, ani tez nie wymaga
dopuszczenia mozliwo$¢ powotania sie na kwalifikacje rbwnowazne opisanym. Skoro tak, to tym
bardziej z przepisu nie wynika obowigzek wskazania zasad badania réwnowaznosci.
Izba wyraza poglad, ze racjonalnie dziatajgcy zamawiajgcy powinien wskazac elementy
pozwalajgce na uznanie, ze kwalifikacje bedg uznane za réwnowazne opisanym — skoro
mozliwos¢ takg dopuszcza. Zaniechanie w tym zakresie nie narusza jednak prawa.
Narazi¢ moze wszelako zamawiajgcego na grozbe uznania na etapie oceny spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu, ze osoba posiadajgca kwalifikacje w dziedzinie zarzgdzania projektem (w
przypadku kierownika), kwalifikacje doprowadzenia audytow informatycznych (w przypadku
inzyniera), kwalifikacje w zakresie tworzenia architektur systemow informatycznych klasy
Enterprise (w przypadku architekta) spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Watpliwosci w
zakresie wymagan okreslonych poziomem C certyfikatu PMP lub IPMA, certyfikatem TOGAF
powinny by¢ badane z uwzglednieniem wymagan wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia i
rozpatrywane na korzys¢ wykonawcow, jako wynikajgce z zaniechania zamawiajacego.
Analogicznie winno nastgpi¢ przy interpretacji pojecia znajomosci najlepszych praktyk utrzymania
systemow informatycznych (w odniesieniu do kierownika projektu).
Izba zwazyta nadto, ze postulat wyczerpujgcego opisu wymagan stawianych wykonawcom —w tym
przypadku ustalenia zasad umozliwiajgcych uznanie certyfikatow za rownowazne — nie moze by¢
celem samym w sobie. Odwotujgcy sktadajgc odwotanie dgzy wszak do zapewnienia sobie
mozliwosci udziatu w postepowaniu. Jego obowigzkiem jest zatem wskazanie, dlaczego wobec
dokonanego opisu warunkéw udziatu w postepowaniu jego interes w uzyskaniu zaméwienia
narazony zostat na szwank. Odwotujgcy winien zatem wykaza¢ w oparciu o certyfikaty posiadane
przez osoby, ktérymi dysponuje lub w oparciu o wiedze o istnigjgcych certyfikatach, jakie elementy
winny by¢ relewantne dla uznania certyfikatow za réwnowazne, skoro wnosi o opisanie zasad
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badania réwnowaznosci. W przeciwnym razie niemozliwym jest wskazanie w sentencji
postulowanej zmiany, co nie tylko nie zabezpiecza odwotujgcemu mozliwosci wziecia udziatu w
postepowaniu, ale tez otwiera droge do przewlekiosci postepowania. Sposob badania zasad
réwnowaznosci dokonany samodzielnie przez zamawiajgcego mégtby sie sta¢ bowiem podstawg
kolejnych odwotan.

Reasumujac, Izba uznata, ze zamawiajgcy formutujac warunki udziatu w postepowaniu kierowat
sie wymaganiami wynikajgcymi z opisu przedmiotu zaméwienia oraz krétkich terminow
przewidzianych na jego realizacje. lzba uznata, Ze opis sposobu oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowania znajduje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia, do niego adekwatnych i proporcjonalnych.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 192 ust. 112 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp — stosownie do wynikéw
postepowania odwotawczego.

Przewodniczagy: ........cocvmmrsmrsnrsnssnsanns
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