Sygn. akt: KIO 883/12

WYROK
z dnia 14 maja 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2012 r. przez wykonawce
Konsorcjum: KONCEPT Piotr Szczerba, Zaklad Remontowo-Budowlany ULBUD
Grzegorz Stolarski, Rynek Wielunski 3, 42-200 Czestochowa, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Gmina i Miasto Pajeczno, ul. Parkowa 8/12, 98-330
Pajeczno

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego i nakazuje dokonanie ponownego badania
i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine i Miasto Pajeczno, ul. Parkowa 8/12, 98-
330 Pajeczno

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesiec tysiecy zfotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: KONCEPT Piotr Szczerba,
Zaktad Remontowo-Budowlany ULBUD Grzegorz Stolarski, Rynek Wielunski 3,
42-200 Czestochowa tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Gminy i Miasta Pajeczno, ul. Parkowa 8/12, 98-330 Pajeczno,
na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
KONCEPT Piotr Szczerba, Zaktad Remontowo-Budowlany ULBUD Grzegorz
Stolarski, Rynek Wielunski 3, 42-200 Czestochowa kwote 13 600 zt 00 gr.
(stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy: ..............ccoeviiiiiiiiinnns

Sygn. akt: KIO 883/12

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina i Miasto Pajeczno prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego o na postepowanie udzielenie zamowienia termomodernizacje
i przebudowe Publicznego Gimnazjum w Pajecznie.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 24 lutego 2012 roku pod poz. 55892 — 2012.

W dniu 30 kwietnia 2012 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia - Piotr Szczerba, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg p.n. Przedsiebiorstwo
Koncept oraz Grzegorz Stolarski, prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg p.n. Zaktad
Remontowo — Budowlany ULBUD (dalej odwotujacy), wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2012 roku



polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz zaniechaniu dokonania innych
czynnosci w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy wskazat na naruszenie:

1. art. 7 ust. 1iust. 3 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy w zwigzku z
uznaniem, ze oferta odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny,

2. art. 87 ust. 2 ustawy pzp, w szczegolnosci art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy w zwigzku
zaniechaniem poprawienia innych omytek w zakresie dotyczgcym kosztorysu
ofertowego, pomimo ze poprawienie tej czgsci oferty byto mozliwe i nie powodowato
istotnych zmian w tresci oferty,

3. art. 30 ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 30 ust. 4 ustawy w zwigzku z uznaniem, ze
zastosowanie innej technologii w tym m.in. w zakresie $rodkéw transportu, uzytych
narzedzi (np. spawarki) materiatéw do uszczelniania, gazéw technicznych (tlenu i
acetylenu) skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy,

4. art. 92 ust. 1 ustawy w zwigzku z brakiem dokonania jednocze$nie czynnoSci w
postepowaniu - dokonanie jedynie czynno$ci odrzucenia Odwotujgcego,

5. art. 92 ust. 2 ustawy w zwigzku z brakiem zamieszczenia na stronie internetowej
informaciji o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 ustawy,

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. z ostrozno$ci nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia innych czynno$ci tj.
ewentualnego wyboru najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze oferta odwotujgcego
jest ofertg najtanszg sposréd ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, lub

ewentualnego uniewaznienia postepowania o ile jakiekolwiek czynnosci dalej idgce

niz odrzucenie zostaly podjete przez zamawiajgcego, bowiem poza informacjg o

odrzuceniu zamawiajgcy nie zawiadomit odwotujgcego o jakichkolwiek innych

czynno$ciach, jak rowniez nie zamiescit zadnych informacji na swojej stronie

internetowe;,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania poprawienia omytek w kosztorysie ofertowym,
4. zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego zgodnie z fakturg przedstawiong na

rozprawie.
W uzasadnieniu stawianych zarzutow odwotujgcy podnidst, Ze zamawiajacy wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp zaniechat zawiadomienia
wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty o dokonaniu czynnosci wyboru oferty wraz z podaniem
wszystkich danych wskazanych w przepisie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp tj. wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone wbrew nakazowi art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
ewentualnych wykonawcach ktérzy zostali wykluczeni wraz z informacjami wskazanymi w
art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy. Tym samym, zdaniem odwotujgcego dokonanie jedynie czynno$ci
odrzucenia oferty jako czynno$¢ sprzeczna z prawem jest niewazna.
W konsekwencji braku dokonania czynnosci wskazanych w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajacy zaniechat zamieszczenia na stronie internetowej informacji o dokonanych
czynno$ci w ramach rozstrzygniecia niniejszego postepowania, co stoi w sprzecznosci z
obowigzkiem wynikajgcych z art. 92 ust. 2 ustawy Pzp.
Odwotujgcy w dalszej kolejnosci podnidst, ze dokonujgc odrzucenia oferty odwotujgcego
zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy.
Przepis art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy wskazuje, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
ona bfedy w obliczeniu ceny. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako btgd w
obliczeniu ceny nalezy kwalifikowaé zastosowanie btednej stawki podatku VAT. Btad w
obliczeniu ceny wystepuje zatem tylko wtedy, gdy w ofercie popetiono omytki powodujace,
ze oferty nie da sie ,uzdrowi¢". Tak wiec btgd w obliczeniu ceny polega na niezgodnosci z
istniejgcym stanem rzeczy. Tym samym, zdaniem odwotujgcego czynnosci podjete w
niniejszym postepowaniu stojg w sprzecznosci zaréwno z przepisami prawa jak i
postanowieniami siwz.
Odwotujgcy wskazat na postanowienia siwz, ktére powoduja, ze czynno$¢ zamawiajgcego
jest wadliwa ( pkt 1.15 rozdz. IV siwz, rozdz. Xl Opis sposobu obliczenia ceny ) i wywiodt, ze
pomimo tego, ze zamawiajgcy w niektérych miejscach siwz nazywa rozliczenie rozliczeniem
kosztorysowym, w innym ryczattowym, to sposéb kalkulowania ceny, w tym w szczegdélnosci
zobowigzanie do skalkulowania ceny réwniez w oparciu o dokumentacje projektowa,
SWIOR, wizje lokalng a przede wszystkim wskazanie, ze cena zostaje ustalona na okres



waznosci umowy i nie podlega zmianie wskazujg na ryczattowy charakter wynagrodzenia w
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niniejszym postepowaniu. Tym samym, zdaniem odwolujgcego bez znaczenia jest wymaog
dotgczenia kosztoryséw ofertowych a drobne uchybienia w kosztorysie ofertowym
(podlegajgce dodatkowo poprawieniu) nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
jako oferty zawierajacej btad z obliczeniu ceny.

Odnoszac sie szczegdtowo do poszczegdinych zarzutow odwotujgcy wskazat, ze:

1. pozycja 314 zarzut zbyt matej dlugosci preta jest bezzasadny, gdyz zgodnie z
oryginalnym KNR (program komputerowy NORMA), za pomoca ktérego wykonawca
opracowywat kosztorys ofertowy jest naktad 99 999 m/sztuke, ktéry nalezy
samodzielnie zmodyfikowac czyli nalezy w zalezno$ci od dtugosci odcinka pionowego
odgromu wpisaé wiasciwy naktad metréw przypadajgcy na 1 sztuke (czyli pion),
Zamawiajacy nie podat konkretnego naktadu metréw na 1 sztuke i oferent przyjat 1
mb na 1 sztuke, tym samym oferta jest zgodna w tym zakresie z wymogiem siwz.
Ponadto ewentualne tego typu odstepstwo od przedmiaru, o ile rzeczywiscie istnieje
winno zosta¢ poprawione w oparciu o przepis art. 87 ust.2 pkt. 3 ustawy. Przepis art.
87 ust. 2 pkt. 3 ustawy jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, w tym réwniez
odnoszacym sie do kosztoryséw wykonawczych. Wprowadzony zostat bowiem w celu
unikniecia przypadkéw odrzucania ofert z powodu omytek mozliwych do
wyeliminowania. Istotg stwierdzenia omytki poprawialnej w oparciu o ten przepis jest
sprzecznos¢ oferty z treScig siwz, mozliwo$é dokonania poprawienia przez
Zamawiajgcego oraz nieistotno$¢ poprawionej omytki w zakresie wptywu tej poprawki
na tre$¢ oferty. Wszystkie trzy przestanki znajdujg zastosowanie w przedmiotowym
stanie faktycznym zaréwno w odniesieniu do tej pozycji jak i kolejnych wskazanych w
informacji o odrzuceniu. W tym zakresie szerokie i jednolite orzecznictwo potwierdza,
ze czynno$¢ zamawiajgcego zostata dokonana z naruszeniem prawa, wskazac
nalezy, m.in. na wyrok KIO 30 czerwca 2010 r. (KIO 1127/10), czy wyrok KIO 30
stycznia 2009 r. (KIO/UZP 70/09), ktére to orzeczenia wskazujg nawet, ze
poprawieniu podlega nawet omytka polegajgca na pominigciu pozycji przedmiarowej
a nie tylko elementu opisu danej pozycji.

2. pozycja 316 - uchwyty do rur ochronnych sg konieczne w celu prawidtowego
zamocowania rur ochronnych, pozycja w KNR rzeczywiscie ich nie zawiera ale bez
nich nie jest mozliwe wykonanie przedmiotowej czynnosci, tym samym wykonawca
musiat dofozy¢ ten element do pozyciji 316. Takie dziatanie nie moze zosta¢ uznane
za sprzeczne z prawem co potwierdza m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z
dnia 23 lutego 2007 r. (sygn. akt. X Ga 23/07/za) w ktorym czytamy: ,Odno$nie
zarzutu dotyczgcego wskazanego w siwz zakazu odstepstwa od zgdanych
przedmiarem ilosci (w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie zawart takiego
zastrzezenia, co wiecej nakazat skalkulowanie ceny réwniez w oparciu o

dokumentacje, SWIOR oraz wizje lokalng- przyp autora), wszystkich pozycii
przedmiaru i opisu pozycji nalezy stwierdzi¢, iz wybrana oferta uwzglednia wszystkie
pozycje przedmiaru (tj. podaje pozycje katalogowa specyfikacje techniczng oraz opis
pozyciji, za$ jedyna niezgodno$¢ dotyczy ilosci jedynie jednej, z wielu opisanych w
sposo6b prawidtowy i zgodnie z siwz pozycji i obejmuje roznice wynoszgcg 5m3 ziemi
- co w efekcie wptynie na podwyzszenie ceny proponowanej przez wybranego
wykonawce o kwote 399,56 z, przy oferowanej cenie 1 894 462,42 zt. Cena
oferowana przez skarzgcego wynosita 2 567 423,19 zt. Zatem niezgodnos¢ ilosci z
przedmiarem robot , zarébwno z uwagi na oferowang cene kwestionowane;j oferty jak i
réznice cen proponowanych przez wykonawcow, nie miata zadnego wptywu na ocene
ofert". Tym niemniej zdaniem Odwotujgcego uchwyty do rur sg niezbedne do ich
zamocowania. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy w "Opisie technicznym
do projektu przebudowy wewnetrznej instalaciji co. i c.t. w budynku Publicznego
Gimnazjum w Pajecznie ul. Sienkiewicza 7/11" na stronie 12 pisze, ze dopuszcza sie
zamiane projektowanych urzgdzen ogrzewczych na jako$ciowo rownowazne w
zakresie parametrow, konstrukcji i materiatow, zas w pkt. 2.1 siwz co do materiatébw
wskazuje jedynie wymaég dopuszczenia ich do obrotu i stosowania w budownictwie .



Tak wiec rowniez powyzsze wskazuje na prawo do zmiany zarowno materiatébw a w
konsekwencji elementéw (urzadzen i narzedzi) do ich wbudowania w stosunku do
przedtozonego przedmiaru.

3. pozycja 342 - zarzut jest nieprawdziwy, zgodnie z oryginalnym nakfadem z KNR
(program Norma) otrzymujemy wynik 4,14 mg, a nie 3,6240 m-g,

4. pozycja 346 - zarzut nieprawdziwy, w oryginalnym nakfadzie z KNR (program
NORMA) wystepuje farba ftalowa w takich ilosciach w jakich wskazano w kosztorysie
ofertowym,

5. pozycja 424 - w zakresie tej pozycji zamawiajgcy ma mozliwosci a poprzez to
obowigzek wynikajgcy z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy do poprawienia omytki, po
dokonaniu poprawy cena w zakresie pozycji zwiekszy sie o 78,40 zt, co bezwzglednie
nie jest zmiana istotng (cena oferty 2.308.208,37 z}),

6. pozycja 429 - zarzut nieprawdziwy, zgodnie z oryginalnym naktadem z KNR (program
Norma) jest 1,16 r-g/otwor czyli 1,16 x 12 otworéw = 13,92 r-g,

7. pozycje 430, 431, 432, 433, 434, 435 - pozycja dotyczy montazu tulei ochronnych z
rur stalowych, przy czynnosci ktorej nie uzywa sie gazoéw technicznych (acetylenu i
tlenu),

8. pozycja 436 - w oryginalnych nakladach w KNR wystepujg tgczniki w ilosci 4 sztuk -
takze zarzut, ze zamiast konstrukcji stalowej sg wiasnie te taczniki (ksztattki) jest
nieprawdziwy - ksztattki w pozycji wystepuijg i stuzg do podtgczenia wymiennika oraz
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w naktadzie oryginalnym wystepuje réwniez konstrukcja stalowa w ilosci 20kg/|
sztuke, ktdra jest po prostu wymiennikiem (bo cata pozycja dotyczy wtasnie montazu
wymiennika a w naktadach materiatéw nie ma nic wiecej oprocz tych dwoch pozyciji)
czyli oferent sprecyzowat opis materiatu wpisujgc doktadnie, ze chodzi o\ wymiennik
oraz podat jego parametry w miejsce nieprecyzyjnego opisu z KNR\ typu konstrukcja
stalowa czyli upraszczajgc w ofercie jest wiasciwa nazwa ,wymiennik", ktéra
odpowiada ,konstrukciji stalowej" z oryginalnego KNR.

9. pozycja 448 - oferent dysponuje srodkiem transportu z dzwigiem (zurawiem)
zainstalowanym na samochodzie, takze dodatkowy zuraw jest mu zbedny i ten
Srodek transportu z dzwigiem zostat ujety w pozyciji w dziale dotyczgcym koniecznego
sprzetu,

10. pozycja 452 - montaz przedmiotowego regulatora pogodowego nie wymaga uzycia
spawarki - w zwigzku z czym sprzet zbedny do wykonania pracy zostat usuniety,

11. pozycja 466 - robocizna jest policzona zgodnie z oryginalnym naktadem z KNR czyli
zarzut nieprawdziwy, materiaty: opisany przez Zamawiajgcego kotnierz stalowy
réwniez nie wystepuje w oryginalnym naktadzie z KNR (program Norma) czyli zarzut
nieprawdziwy, sprzet: zgodnie z oryginalnym naktadem z KNR czyli zarzut
nieprawdziwy,

12. pozycje 467, 468, 469 - oferent oferuje filtr osadnikowy (zawarty w wykazie
materiatow), ktdry fabrycznie wyposazony jest jako 1 komplet we wszystkie elementy
konieczne do jego montazu czyli np. dwuztgczki oraz uchwyty, stad jedna pozycja w
materiatach i jedna cena,

13. pozycje 470, 471 - w oryginalnym naktadzie materiatu z KNR (program Norma)
kotnierz stalowy nie wystepuje - zarzut nieprawdziwy,

14. pozycja 475 - folia aluminiowa moze by¢ uzywana do uszczelniania ztgczy rur
zeliwnych jednak oferent preferuje (ze wzgledu na utrzymanie wysokiej jakosci
swoich ustug i trwalo$¢ rozwigzan) uszczelnienie ztagczy sznurem konopnym lub
gumowym oraz wypetnienie zaprawg cementowg (sznur i zaprawa cementowa
zostaly przez oferenta ujete w materiatach pomocniczych dla tej pozycji),

15. pozycje 478, 479, 480 - w celu nie zawyzania (urealnienia) ceny usunieto podparcia
Slizgowe oraz tuki jako osobne pozycje w materiale poniewaz materiaty pomocnicze
wynoszg dla tej pozycji az 3% czyli podparcia i fuki oferent zatozyt, ze sg zawarte
wilasnie w materiatach pomocniczych,

16. pozycije 481, 482, 483, 484, 485 - cena doktadnie takiego samego uchwytu stalowego
z wkiadkg zostata przez oferenta podana np. w pozycji 347 i jest znana
Zamawiajgcemu, takze mozliwe jest przeliczenie ceny przez Zamawiajgcego po
uwzglednieniu brakujgcych uchwytow stalowych z wktadkg w ramach obowigzku



wynikajgcego z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Powyzsza zmiana jest nieistotna bowiem
warto$¢ dla wszystkich pozycji w konsekwenciji to kwota 78,14 zt.

17. pozycja 498 - pozycja dotyczy w tym przypadku odtgczenia kotta a nie jego
przytgczenia (wg KNR-W 402 0401 02 jest ,,odtgczenie lub przytgczenie" w opisie
oryginalnym) oczywiste wiec jest, ze uszczelki przy odtgczaniu sg zbedne i dlatego
zostaly przez oferenta usuniete z materiatow,

18. pozycja 504 - pozycja ta w ofercie dotyczy demontazu komina - spawarka jest
niepotrzebna i dlatego zostata usunigta (Zamawiajacy jako podstawe do wyceny
zaproponowat pozycje z KNR dotyczgcg montazu komina stad koniczne jest
usuniecie materiatdw oraz niektorego sprzetu (spawarka) w celu urealnienia pozyciji,

19. pozycja 509 - wedtug oryginalnego KNR naktad robocizny wynosi 2,35r-g/m czyli 2,35
x 2m = 4,70 r-g czyli zarzut nieprawdziwy,

20. pozycja 550 -zarzut nieprawdziwy, wszystko jest zgodne z KNR,

21. pozycja 584 - zarzut nieprawdziwy, wszystko jest zgodne z KNR

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania oraz majac na
uwadze os$wiadczenia stron ztozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuije:

Zamawiajagcy wymagat zfozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego opracowanego
zgodnie z zalgczonymi przedmiarami rob6t, stanowigcymi zatgcznik 15 do specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (rozdziat IV, pkt 1.15 siwz). W dziale Xl Opis sposobu
obliczenia ceny podat, Ze:
pkt 2 ,Wynagrodzenie ryczattowe brutto za wykonanie przedmiotu umowy jest ceng
kosztorysowa, zostaje ustalone na okres wazno$ci umowy i nie podlega zmianie.
pkt 3 Wynagrodzenie kosztorysowe brutto za wykonanie przedmiotu umowy zawiera
wszystkie koszty niezbedne do realizacji zaméwienia wynikajgce z dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, przedmiaru roboét jak
réwniez nie ujete w niej, a bez ktérych nie mozna wykona¢ zamdéwienia. Bedg to w
szczegolnosci nastepujace koszty: planu BIOZ, wszelkich robot przygotowawczych,
porzadkowych, wykonczeniowych, wykonania rob6t w obiektach nie wytaczonych z
eksploatacji, zagospodarowania terenu budowy, utrzymania zaplecza budowy, ogrodzenia,
pdzniejszej likwidaciji terenu budowy, ubezpieczenia budowy, dozorowania budowy,
przekopdw kontrolnych, odtworzenia drég, chodnikow, wywoz i utylizacja odpaddw
budowlanych, zajecia pasa drogowego i organizacji ruchu na czas prowadzenia robét,
wszelkie czynnosci dodatkowe opisane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i inne
czynno$ci niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia.
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pkt 4 Cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce po dokonaniu wizji lokalnej terenu
budowy w oparciu o opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w SIWZ, dokumentacje
projektowa, specyfikacje techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych i przedmiar
robot”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy posiada interes, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem na skutek
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze on ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego. Oferta odwotujgcego
jest ofertg z najnizszg ceng, w jedynym kryterium oceny ofert jakim jest cena, zatem
uwzglednienie zarzutéw odwotania stwarza odwotujgcemu szanse uzyskania
przedmiotowego zamowienia publicznego.

Za pozbawiong podstaw prawnych i merytorycznych nalezy uzna¢ decyzje o odrzuceniu
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na to, ze oferta
zawiera btedy w obliczeniu ceny. Wskazane w decyzji z dnia 24 kwietnia 2012 roku powody
odrzucenia oferty odwotujgcego z calg pewnoscig nie polegajg na blednym obliczeniu ceny
oferty, a co najwyzej moglyby by¢ rozpatrywane w kontekscie niezgodnosci tresci oferty z



trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia. Jednak zdaniem Izby, wskazane przez
zamawiajgcego btedy w kosztorysie szczegbtowym odwotujgcego nie mogg powodowaé
odrzucenia jego oferty, bowiem majg charakter bgdz to omytek, ktére winny zostac
poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp bgdz w ogdle niezgodno$¢ z trescig
specyfikacji nie zachodzi.

Przeprowadzona rozprawa wykazata, iz zamawiajgcy dokonat oceny ofert z pominigciem
dyspozycji wynikajgcej z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten obliguje zamawiajgcego
do dokonania poprawy tresci oferty wykonawcy, o ile niezgodnos¢ tresci oferty z treScig
SIWZ jest wynikiem omytki ktdrej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Zamawiajacy przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp ma obowigzek dokona¢ analizy czy nie zachodzg przestanki okreSlone w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Bez znaczenia dla oceny prawnej zaistniatego stanu faktycznego
pozostaje charakter przewidzianego przez zamawiajgcego wynagrodzenia, bowiem
poprawienie omylek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dotyczy zaréwno postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérych zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie
ryczattowe, jak i tych, w ktérych zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe.

Stwierdzajgc dopuszczalno$¢ poprawienia omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

w poz. 424 i 481 - 485 polegajgcych na niezgodnym z przedmiarem podaniu ilosci
materiatéw i sprzetu, Izba wzieta pod uwage okolicznos¢, ze zmianie ulegnie zaledwie kilka z
kilkuset pozycji kosztorysowych a zmiana ceny oferty o 156, 54 zt nie jest istotna i nie
wplynie na wybér oferty.

Ponadto, w toku rozprawy odwotujgcy stwierdzit, ze drobne réznice w ilosciach czy
rozbieznosci w opisie pozycji kosztorysowych moga wynika¢ z wersji programu NORMA za
pomoca ktérego sporzadzany jest kosztorys. Izba podkresia, ze zgodnie z ugruntowanym
pogladem orzecznictwa i doktryny wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
sporzgdzenia kosztorysu ofertowego przy pomocy innej wersji programu NORMA, niz wersja
zastosowana przez zamawiajgcego.

Odnoszac sie szczegdtowo do wskazanych w decyzji o odrzuceniu oferty btedow w
kosztorysie odwotujgcego, Izba zwazyla, co nastepuje:

1. poz. 314 materiat: pret ocynkowany jest 18m a winno by¢ 18,72 m.
Izba podziela stanowisko odwotujacego, ze zarzut ten jest bezzasadny, a btgd w kosztorysie
ofertowym odwotujgcego ogole nie wystepuje. W oryginalnym KNR (wydruk z programu
NORMA - PRO wersja 4,24a) KNNNR 5 0609-03 w poz. materiaty podano ,prety
ocynkowane o $r. do 18 mm, naktad 99 999m/szt. Zasadnym jest przyjecie 1mb na 1 szt, tym
bardziej, ze zamawiajgcy nie podat konkretnego naktadu metréw na 1 szt. Niezaleznie od
powyzszego, nawet gdyby hipotetycznie przyjgé, ze wystepuje réznica w diugosci preta, to
réznica wynoszgca 0, 72 m nie jest réznicg istotng i winna podlega¢ poprawieniu w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
2. pozycja 316 - dodano uchwyty do rur z PCW w ilosci 392 szt.
W przypadku dodania materiatow, ktére w ocenie odwotujgcego sg niezbedne do
prawidtowego wykonania zamoéwienia nie mozna moéwic¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig
siwz, a tym bardziej o btedzie w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp).
Izba uznata za zasadne stanowisko odwotujgcego, ze uchwyty do rur sg konieczne dla
prawidtowego zamontowania rur ochronnych, mimo iz pozycja KNR ich nie zawiera.
3. pozycja 342 sprzet: samochdd skrzyniowy do 5t w ilosci 4,14 m-g zamiast w iloSci 3,6240
m-g.
Omytka ta nie ma istotnego znaczenia i moze zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp. Zwréci¢ nalezy uwage, ze naktad przewidziany w kosztorysie odwotujgcego 4,14
m-g jest wiekszy niz podany przez zamawiajgcego, zatem poprawienie omyiki nie doprowadzi
do zwigkszenia ceny oferty.
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4. poz. 346 — materiat: dodano farbe ftalowag w ilosci 119,6910 dm3
W oryginalnym KNR, przedtozonym przez odwotujgcego w toku rozprawy, wystepuije farba



ftalowa nawierzchniowa ogolnego zastosowania, zatem twierdzenie zamawiajgcego co do
dodania farby ftalowej jest bezpodstawny.
5. poz. 424 zty obmiar jest 12m a winno by¢ 20 m.
Omyika ta winna by¢ poprawiona w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp jako niepowodujaca
istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajacy ma wszelkie dane do dokonania poprawienia
tej omytki, a jak wykazat odwotujgcy poprawienie omytki spowoduje zwigkszenie ceny o 78,
40 zt, co przy cenie oferty wynoszacej 2 308 208, 37 zt jest zmiang nieistotna.
6. poz. 429 robocizna: jest 13, 92 r-g a winno by¢ 20, 88 r-g.
Zgodnie z przedtozonym przez odwotujgcego w toku rozprawy oryginalnym KNR robocizna:
1,16 r-g/otw. Przy 12 otworach robocizna winna wynosi¢ 12x 1,16 r-g, co daje 13, 92 r-g,
zatem twierdzenie zamawiajgcego jest bezpodstawne. Nawet, gdyby hipotetycznie przyja¢, ze
robocizna w poz. 429 winna wynosi¢ 20, 88 r-g a nie 13, 92 r-g, to omytka taka winna zostaé
poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako nieistotna.
7. poz. 430, 431, 432, 433, 434, 435: brak acetylenu technicznego rozpuszczonego i tlenu
technicznego sprezonego w iloSciach podanych przez zamawiajgcego.
Izba data wiare odwotujgcemu, ze w pozycjach tych dotyczgcych montazu tulei ochronnych z
rur stalowych nie uzywa sie gazéw technicznych (acetylenu, tlenu).
8. poz. 436 materiat: zamiast konstrukcji stalowej 20 kg jest ,ksztattki stalowe” do rur w iloSci
4 szt
W kosztorysie ofertowym odwotujacego we wskazanej pozycji ujeto: ksztattki stalowe do rur w
ilosci 4szt. jak rowniez ,wymienniki ptytowy cieptej wody o mocy 700kW typ APV N35 1 szt., w
oryginalnym KNR, przedtozonym przez odwotujgcego w toku rozprawy podano: fgczniki z
zeliwa ciggliwego ocynkowane — 4 szt., konstrukcja stalowa — 20 kg/szt. Izba data wiare
twierdzeniu odwotujgcego, ze réznica polega wytgcznie w nazewnictwie. Odwolujacy ujat w
kosztorysie wymiennik ptytowy cieptej wody o mocy 700 kW typ APV N35 rozumiany jako
catos¢, na ktérg sktadajg sie konstrukcja stalowa i fgczniki z zeliwa. Zatem zarzut w tym
zakresie jest bezpodstawny.
9. poz. 448 sprzet: brakuje zurawia w ilosci 0,91 m-g.
Zasadnym jest stanowisko odwolujgcego, ze skoro dysponuje srodkiem transportu z
dzwigiem (zurawiem) to zbedne i bezprzedmiotowe jest ujmowanie dodatkowo pracy samego
Zurawia.
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10. poz. 452 sprzet: brakuje spawarki w ilosci 3,9 m-g

Zdaniem odwolujgcego montaz regulatora pogodowego nie wymaga uzycia spawarki, zatem
nie ujat pracy tego sprzetu w kosztorysie, co jest dziataniem zasadnym. Niezaleznie od
powyzszego, hawet gdyby przyjaé, ze praca spawarki winna by¢ ujeta, bo jest niezbedna do
montazu regulatora pogodowego, to poprawienie tej omytki nie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nie wplynie w istotny sposéb na tres¢ oferty.

11. poz. 466 robocizna: jest 0,6800 r-g a winno by¢ 2,4400 r-g materiat brak kotnierza

stalowego szt. 2, sprzet: $rodek transportowy jest 0,04 m-g a winno by¢ 0,13 m-g.

Robocizna 0,6800 r-g jest podana zgodnie z naktadem z KNR, wynikajgcym z przedtozonego
przez odwotujgcego wydruku, kotnierz stalowy nie wystepuje w oryginalnym KNR, réwniez
naktad pracy sprzetu jest zgodny z KNR. Zatem zarzut jest bezpodstawny.

12. poz. 467, 468 i 469 — materiat: brak okotoztgczki przejsciowej szt. 8, uchwyt stalowy z

wkiadkg elastyczng szt. 4

Odwolujgcy wyjasnit, ze oferuje w tych pozycjach kosztorysowych filtr osadnikowy, ktéry

zawart w zestawieniu materiatéw. Filtr ten jest fabrycznie wyposazony we wszystkie
niezbedne elementy do jego montazu, w tym okotoztgczki i uchwyty, stad nie ma podstaw aby
ujmowac te materiaty odrebnie. Zatem zarzut jest bezpodstawny.

13. poz. 470 i 471 — materiat: brak kotnierza stalowego szt. 6.

Zgodnie z KNR przedstawionym przez odwotujgcego w toku rozprawy

w kwestionowanych pozycjach nie wystepuje kotnierz stalowy, zatem wykonawca postgpit

wiasciwie nie ujmujac tej pozycji w materiatach. Zarzut jest bezpodstawny.

14. poz.475 — materiat: brak folii aluminiowej w ilosci 0,2800kg

Odwotujgcy wyjasnit w toku rozprawy, ze oferuje do uszczelniania ztgczy rur zeliwnych
uszczelnienie zigczy sznurem konopnym lub gumowym oraz wypetnienie zaprawg
cementowa. W jego ocenie zastosowane rozwigzanie jest bardziej trwate od uszczelnienia

folig aluminiowa. Zamawiajgcy nie odniost sie do stanowiska odwotujgcego w tym zakresie,



przyznajgc jedynie, ze w toku badania i oceny ofert nie oceniat czy zaproponowane przez
wykonawcow rozwigzania sg rownowazne w stosunku do wymaganych. W szczegolnosci nie
ocenit, czy zastosowane przez wykonawce uszczelnienie sznurem konopnym lub gumowym
jest rownowazne z opisanym w przez zamawiajgcego uszczelnieniem folig aluminiowa. Izba
podkres$la, ze obowigzkiem zamawiajgcego, dopuszczajgcego ztozenie ofert rownowaznych
jest ocena czy zaproponowane rozwigzania odpowiadaja jego wymaganiom. Oceny tej
zamawiajgcy bedzie mogt dokona¢ w toku ponownego badania i oceny ofert.
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15. poz. 478-480 — materiat: brak podparcia $lizgowe wspornikowe, uchwyty do rur w
ilosciach podanych przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze podparcia $lizgowe i uchwyty do rur ujgt w materiatach
pomocniczych, ktore dla kazdej pozyciji wynoszg 3%.

16. poz. 481-485 materiat: brak uchwyt stalowy z wkiadkg elastyczna.

Omyike tg nalezy poprawic w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako omytke nieistotng.
Po uwzglednieniu brakujgcych uchwytéw cena tych pozyciji zwiekszy sie zaledwie o 78, 14 zi,
co przesgdza o jej nieistotnosci. Zamawiajgcy posiada wszelkie dane, aby dokona¢
poprawienia tej omytki samodzielnie.

17. poz. 498 — materiat: brak uszczelek w ilosci 40 szt.

Pozycja KNR, w przedtozonym przez odwotujagcego wydruku moéwi o ,odtgczeniu lub
przylaczeniu”, pozycja w ofercie dotyczy odtgczenia kotta, do ktorej to czynnosci zbedne sg
uszczelki. Zatem zasadnym byto nie ujmowanie ich w cenie materiatow.

18. poz. 504 — sprzet: brak spawarki w ilosci 20, 52 m-g.

Pozycja dotyczy demontazu komina, do ktérego spawarka nie jest potrzebna, tymczasem
zamawiajgcy podat jako podstawe wyceny pozycje KNR dotyczgcg montazu. Z uwagi na
charakter pracy (demontaz a nie montaz) zasadnym bylo nie ujmowanie w cenie tej pozycji
spawarki.

19. poz. 509 robocizna: jest 4, 7 r-g a winno by¢ 7,05 r-g

20. poz. 550 robocizna: jest 20, 3597 a winno by¢ 24,987 r-g

21. poz. 584 robocizna: jest 6, 3160 a winno by¢ 6,28 r-g

Zgodnie z KNR przedstawionym przez odwotujgcego nakfad robocizny w tych pozycjach
zostat wyceniony poprawnie.

Zamawiajacy w toku rozprawy przyznat, ze naruszyt dyspozycije art. 92 ust. 1 pkt 1i2 przez
brak jednoczesnego przekazania zawiadomienia do wykonawcéw o odrzuceniu ofert oraz
brak pelnego podania zakresu informacji wymaganych w tym przepisie tj. informaciji o
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone z podaniem uzasadnienia prawnego i
faktycznego. Ponadto zamawiajacy przyznat, ze naruszyt przepis art. 92 ust. 2 ustawy Pzp
przez brak zamieszczenia informaciji, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp na
stronie internetowej. Naruszenia te jakkolwiek majg charakter formalny i pozostajg bez
wptywu na wynik postepowania, sg bezsporne i winny zosta¢ przez zamawiajacego usuniete
w toku ponownego badania i oceny ofert.
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Reasumujac, Izba uznata, ze wskazane przez odwotujgcego naruszenia miaty wplyw na
wynik postepowania, zatem w oparciu o art. 192 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednita odwotanie i
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
nakazata dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego kwote wpisu uiszczong przez
odwolujgcego, a takze poniesione przez odwotujgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika



ograniczone do kwoty maksymalnej okre$lonej w przepisach rozporzgdzenia.

PrzewodniczaCy: ........ccvcvuvnciniie e
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