Sygn. akt: KIO 881/12

WYROK
z dnia 11 maja 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2012 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2012 r. przez LIDER TRADING
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad
Transportu Miejskiego w Lublinie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: AUTOSAN
S.A z siedzibg w Sanoku, AUTOBOX Sp. z o0.0. z siedzibag w Starachowicach,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza LIDER TRADING Sp. z o.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez LIDER
TRADING Sp. z o0.0. tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od LIDER TRADING Sp. z 0.0. na rzecz Zarzadu Transportu
Miejskiego w Lublinie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set
zfotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 881/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Zakup
i dostawa 20 sztuk fabrycznie nowych autobuséw miejskich klasy mini.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. wykonawca LIDER TRADING Sp. z o.0. wniést odwotanie
wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty.

Odwolujgcy podnidst, Ze ztozona przez niego oferta odpowiada tresci SIWZ, zatem
brak byto podstaw faktycznych do jej odrzucenia. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie
uzasadnit stwierdzonej niezgodnos$ci oferty ze specyfikacja, a wymogi SIWZ byty niejasne
i mogty mie¢ wiecej niz jedng poprawng interpretacje. Odwolujacy wskazat, ze za prawidiowe
uzasadnienie odrzucenia oferty nie mozna poczytywac przytoczenia tresci art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W odniesieniu do stwierdzonych przez Zamawiajgcego niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg techniczna, Odwolujgcy przedstawit nastepujacg argumentacije:

- Pkt 3.1: Odwotujagcy zaoferowat przewody wykonane z materiatdbw odpornych na korozje -
w strefie gorgcej z metalu w otulinach izolujgcych, pozostate z tworzyw sztucznych
w izolacji termicznej ztgcza z gumy silikonowej. W przypadku wykonania elementow
uktadu z metali, uzyte metale lub ich stopy bedg posiada¢ jednakowy co do znaku
potencjat elektrochemiczny, dostosowany do ptynu chtodzacego w celu unikniecia korozji



elektrochemicznej w uktadzie chtodzenia. Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajacy dopuscit
zastosowanie obu wariantéw, czyli przewodéw metalowych i z tworzyw sztucznych.
Odwolujgcy podat zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ze materialy zastosowane na
przewody bedg odporne na korozje i w przypadku zastosowania materiatbw metalowych
lub ich stopéw bedg posiadaé jednakowy co do znaku potencjat elektrochemiczny,
dostosowany do ptynu chtodzgcego w celu uniknigcia korozji elektrochemicznej
w ukladzie chtodzenia. Jednocze$nie Odwotujgcy dopuszcza wykonanie zgodne z obu
wymaganiami i wybor korzystniejszego rozwigzania przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
podni6st, ze wymagania te nie podlegajg ocenie punktowej i nie wptywajg na wybor oferty.
- Pkt 4.1.: Odwotujacy zaoferowat pojazdy o konstrukcji ramy podwozia wykonanej ze
specjalnej stali konstrukcyjnej o wysokiej wytrzymato$ci o parametrach zgodnych z grupy
M22, zabezpieczonej metodg kataforezy oraz konstrukcji ptyty podiogowej wykonanej ze
stali odpornej na korozje - nierdzewnej o parametrach zgodnych z normag PN-EN 10088.
Odwolujgcy podnidst, ze zaoferowany autobus wykonany jest z dwoch zespotdw:

z oddzielnego podwozia i nadwozia zabudowanego na podwoziu posiadajgcym rame czyli
rozwigzanie dopuszczone przez Zamawiajgcego. Z tego wzgledu oba te elementy
posiadajgce rozng konstrukcje oddzielnie spetniajgc oba warunki postawione przez
Zamawiajgcego

- Pkt 6.2.: Podtoga oferowanych pojazdéw wykonana jest ze sklejki wodoodpornej
zabezpieczonej przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych, klejonej do kratownicy lub
z innego materiatu o poréwnywalnych lub wyzszych parametrach eksploatacyjnych,
pokryta wyktadzing antypos$lizgowa na catej powierzchni podtogi, dotyczy rowniez
niezabudowanych nadkoli. Wyktadzina antyposlizgowg zgrzewana na fgczeniach,
szczelna, przystosowana do mycia na mokro. W odwotaniu wykonawca wskazat, ze
dopuszcza wykonanie zgodne z wymaganiami i wybor korzystniejszego rozwigzania przez
Zamawiajgcego. Jednoczesnie wymagania te nie podlegajg ocenie punktowej i nie
wpltywajg na wybor oferty.

- Pkt 9.1.: Odwotujgcy zaoferowat zbiornik paliwa wykonany z materiatu odpornego na
korozje i podniost, ze w SIWZ nie byto wymogu okreslenia rodzaju materiatu.

- Pkt 10.3.: Zgodnie z ofertg zbiorniki powietrza wykonane sg z metali i stopow metali -
odpornych na korozje lub stali zabezpieczonej w procesie kataforezy oraz malowaniem
antykorozyjnym. W odwotaniu wykonawca wskazat, ze dopuszcza wykonanie zgodne
z wymaganiami i wybor korzystniejszego rozwigzania przez Zamawiajgcego.
Jednocze$nie wymagania te nie podlegajg ocenie punktowej i nie wptywajg na wyboér
oferty.

- Pkt 10.5.: Odwolujgcy zaoferowat uktad pneumatyczny dostosowany do eksploataciji
w polskiej strefie klimatycznej.

- Pkt 10.6.: Zgodnie z trescig oferty, wszystkie wystepujagce elementy uktadu
pneumatycznego sg odpowiednio zabudowane lub umieszczone w sposéb zapewniajacy
ochrone przed bezposrednim wplywem warunkéw atmosferycznych i innych
zewnetrznych (np. lodu $niegu, btota), fatwy dostep do zaworu ECAS. Odwotujacy
podnidst, ze w punkcie 10.2 Zamawiajgcy dopu$cit uktad pneumatyczny.

- Pkt 19.7.: Odwolujgcy zaoferowat system komputerowy przystosowany do przegladania
zgromadzonych nagran bedzie wyposazony w oprogramowanie umozliwiajgce:
przenoszenie danych z rejestratoréw do systemu komputerowego, dynamiczne
przegladanie obrazéw ze wszystkich kamer jednoczesénie oraz kazdej z osobna,
ekstrakcje danych z rejestratora, z uwzglednieniem czasu i kamery, z ktérej
zarejestrowano obraz, wydruk zatrzymanego obrazu oraz zapis w jednym ze
standardowych formatéw (np. jpg, tif). przewijanie obrazu do tylu i do przodu z ré6znymi

predko$ciami. przekazanie zarejestrowanego materiatu dowodowego wraz z niezbednym
oprogramowaniem do przegladania zapisu lub plikiem uruchamiajgcym odczyt.

- Pkt 28.4.: Zgodnie z trescig oferty minimalna szeroko$¢ przejscia przynajmniej w jednych
drzwiach autobusu 1200 mm (wymiar mierzony w $wietle drzwi przy otwartych drzwiach).
Odwolujgcy podniést, ze zgodnie z pkt 6.1. okreslit, ze oferowany autobus posiada



przestrzen do przewozu os6b na wozkach inwalidzkich o powierzchni 1300 x750 mm
wyposazone W urzgdzenie przytrzymujgce wbzek na wprost drzwi tylnych, co pozwala
Zamawiajgcemu zapoznanie sie z oferowanym rozwigzaniem. Jednocze$nie w ofercie
zostaty zamieszczone zdjecia oferowanego autobusu na str. 52 oferty gdzie wida¢ uktad
drzwi w autobusie.

- Pkt 28.6.: Zgodnie z ofertg pojazdy wyposazone sg w przyciski do otwierania drzwi przez
pasazerow na zewnatrz i wewnatrz pojazdu przy kazdych drzwiach pasazerskich lub na
skrzydle drzwi otwieranych na zewnatrz. Odwolujgcy podniést, ze dopuszcza wykonanie
zgodne z wymaganiami i wybdr korzystniejszego rozwigzania przez Zamawiajgcego.
Jednocze$nie wymagania te nie podlegajg ocenie punktowej i nie wptywajg na wyboér
oferty.

- Pkt 29.2.: Odwolujgcy wskazat, ze w ofercie potwierdzit, iz autobus bedzie wyposazony
W wymagane wyposazenie, natomiast rozmieszczenie i sposdb montazu wyposazenia
dodatkowego zostanie uzgodnione z Zamawiajgcym.

- Pkt 30.2.: Odwotujgcy wskazat, ze dopuszcza wykonanie zgodne z kazdym z wymagan
i wybor korzystniejszego rozwigzania przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie wymagania te
nie podlegajg ocenie punktowej i nie wptywajg na wybor oferty.

- Pkt 31.8.: Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowat wlew paliwa zamykany, ryglowanie zamka
za pomoca klucza ,kwadratu" lub za pomocg centralnego zamka.

- Pkt 31.10.: Odwotujacy podnidst, ze zaproponowat zastosowanie jednego klucza do
otwierania wszystkich zamkoéw, natomiast nie zaoferowat centralnego zamka.

W przypadku dodatkowych uzgodnieh z Zamawiajgcym na etapie podpisania umowy przy
wyborze opcji z centralnym zamkiem, przedmiotowy warunek nie bedzie spetniony, co
zostato potwierdzone zapisem ,nie dotyczy autobuséw wyposazonych w centralny
zamek”. Jednocze$nie wymagania te nie podlegajg ocenie punktowej i nie wptywajg na
wybor oferty.

W odniesieniu do wskazanych przez Zamawiajgcego brakéw w ofercie (co do ktorych
Zamawiajgcy zaniechat wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, ze wzgledu na
odrzucenie oferty) Odwotujgcy przedstawit nastepujgca argumentacie:

- ztozone certyfikaty ISO zostaty wydane dla firm KAPENA i Prowal, kiére zobowigzaly sie
do oddania do dyspozycji Odwotujgcemu niezbednych zasobdw w zakresie wiedzy

i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu przedmiotowego zamowienia. W ramach wzajemnych uzgodnien

i przekazanych zasobdw, firma Prowal posiadajgca certyfikat spawalniczy potwierdzajacy
spetnienia wymagan normy ISO 3834-2 lub rownowaznej DIN 18800-7:2008-11
zobowigzuje sie do wykonania elementéw spawanych dla oferowanych autobuséw. Firma
produkujgca autobus KAPENA S.A. posiada certyfikaty ISO 9001:2008 i ISO 14001:2004
potwierdzajgce, ze oferowane autobusy bedg wykonane zgodnie z powyzszymi
systemami zarzgdzania jako$cig i systemem zarzgdzania srodowiskowego, natomiast
firma Lider Trading bedzie sprzedawa¢ autobusy.

- Odwotujacy, zgodnie z punktem 4.1., 5.1. zatgcznika nr 1 do SIWZ podat, ze oferowany
autobus bedzie zbudowany z podwozia zabezpieczonego metodg kataforezy przez
dostawce podwozia firme IVECO, a konstrukcja nadwozia wykonana jest z materiatow
nierdzewnych nie wymagajgcych specjalnego zabezpieczenia antykorozyjnego.
Zatgczony opis odnosi sie do zabezpieczenia antykorozyjnego elementéw podwozia
innych wymagajgcych zabezpieczenia, jak sklejka i elementy z tworzywa zabezpieczenia
przez uszkodzeniem mechanicznym.

- z punktu 2.3 SIWZ wynika, ze przedstawienie dokumentow okre$lonych w punkcie 3 nie
jest wymagane.

- Odwotlujgcy przedstawit petne sprawozdanie z badan zuzycia paliwa. Wyniki badan sg
przedstawione w czesci pierwszej w jezyku polskim, a zatgcznik nr 112 stanowi
dodatkowe informacje.

Odwotujgcy podnidst, ze jego oferta jest kompletna i zgodna z SIWZ, a jezeli
Zamawiajacy miat watpliwosci co do opisu oferowanych pojazdéw, to powinien skorzysta¢
z regulaciji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i dokona¢ poprawy omytek w tresci oferty.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nastepuje:

W zataczniku nr 1 do SIWZ Specyfikacja techniczna autobuséw mini Zamawiajacy
zapisat, ze Wykonawca w miejscach wskazanych przez zamawajgcego zobowigzany jest do
podania producenta oraz typu i modelu. Wykonawca ponadto w ponizszej tabeli w kazdym
punkcie zobowigzany jest do szczegétowego opisu oferowanych cech, parametrow,
zZespotow, instalacji potwierdzajgcych jednoznacznie spetnienie wymagarn zamawiajgcego.

W dniu 20 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzajac, ze tres¢ oferty nie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okreSlonym w specyfikacji technicznej.
Zamawiajacy wskazat nastepujacy zakres niezgodnosci oferty z powyzszg specyfikacja:

1. pkt. 3.1. Przewody wykonane z materiatéw odpornych na korozje — w strefie gorgcej
z metalu wotulinach izolujgcych, pozostate z tworzyw sztucznych réwniez w izolacji
termicznej, preferowane ztgcza z gumy silikonowej lub wykonane wtechnologii bardziej
zaawansowanej, niz ztgcza silikonowe. W przypadku wykonania elementéw uktadu
z metali lub ich stopdw, uzyte metale lub ich stopy muszg posiadac jednakowy co do
zZnaku potencjat elektrochemiczny, dostosowany do ptynu chtodzgcego w celu uniknigcia
korozji elektrochemicznej w uktadzie chtodzenia. Wykonawca powtdrzyt tre§¢ ww.
wymogu, nie okreslajgc materiatéw, z jakich materiatéw wykonano elementy uktadu
chtodzenia w celu unikniecia korozji elektrochemiczne;.

2. Pkt. 4.1. Opis konstrukcji podwozia (ptyty podfogowej, kratownicy, ramy) wykonanej: ze
stali odpornej na korozje - nierdzewnej o parametrach zgodnych z normg PN-EN 10088
lub ze specjalnej stali konstrukcyjnej o wysokiej wytrzymato$ci o parametrach zgodnych
z normg PN-EN 10025 lub z grupy M22 zabezpieczonej metodg kataforezy. Wykonawca
zaoferowat: Konstrukcja ramy podwozia wykonana ze specjalnej stali konstrukcyjnej
0 wysokiej wytrzymatosci o parametrach zgodnych z grupy M22 zabezpieczonej metodg
kataforezy. Konstrukcja ptyty podfogowej wykonana ze stali odpornej na korozje —
nierdzewnej o parametrach zgodnych z normg PN EN 10088. Wykonawca zaoferowat
rozwigzanie niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego, gdyz elementami podwozia jest
ptyta podtogowa wykonana ze stali nierdzewnej oraz rama zabezpieczona metodg
kataforezy. Zamawiajgcy dopuscit natomiast dwa warianty wykonania podwozia, nie
dopuszczajgc tgczenia obu technologii.

3. Pkt 6.2. ppkt. | Ze sklejki wodoodpornej zabezpieczonej przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych, klejonej do kratownicy lub z innego materiatu o poréwnywalnych lub
wyzszych parametrach eksploatacyjnych. Wykonawca powtorzyt tre§¢ ww. zapisu, nie
podajac, z jakiego materiatu bedzie wykonana podtoga.

4. Pkt 9.1. Wykonany z materiatu odpornego na korozje. Wykonawca powtorzyt treS¢ ww.
zapisu, nie podajgc, z jakiego materiatu zostanie wykonany zbiornik paliwa.

5. Pkt 10.3 Zbiorniki powietrza wykonane z metali i stopdw metali odpornych na korozje lub
stali zabezpieczonej w procesie kataforezy + malowanie antykorozyjne. Wykonawca
powtdrzyt tre§¢ wymogu, nie podajgc z jakiego materiatu zostang wykonane zbiorniki

powietrza, podajgc ponadto 2 alternatywne rozwigzania bez wskazania, ktore zostanie
zastosowane.

6. Pkt 10.5 Ukfad pneumatyczny dostosowany do eksploatacji w polskiej strefie
klimatycznej, wyposazony w urzgdzenia zabezpieczajgce przed zamarzaniem.
Wykonawca zaoferowat uktad pneumatyczny dostosowany do eksploatacji w polskiej
strefie klimatycznej, nie odnoszgc sie do wymogow wyposazenia uktadu
pneumatycznego w urzgdzenia zabezpieczajgce przed zamarzaniem.

7. Pkt 10.6 (...) tatwy dostep do osuszacza, odolejacza, zaworu bezpieczenstwa i zaworu
ECAS po otwarciu bocznej klapy (...). Wykonawca wpisat w ofercie: tatwy dostep do
zaworu ECAS, nie potwierdzit natomiast dostepu do zaworu ECAS po otwarciu bocznej

klapy.
8. Pkt 19.7 (...) wraz z niezbednym oprogramowaniem do przegladania zapisu lub plikiem



uruchamiajgcym odczyt (...). Wykonawca powtorzyt treS¢ ww. zapisu, nie okreslit, ktore
rozwigzanie zostanie zastosowane w oferowanym systemie monitoringu.

9. Pkt 20.2 — Zamawiajgcy wymagat podania producenta, typu i modelu automatu
biletowego. Wykonawca w ofercie nie podat powyzszych danych.

10. Pkt 28.4 Minimalna szeroko$¢ przej$cia przynajmniej wjednych drzwiach autobusu 1200
mm (wymiar mierzony w $wietle drzwi przy otwartych drzwiach). Wykonawca powtorzyt
tre§¢ ww. zapisu, nie podajgc, w ilu i ktérych drzwiach szeroko$¢ przej$cia wyniesie
1200 mm, co uniemozliwia zamawiajgcemu zapoznanie sie z konstrukcjg oferowanego
autobusu. Przy tak sformutowanym przez wykonawce zapisie, wykonawca moze
zaoferowac 3 rozne rozwigzania o roznym rozmieszczeniu i liczbie drzwi o szerokosci
1200 mm.

11. Pkt 29.2 WyposaZzona w. potke i zamykane okienko do sprzedazy biletow, ramie
z mocowaniem do tabliczki wielkosci A5 z rozktadem jazdy, z indywidualnym
o$wietleniem tabliczki, instalacje nagtasniajgcg umoZzlimiajgcq przekazywanie informacji
pasazerom, kasetke na pienigdze i bilety, Sredniej klasy radioodbiornik do uzytku przez
kierowceg, podreczng kieszen bgdz schowek na dokumenty formatu A4. W przypadku
zastosowania kabiny potzamknietej wyposazenie dodatkowo w okienko do sprzedazy
biletéw. Rozmieszczenie i sposéb montazu wyposazenia dodatkowego zostanie
uzgodnione z Zamawiajgcym. W ofercie wykonawca podat: Zgodnie z wwymaganiami
zZamawiajgcego. Rozmieszczenie i sposéb montazu wyposazenia dodatkowego zostanie
uzgodnione z Zamawiajgcym.

12. Pkt 28.6 Przyciski do otwierania drzwi przez pasazeréw na zewngtrz i wewnatrz pojazdu
przy kazdych drzwiach pasazerskich lub na skrzydle drzwi otwieranych na zewnatrz.

Wykonawca nie zaoferowat jednego rozwigzania rozmieszczenia przyciskow
zewnetrznych. Wymieniajgc jedynie rozwigzania wymagane przez zamawiajgcego, ktory
dopuscit dwa rozwigzania wzajemnie sie wykluczajgce.

13. Pkt 30.2. Przyciski zewnetrzne do otwierania drzwi przez pasazerdw (tzw. Ciepty guzik):
1. Stuzgce do otwierania tylko tych drzwi przy ktérych sg umieszczone po uaktywnieniu
przez kierowce uktadu otwierania drzwi przez pasazerow. 2. Obudowa przycisku
wkolorze czerwonym. 3. Przyciski typu sensorycznego (dotykowe). 4. Dziatajgce od
momentu aktywowania przez Kierowce uktadu otwierania drzwi przez pasazerow do
momentu otwarcia drzwi lub do momentu dezaktywowania ukfadu otwierania drzwi przez
pasazerow bez ich otwarcia.5. Liczba i rozmieszczenie przyciskow (dotyczy drzwi
Z prawej strony pojazdu): przy drzwiach dwuskrzydtowych otwieranych do wewngtrz
pojazdu: z obu stron po 1 szt., przy drzwiach jednoskrzydfowych otwieranych do
wewngtrz pojazdu: z lewej strony 1 szt., przy drzwiach otwieranych na zewngtrz - 1 szt.
6. Przyciski otwierania drzwi umieszczone blizej krawedzi drzwi, niz urzgdzenie
sterujgce awaryjnego otwierania drzwi. 7. Przy drzwiach otwieranych na zewngtrz
przyciski umieszczone bezposrednio na skrzydtach drzwi. 8. Oznaczony na przycisku
lub na obudowie piktogramem w formie dwdch przeciwnie skierowanych strzatek ,< >’.
Wykonawca nie zaoferowat jednego rozwigzania rozmieszczenia przyciskow
zewnetrznych, wymieniajgc jedynie rozwigzania wymagane przez zamawiajacego,
wzajemnie sie wykluczajgce.

14. Pkt 31.8 Wlew paliva zamykany. Ryglowanie zamka za pomocg klucza ,kwadratu” lub
Za pomocg centralnego zamka. Wykonawca powtorzyt tre§¢ ww. zapisu, nie podajac,
jakie rozwigzanie zostanie zastosowane w oferowanym autobusie. Zamawiajgcy na
podstawie zaoferowanego rozwigzania przez wykonawce nie jest w stanie okresli¢
sposobu zamykania pojazdu, w szczeg6lnosci wlewu paliwa.

15. Pkt 31.10. We wszystkich dostarczonych autobusach zastosowanie jednego klucza,
ktéry stuzy do otwierania zamkow: kabiny kierowcy i drzwi przednich. Nie dotyczy
autobusoéw wyposazonych w centralny zamek. Wykonawca nie okreslit jakie rozwigzanie
zostanie zastosowane w oferowanym autobusie. Zamawiajgcy na podstawie
zaoferowanego rozwigzania przez wykonawce nie jest w stanie okresli¢ sposobu
zamykania pojazdu i kabiny kierowcy.

Jednoczes$nie zamawiajgcy poinformowat, ze zaniechat wezwania Odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia nastepujgcych dokumentow:



a) Certyfikatu Systemu Zarzadzania Jakoscig zgodne z normg: PN-EN ISO 9001, oraz
Certyfikatu Systemu Zarzadzania Jako$cig w Spawalnictwie zgodne z norma: ISO 3834-
2 |lub réwnowaznego.

b) Dokumentu dotyczacego opisu srodkéw stosowanych przez wykonawce dotyczacych
materiatu i technologii zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji podwozia (ptyty
podtogowej, ramy, kratownicy) i materiatu i technologii zabezpieczenia antykorozyjnego
konstrukcji nadwozia (szkielet, poszycia boczne i pozostate elementy nadwozia).

c) Dokumentéw okreslonych w czesci VI pkt .3. Zgodnie z czescig VI pkt. 4. Wykonawca
powolujgcy sie przy wykazywaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na
potencjat innych podmiotow, ktre bedg braty udziat w realizacji czesSci zamowienia,
przedktada takze dokumenty dotyczgce tego podmiotu w zakresie wymaganym dla
wykonawcy, okreslonym w pkt. 3. Zamawiajgcy zaniechat jednocze$nie wezwania do
zlozenia wyjasnien z art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie zobowigzania firmy KAPENA S.A.

i PROWAL Zaktad Produkcji Wielobranzowej do udziatu w realizacji przedmiotowego
zamowienia, celem ustalenia, czy wykonawca winien zatgczy¢ dokumenty, o ktérych
mowa powyze;.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zatgczyt sprawozdanie z badan ITS

wraz z zatgcznikami bez tlumaczenia na jezyk polski, co jest niezgodne z punktem X.3

Swz

Izba zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie
wskazanym przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Z treSci zatgcznika nr 1 do SIWZ jednoznacznie wynika dla wykonawcow obowigzek
(w odniesieniu do wszystkich elementow specyfikacji technicznej) szczeg6towego opisu
oferowanych cech, parametrow, zespotow, instalaciji potwierdzajacych jednoznacznie
spetnienie wymagan zamawiajgcego. Zatem oferta powinna zawiera¢ wskazanie
konkretnych rozwigzan oraz ich opis, w takim stopniu szczegdtowosci, jaki niezbedny jest do
stwierdzenia zgodnosci oferty z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Tymczasem Odwotujacy,
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w punktach: 3.1, 6.2 ppkt 1, 9.1, 10.3, 19.7, 28.4, 28.6, 30.2, 31.8, 31.10 zatgcznika
ograniczyt sie wylgcznie do powtérzenia opisu dokonanego przez Zamawiajagcego

(a w punktach 10.5i 10.6 powtarzajgc ten opis w sposob niepetny). Natomiast w punkcie
20.2 nie podat informaciji o producencie, typie i modelu automatu biletowego. Mimo wyraznej
dyspozycji Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie wskazat materiatéw, z ktérych wykonane bedg
poszczegdine elementy pojazdéw oraz nie okreslit, ktére z dopuszczalnych (a jednoczes$nie
wykluczajgcych sie) rozwigzan oferuje. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze oferta Odwotujacego jest
niepetna, nieskonkretyzowana. Na podstawie tresci tej oferty Zamawiajacy nie byt w stanie
ustali¢ istotnych cech oferowanego przedmiotu zaméwienia i dokona¢ ich weryfikacji pod
katem spetniania ustanowionych w specyfikacji technicznej wymagan. Tak
nieskonkretyzowana oferta pozbawia Zamawiajgcego niezbednej wiedzy na temat
oferowanych dostaw, narazajgc go — w przypadku wyboru takiej oferty — na konieczno$é
nabycia pojazdéw nieodpowiadajgcych jego potrzebom i oczekiwaniom.

Z kolei w punkcie 4.1 zatgcznika Odwotujgcy zaoferowat skonkretyzowane, jednakze
niezgodne z wymogami rozwigzanie. Zamawiajacy bowiem dopuscit w specyfikacii
technicznej dwa mozliwe warianty konstrukcji podwozia, Odwotujgcy natomiast zaoferowat
rozwigzanie oparte cze$ciowo na kazdym z tych wariantéw. W ocenie Izby, z postanowien
specyfikacji technicznej nie wynikata mozliwos$¢ zastosowania réznych technologii do
poszczegoblnych czesci podwozia.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy miat wszelkie podstawy stwierdzi¢, ze oferta



Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. W zadnej mierze nie zmienia tego powotywany
w odwotaniu fakt, ze brakujgce elementy opisu oferowanych pojazdéw nie stanowity
kryteriow oceny ofert i nie podlegaty punktacji. W ofercie nalezy bowiem skonkretyzowaé
cechy przysztego swiadczenia wykonawcy w zakresie okreSlonym przez Zamawiajgcego
i pozwalajgcym mu oceni¢ spetnianie ustalonych wymagan, niezaleznie od tego, czy
elementy te stanowig kryteria oceny ofert.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt wyjasni¢
tre$¢ oferty w kwestionowanym zakresie, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Procedura
przewidziana w przywotanym przepisie stuzy bowiem wyeliminowaniu watpliwo$ci co do
poszczegdélnych elementéw oswiadczenia woli zawartych w ofercie, nie moze natomiast
prowadzi¢ do nadawania jej nowej tredci, co w rozpatrywanej sprawie miatoby miejsce. Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ uzupetnianie przez wykonawce swojego zobowigzania
i konkretyzowanie jego istotnych cech po otwarciu ofert, pod pozorem wyjasniania tresci
oferty. Udzielajgc wyjasnien na temat materiatdéw, z ktérych wykonane beda poszczegéine
urzgdzenia oraz rozwigzan, jakie zostang wykorzystane w oferowanych autobusach,
Odwolujgcy w istocie zlozytby nowg oferte. Izba podzielita stanowisko wyrazone w wyroku
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KIO z 18 kwietnia 2011 r. (sygn. akt: KIO 731/11), ze wyjas$nienie tresci oferty

z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 1 ustawy (...) nie moze stanowi¢ zmiany oferty, musi
miescic sie wgranicach merytorycznych tresci oferty, zawartych w niej oSwiadczeniach

i informacjach. (...) Wyjasnieniu podlega¢ moze bowiem tres¢ oferty, to znaczy istnigjgce
w niej informacje i wramach tej tresci wyjasnienia powinny sie zamkngc. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze procedura okreslona w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie znajdowata

w przedmiotowej sprawie zastosowania.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Odwolujagcego, ze oferta
Przystepujacego zawiera rownie ogoélnikowe opisy, zatem odrzucenie oferty Odwotujgcego
i wybor oferty Przystepujgcego stanowito naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow. Izba stwierdzita bowiem, ze oferta Przystepujgcego, we wskazanych przez
Odwolujgcego punktach 3.1, 9.1 i 28.4 zawierata wszystkie informacje niezbedne do
wykazania jej zgodnosci z wymaganiami opisanymi w specyfikacji technicznej.

W zwiagzku z tym, ze oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byto prawidiowe. Zgodnie
z przywotanym przepisem, obowigzek wezwania do przedtozenia dokumentéw zostaje
wytgczony, jezeli mimo ich zfozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, co
w rozpatrywanej sprawie miato miejsce.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
odwotanie zostato oddalone.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy. ..............
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